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(Табл. Г-- ИБ. 

Издавая рельефы, найденные при норученныхъ мнЪ работахъ, считаю 
своей задачей предложить на первыхь же порахъ иЪкоторый матераль для ихь 
оцфики. Что касается опредёлепныхь отвётовь на главифйние вопросы, то самый 
матераль, какъ оть пи краспорЪчивь во миогихъ случаяхъ, указываеть на преж- 
девремсиность калегорическихь заключен по современному состояипо науки. Оъ 
этой точки зрЫышя прошу разсматривать излагаемое ниже. Врядъ ли рельефы под- 
вергнутся согласной оцфикЪ. Въ случаЪ пужды мы не затрудиялись уклоняться да- 
леко въ сторону, руководясь значешемъ, которое представляютъ издаваемые рельефы 
въ древиехристанской археологи и спецально для памятниковь Константинополя ы 





1) Считаю долгомъ выразить глубокую благодарность Я. И. Смирнову за мномя цфипыя указанЁя, 


Т. 
Описане рельефовть, 


Памятники плоскаго рельефа и коптское вщяне. 


эр 


При раскопках, производившихея Инетитутомъ внутри мечети Имрахоръ 
(базилики Студева монастыря въ Коистантиноноль, близь Едикуле) осенью 1909 г., 
я искалъь саркофагь Оеодора Студита и его родныхъ, св. Платона и Госифа. Игу- 
менсымя могилы съ останками найдены виутри храма у восточной стфиы южнаго 
(праваго) нефа; но не о иихъ идетъ рЁчь'). Въ одипъ ридъ съ этими могилами 
почти вплотную къ мраморному норогу между колопнами, отдфляющими южный 
пофъ оть праваго края солен, пайдень склоиь для хранешя костей братии?) 
Склепъ ноздиВйней визант ской постройки, но возведень со стороны упомянутаго 
порога на кирпичной стфикз У вЪка. 


Скленъ быль сооружень послЪ разграблешя монастырскаго храма Лати- 
нянами въ ХШ вЪкЪф. Древияя стЪика поддерживала тяжелую гробницу или раку, 
стоявшую па томъ же мЪстЪ, на которомь былъ сооружень склепь. Доказательства, 
будуть изложены въ изслдовалии, посвященномь погребешямь мопастыря. Скрытыя 
подъ толетымь слоемъ цемента, могилы и склепъ пе были извЪстны 'Гуркамъ. 

Склень быль перекрытъ тремя идитами Офлаго известияка, положенными 
поперекъ. Тремя поперечными плитами были перекрыты и сосфдшя могилы игуме- 
повъ, могила св. Эммерамна въ Регенсбург, византйевя могилы въ Сиракузахт, въ 


Крыму и другихъ м$етахъ, `рречесвя могилы въ Александр. 





1) См. Отчетъ о дВятельности Русскаг» Археологическаго Института въ Константинопол® въ 
1909 г. (ИзвёстЕя, т. ХУ, стр. 251). ВизантЕ ск: й Временникъ, ХУП 439. 

*) Склепы для костей имёются иа АвонЪ; въ Херсонесь: Отчетъ Императорской Архео- 
логической Коммисс{н за 1889 г., стр. 15. Д. В. Айналовь Христансме памятники Херсонеса, 
стр. 81, рис. 59 и 60. О совыфстномъ погребен ср. 9. Р. $. Штернъ, въ Зан. Имп. Одесск. Общ. Ист. 
и Др. ХХУШ, отд. Ш 44; Ме, въ ВаП, Согг. Ней би, ХХ 428; 
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Г. 
Описане рельефовт, 


Памятники плоскаго рельеха и коптсокое влянН1е. 


оо 


При расколкахъ, производившихея Институтомъ внутри мечети Имрахоръ 
(базилики Студева монастыря въ КоистантинополЪ, близь Едикуле) осенью 1909 г. 
л искаль саркофагъ Оеодора Студита и его родныхъ, св. Платона и Госифа. Игу- 
мепсыя могилы съ останками найдены внутри храма у восточной стёиы южнаго 
(праваго) нефа; но не о нихь идоть рёчь?). Въ одипъ рядъ съ этимн, могилами 
почти вплотную къ мрамориому порогу между колопнами, отдфляющими южный 
нефъ оть иправаго края солей, пайдень склеиь для хранещя костей `брими?). 
Склепь поздивйшей византийской постройки, но возведенъ со стороцы упомяпутаго 
норога на кирпичной стфикв У вфка. 


Склешь быль сооруженъ послЬ разграблешя монастырскаго храма Лати- 
нянами въ ХШ вЪкЪ. Древняя стфика ноддерживала” тяжелую гробиицу или раку, 
стоившую па томъ же м%стЪ, па Ботороу, былъ сооруженъ склепъ. Доказательства 
будуть изложены въ изслБдовмии, посвдщениоуь погребещямь мопастыря. Скрытыя 
подъ толстымъ слоемъ цемента, могилы и склепъ не были извфстны Туркамъ. 

Склень быль перекрыть тремя илитами бфлаго известняка, положенными 
поперекъ. Тремя поперечпыми плитами были перекрыты и сосфдшя могилы игуме- 
повъ, могила св. Эммерамиа въ Регенсбург, виза свя могилы въ Сиракузахъ, въ 
Крыму и другихъ м6стахъ, гречесыя могилы въ Александри. 








*) См. Отчеть о дЬнтельности Русскаг» Археологическаго Пиститута въ Коистантннопол® пъ 
1909 г. {Извфст!я, т. ХУ, стр. 251). Визант: Иск: й Временникъ, ХУП 439. 

*) Склены для костей имфются на Авоп%; въ ХерсонесЪ: Отчеть Императорской Архео- 
логической Коммисс!н за 1889 г., стр. 15. Д. В. Айналовь, Хрисмансвье памятники Херсонеса, 
стр. 81, рис. 59 и 60. О совмёстиомъ погребени ср. 9. Р. 4. Штернь, въ Зап. Ими. Одесск. Общ. Ист. 
и Др. ХХУШ, отд. Ш, 44; Ме, въ Во. Согг. НеПёь. ХХ 423: 
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Ъ. А. Панченко. 


Въ двухъ смежныхь плитахъь выпилено квадратное отверсте, закрытое 
мраморной крышкой съ желёзпымь кольцомъ. По спуск» внутрь склепа черезъ 
отверсйе оказалось, что всф три плиты покрыты скульштурами, цфлыми компози- 
щаями древнехриспанскаго характера. 

Эти три рельефа составляють главную, съ точки зрфшя археологии ис- 
кусства, цзнность, прюбрётенную до сихъ поръ работами Института въ Имрахоръ'). 

Матераль вебхъ трехь плить съ рельефами одипъь и тотъ же: бЪлый, 
млгый, пластами ломающйся известнякъ безъ ископаемыхъ замфтныхъ простому 
глазу. Этоть камень — м®стный, добываемый по сфверному побережыо Мрамор- 
наго моря, папр. возл ныпфишей станщи Спартакуле. Изъ той же приблизи- 
тельно породы выстроепы морсмя стёны возлв Имрахоръ. Скульптурами изъ 
мЪстнаго дешеваго известпяка изобилуютъ музеи Сербши, Далмащи, Франции, пе 
говоря объ ЕгиптЬ. ЦЖлый рядь плоскихъ средневЪковыхъ рельефовъ, сдЪланныхь 
изъ известняка, видимъ вь Оттоманскомь Музеф, нЪсколько ихъ попало изь Кон- 
стантинополя въ Берлинъ, какъ увидимъ ниже, Анализа и сличешя съ египет- 
скими туфами, кь сожалфнио, не удалось произвести. Мало взроятно, чтобы столь 
дешевый камень былъ доставленъ издали въ необработанномь видЪ и въ то же 
время безъ прямыхъ доказательствь трудно допустить, чтобы рельефы были доста- 
влены готовыми, наприм$ръ изъ Египта. 

Пока ограничимся указанемъ на то важное обстоятельство, что вся масса 
найденныхъь до сихъ поръ въ храм архитектурныхь фрагментовъ, даже облицовка — 
мраморныя, изъ разныхь, частью цфиныхъ породъ. Ни одного куска орнамента 
не сдфлано изъ дешеваго известняка, изъ котораго исполнены издаваемыя скуль- 
птуры. Если послфдыя относятся ко времени близкому къ постройк®` базилики, 
то онф не гармонирують по матемалу съ еи убранствомь и никакъ ие могуть 
быть украшенемъ какой либо ся архитектурной части. Съ другой стороны ма- 
тералъ, выдфляющий рельефы изъ остальной массы археологическихь паходокъ въ 
Имрахоръ, связываеть ихъ между собою какъ части одного цфлаго. 

ДалЪе, хотя вс три рельефа не дошли въ полномъ видЪф, ихъ размВры не 
противорёчать принадлежности одному и тому же памятнику. 

Первая плита, съ группой ВеличЁя Господня (табл. Г), лежавшая У восточной 
стпы южнаго корабля, имфеть 150 метра длины, 1,10 м. ширины и 0,165 м. 
толщины. Оть нея отпиленъ при устройств склепа лфвый кусокъ съ фигурой 
Павла, но первоначальную длину плиты возможно вычислить, принимая за центръ 
верхняго обрамлешя кресть надъ головою Христа. Такъ какъ вправо отъ середины 
обрамления камень имфеть въ длину 1,29 м. то вся длина его могла быть 2,58 м. 
или менфе, тавъь что отпилень кусокъ до 1,08 м. длиною. Могло бы быть, что 
лфвая `отпиленная часть вовсе не имфла того необработаннаго края, каковой 





') Вь ивстоящее время рельефы поступили по закону па хранеше вь Оттомансвй Музей. 
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наблюдается па правой сторонф рельефа, но всетаки вфроятнЪе!), что лфвый край 
плиты, обработанный или нЪтъ, имфлъ ту же длипу, что и половина (плиты) вправо 
отъ креста. Во всякомъ случа мы въ соетоянш судить о длин камня точнЪе, 
чВмЪ о длин его обработанной части. 


Вторая, средияя плита съ композищей Входа въ Терусалимъ (табл. П) на 
9 саптим. ниже первой (имфеть 1,01 м. высоты) и всего лишь на !/, сантим. тоньше 
ея. Разница въ высот№ сглаживается меньшей шириной нижняго обрамлешя на 
П рельефЪ, по крайности въ его пастоящемь вид. Что касается длины (1,54 м.), 
то она теперь почти равна первой, лищь па 4 сант. больше, Такь оп 06% были 
стесаны при устройствВ склепа. Въ самомъ дЪлЪ, и второй рельефь иметь сте- 
санный край, имеппо правый, лфвый же сильшю сбитъ. Чтобы составить себь при- 
близительное представлеше о первоначальной длинЪ второй плиты, опять возьмемъ 
цептромъ верхияго обрамлешя крестъ, уже ие падъ головою Христа, и получимъ, 
что была стесапа цфлая четверть плиты, если не болъе, т. е. вся первоначальная 
длина плиты превышала 2 метра (2,10 м.). Если ще считаль необработанный край 
Т рельефа или если допустить таковой для П рельефа, то получается для нихъ 
обоихь приблизительно одинаковая длина при одинаковой толщин и высот. 

Третёй рельефъ (табл. ПГ) является фрагментомъ, пе содержащимь вь себ 
указатй па первоначальную длину плиты. При трехчастномь дфленйи комнозищи 
и донуская большую инфипу для центральной группы, возможна и для Ш плиты 
въ ея цфломъ видф длина до 2,50 м. По высот (безъ акротиря 0,995—1,00 м., 
причемъь пижей край сбить) и толщиив 0,14 м. фрагменть подходить къ нервымь 
двумъ рельефамъ. 

Что же касается до размЪровъ обработаптаго поля и до глубицы фона, то 
эти данныя для трехь рельефовъь колеблются, равпо какъ различиа ихъ работа. 
Высота углубленпаго поля для Г рельефа 0,69 м, ИП — 0,75-77 м, Ш — 0,81 м, 
что не исключаеть возможности считать рельефы фасами одпого и того же памятника. 

Обстоятельства находки, матермаль и размфры рельефовь являются аргу- 
ментами въ пользу принадлежности ихъ одиому и тому же памятнику. Утвердить 
пасъ въ этомъь мифши можеть содержане и стиль рельефовь, по изучен кото- 
рыхъ можно будетъ поставить вопрось о времени, характер и назначени памят- 
ника, къ которому принадлежали издаваемые рельефы. 


Ихъ сохрапиость въ дошедшихъ частяхъ въ общемъ удовлетворительная. 
Существенныя детали состоять почти веф на лицо. Это тёмъ боле удивительно, 
что помимо хрупкаго матерала и времени, рельефы могли пострадать при разру- 
шени памитника, при устройств» склеца, отъ разлагающихь известнякъ окисей 
при гвенш костей и труповъ въ сосфдпихъ могилах, при чемъ могла исчезнуть 





) За возможность завфсы съ лфвой стороны говорнли бы дверной косякъ изъ Бавита въ Егнит%, 
У—УГ в, Ты, А|сьме све ВИа\егке (Кё]. Мизееп га Ве, Везсьгефин& 4ег ВИачегКе 4ег сЪт. 
Еросвеп, 2 Аий., 1), ВегИт 1909, № 263, мозаика С. Витале въ Равени®, Фагиисег, 1а. 258 и друе наматники. 
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окраска, если бы таковая была; наконець повсюду въ базиликВ оставили свои 
слфды пожары, разрутивиие внутри храма роскошные мраморпые карнизы. Отио- 
сительшая сохрапиость напихъ рельефовь находить себЪ объяснеше въ томъ, что 
сь ХШ в они лежали подъ толстымь слоемъ цемента, скрытые отъ людей и 
уединенные оть влаги и воздуха. 

На первомъ рельеф трещинъ ифтъ. Пострадали, вфроятно при наложеши 
на стфики склепа скульптурами внизъ: поднолые тропа, конець обуви на правой 
ног Христа, верхн!й слой камия на поверхности правой руки Петра и па нижней 
части креста съ кистью лЪвой руки апостола. Во вефхь случаяхъ контуры и нижий 
слой рельефа уцфлфли. По пижиему и правому краямъ плита м$стами сбита при- 
чемь известпякъ ломался пластами. 


Вторая нлита съ сильно углублениымь фономъ была найдепа тресиувштей, 
оть тяжести бетона или отъ пожаровъ, и, какъ видно на фототиши, разбилась на, 
три куска, дала сверхъ того глубокую трещину справа отъ Христа и поверхностную 
на площади бании. Два незначительныхь обломка пропали, образуя щели, видныя 
на фототиши. Сверхъ того стесапа правая часть за башией и, при устройств 
отверстия для спуска въ склепь, кусокъ подъ туловищемь осла, причемь погибли 
нижняя часть ноги Христа, дв ноги и контуръ брюха животнаго. За вебмъ тм 
сохранность фигуръ почти полная. Пострадали лицо лфвой фигуры сь пальмой, 
конець правой кисти его руки и пальмоваго листа, верхияя часть одной поги и 
нижняя другой у осла, носъ и правый пальмовый листъ у иравой фигуры задпяго 
плана. Пострадало и обрамлеше, особенио въ пижнемъ лфвомь углу. 

На третьемь рельеф сохранилась лишь группа второстененныхь фигуръ. 
Главной нфтъ, и смысль сцены, какъ увидимъ, лишь приблизительно“ ясепъ. Но- 
страдали лица, особенно посы фигуръ. Но едва ли пе паиболфе зажной утратой 
въ дошедшей лфвой части рельефа слфдуеть считать капитель плоской колонны или 
столба, пришедшагося на выпиленное отверстие. Форма базы также стала пе яспой. 

Обратпая сторона всфхъ трехъ рельефовъ, насколько теперь можно судить, 
не была сглажела, и въ ребрехъ плигь мы не видимъ пироновъ. 

Важнымь представляется вопросъ, возникающий собственно по новоду одного 
перваго рельефа: чём слфдуетъ объяснить необработаппый правый край плиты 
и быль ли памятникъ закопченъ отдЪлкою 2 


Рельефь Велищя, вполнф законченный въ части, содержащей сохрани- 
виияся фигуры, оставленъ не додъланнымь на правомъ краю. Не только пе иа- 
м6чена правая сторона обрамленя, по не исполнены второстененныя части ком- 
позиции, предполагаемыя вираво отъ ствола и ниже завфсы, озпачаощей здаше или 
райсвай портикъ. Изъ того еще ие слфдуеть, чтобы мастеръ ие усифль завершить 
свою работу, пи чтобы онъ ею пренебрегь, какъ маловажной. Оставляють пеобра- 
От ту часть, которая не видна и заслопепа, которая пристроена къ архи- 
тектурной части или приставлена къ стиф. Такъ бывало и сь саркофагами, и съ 
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рельефами архитектурныхь частей. Если саркофагь предназначался быть приста- 
вленнымъ къ стЬнЪ, то безъ обработки оставлялась всл сторона), 

Лзычесые саркофаги въ Риму приставлялись къ стВиф, и потому задий 
фасъ оставался необработаннымъ. Лишь съ греческимь вляшемъ проникають въ 
Римъ обработанные задше фасы?). 


На нашемъ же Г рельеф оставлена педодланной лишь часть фаса, при- 
томъ правый пижн уголь и лишь болфе узкал полоса наверху праваго края. 
Кажется ясно, что только этоть уголь и должень быль быть закрыть, т. е. 
рельефъ въ этомъ именно мЁстЪ быль приставленъ къ выступающей части здашя 
или другого памятника, или паконець быль заслонень другою частью того же 
самаго памлтпика, украшая напримВръ каосдру, алтарь или преграду. За это гово- 
рили бы самыя очерташя необработанной части, хотя для базы колоппы или для 
ступени сл высота слишкомь велика. Правда, и на саркофагахь встрёчаются от- 
дЪльныл необработапныя части фасовъ, папримёръ на равеннской гробниц Го- 
поря оставлешь безь орнамента верхий край лфваго фаса?). Въ виду того, что 
большинство равенискихь спископовь были Сирйцы, Дючке привель наблюдение 
Пухигтейна, что на сирйскихь постройкахъ слишкомъ часто имфеть мфето неза- 
кончепиость отдфльныхь частей, чтобы быть случайной“). 


Однако на рельеф Велищя изъ Имрахоръ непокрытал фигурами часть 
плиты пе имфеть очерташй свидфтельствующихь о томъ, чтобы пепосредетвенно 
за обработалиюй частыо быль приставлень другой камепь. На верхнемь обрам- 
леши акапоовый листь пе срЪзаль, по обоими своими зубцами вдается въ иеобра- 
ботанное поле, захватывая часть его между ними; это отмфчено на памятник 
шраффировкой, о которой ниже. Далфе, пеобработанное поле слхусть пе ка- 
кому либо очертанио, вызываемому постороннимъ предметом», по простирается 
постольку, поскольку мЪсто ие занято рельефпыми изображешями занавЪси, ся 
узла, ниже дБлаеть прямой уголъ, образуемый прямымь стволомь древа и гори- 
зоптальной грапью пеобработаниой площади, меполнениой рельефио, какъ будто 
вЪ этомъ м6стЪ ожидалел алтарь или другой низюй предметъ. 

Необработанная площадь Самимь. мастеромъ раздЁлепа на двЪ части, если 
только прямоугольная сглаженпая поверхность угла, пе утратила шраффировку благо- 
даря собственной тяжести плиты и тренпо при устройств склепа. Этотъ ПУНЕТЬ 
мы не могли разъяснить па самомъ памятник®, и потому должны считаться съ 


*) Напр. ва равенискомъ саркофагВ съ лицами, африкаискаго стиля, Оёйзейке, Вахеппайвеве 
Зш@ ет, Гера 1909, № 1.сЁ $. 2, Аш. 4; боковой фасъ гладь. Къ не закоиченпымь относятся сарко- 
фагн съ начатыми фигурами, какъ из трехъ фасахъ саркофага изъ 'Гриполиса (африканскаго) въ Оттомаи- 
скомъ Музеф съ Иинолитомъ на нередней сторон%. 

°) Уоп Буве, Сыч Неве Авике, И Матриге 1909, 71. АЙтаня, Атсьйекых цоё Огпашепик 
ег ап Ксю ЗагКкорваве, ВегНи 1902, 86. 

*) Пишвзейке, о. с., № 2. 

“) Рисфяет, Счейег Уавгезьемсьь аЪег @:е АизртаБипреп ш ВааеЕ, УаВхЬ. дез делёвсВеп 
Атбф. паииив, ХУП 1902, 118. 
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возможпостью, что сглаженная поверхность получилась отъ того, что уголъ былъ 
не только приставленъ, но и ириетроень къ неизв$етвому предмету, имфвшему 
гладкую поверхность, какъ напр. мраморный порогъ. : 

Вся же остальная часть необработаннаго поля илиты, вфроятно, не была 
приставлена къ другому камню и сохранила шраффировку, данную ей мастеромъ 
рельефа. Тогда какъ углубленный фонъ рельефа тщательно и равном рно сгла- 
женъ, необработанпая часть плиты покрыта мелкими волнистыми параллельными 6бо- 
роздками, получившимся при грубой первоначальной обработкВ поверхности острымъ 
орудемъ. Нижнее обрамлеше рельефа, оставленное въ противоноложность верх- 
нему безъ орнамента, покрыто той же самой шраффировкой. Явственцые ея слфды 
мы наблюдаемъ на нижнемъ узкомь обрамлеши и на боковомъ, находящемся вив 
орнамента, на второмъ рельфЪ, но не на внутренних иолочкахъ, отдВляющихъ 
боковой и верхшй фризы обрамлешя отъ композиции; т полочки гладюя, какъ 
подобныл па верхиемь обрамлеши [ рельефа. Еще боле яена на третьемь рельеф» 
шраффировка нижилго обрамлешя и лфваго края, причемъ обрамляюнция авротирй 
полочки опять были сглажены. Такимъь образомь шраффировка несомифнно сбли- 
жаеть три рельефа и, будучи второстепенной технической деталью, указываетъ на, 
единство происхождешя рельефовъ, не можеть считаться случайной. Ею обозиа- 
чено, что сами мастера оставили безь обработки какъ часть нервой плиты, такь 
и обрамлешя на вефхъ трехъ, сгладивь углубленные фоны и внутреныя полочки"). 





*) При обработкф мрамора рёзцомъ поверхность получается первоначально съ подобными б0- 
роздками, напр. на головз императора [У в., изъ Константинополя, у И’ш, о. с. Г № 39; въ христаискомъ 
Латеранскомь музеф, МагиссМ, Мопишевй 4е! Мизео смвбапо Рю-Имегапепзе, МИапо, 1910, 1. ГЕ б 
(капитель ГУ в.); сё 44. ХХЛУ, 3; ХХХШ, 1; ХХХУИ, 8. Атйино, [Ле Зеоригей дев Уайсошзсвеп 
Мозеция, И, ВегМл 1908, ТаЁ, 82. Однако мы не находимъ ея па завЪдомо незаконченнихь скульитурахъ 
изъ Египта, собранныхь у Е@даг, Зси [ога Зи ез ап цийшеьей \Уогкв, 1е Сите 1906 (Сааюгие 06- 
пёга! би Мизбе Чи Смхе). На памитпикахь изъ магкаго туфа шраффировка можеть озпачать извьстный 
праемъ мастера; онъ штрихуеть какъ на рнсунк® ту нлощадь, которую ве считалъ нужнымъ обработать 
скульштурно; мтриховка паблюдается на изкоторыхъ намятникахъ илоскаго рельефа и па илоскихъ цоколяхт, 
имфющихь и друМе обще призиаки, а главное происходящихь изъ Егишта или допускающихъь коптекое 
вляне. Шраффировку видимъь па сходвомъ во техник илоскомъ туфовомъ же падгробш врача Тоавна, 
относимомъ къ УП в., съ изображещемь Моисея, получающаго Законъ. Онъ иайдеюъ въ Константиионоз 3, 
пратомъ недалеко отъ Студйскаго монастыря (въ городской стфиф у Сигмы). Мог@папи, Еззай{ форорта- 
рыаце де Сопбапипоре, ТАШе 18993, р. 69; лучше у И}, о. с. № 32, 5. 19. Рельефъ изъ Сигмы ие 
иметь пеобработанной части, по шраффировка явствениа на томъ же пижнемъ бордюр$, не украшенномъ 
орнамеитомъ. Коптев я иадгробиыя туфовыя плиты въ Капрскомъ музез дають идею и о ироисхождени 
этой детали ий копстантиионольскихь рельефахъ. Срит, Сорис Мопитеп!з, е Саше 1902, №№ 8197, 
8499, 8500, 8509, 8534, 8566, 8574 (внутри рельефа, па фои$ и иа бордюр). Однако большниство кситскихъ 
надгробныхь стилъ ие примвияеть шраффировки, оставляя поле гладкнмъ. На простой и плоской туфовой 
капители изъ Кош-Евенкам, У1—УП в., „шИ дет Ме!вве] веагренсЕ“, бфгеудоюз, Коривсве Кипзе, \\ ею, 
1904, № 7366. На цоколяхъ скульнтуръ греко-римскаго перйода, изъ Египта: Е4даг, Стеек Зешриие, 1е 
Сыге 1903, р1. ХУГ, № № 27509, 27512. Виесе, Лвсгрош втесве е аЁпе, Те Саше 1911, р. ХГ. И ва 
хревнеегипетскихь памятникахь праффировка наблюдается правда р%дко, но нногда поверхъ рельеф» еп 
сгеих, т. е. по верхней плоскости плиты. Ганде ип беваГег, бтаЪ- ипа Репкзене ев МиИегеп ВесЪв 
ш Мизеши уоп Кайо, ВегНп 1902, 1908, № 20531. Айтей феу Ката, Эа ев 


ро 6та?ие5 её гошашев, 
Ге Сыте 1901-5, № № 92040, 22091. 
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Краткое описане рельеФовъ. 


Первый рельефъ съ композищей Велич1я Господня (Христось между Пет- 
ромь и Павломъ; фигура послёдняго не сохранилась) представляеть изъ себя гро- 
моздкую и тяжелую плиту, длипою теперь въ 1.50 м. Первоначальная длина, как 
сказано выше, могла доходить до 2.58 м, принимая одинаковую длину въ обЪ 
стороны отъ креста, находящагося въ середииз верхняго обрамлешя, надъ головою 
Христа; но могла быть и меньше, если пе считать необработанный край. ДалЪе, 
излишекъ вь высот противь П рельфа, достигающий 9 сантим., можеть быть 
отнесенъ за счеть нижняго края, во второмъ рельефЪ сильно и неравном рио сби- 
таго. Тяжесть кампя объяснлется пе толщиной — почти равной таковой для И плиты, 
но слабымь рельефомъ. Глубина гладкаго поля достигаеть всего лишь 1—2 сант., 
тогда какъ во П рельеф съ композшией Входа глубина поля въ два, м$стами 
въ три раза болфе. Поэтому, хотя на плитБ со Входомь при общей округлости 
рельефа наблюдаются плоскя поверхности (туловище осла, не говоря о башнв и 
обрамлешях), и хотя общ характерь третьяго рельефа плосый, при глубинЪ 
поля въ 11/, раза большей, нежели у перваго, безъь нодточенпыхь коптуровь и съ 
плоско колонпою па нервомь планЪ, — все же первый рельефъ бросается въ 
глаза своимь уфзкимь отлишемъ оть двухь другихъ, именно какъ особенпо пло- 
скй: выдаониеся пункты лежатъ на одной плоскости, совпадающей съ таковою 
на обрамлешяхь. Внутренней причицой этого отлизйя является стиль, внЪшней — 
менфе углубленный фонъ перваго рельефа. 

ПВсетаки на пемъ ие наблюдается полнаго отсутетйя промежуточтыхь пло- 
скостей, какъ на древиеегицетскихь стилахь, па коитскихь и романскихь илоскихь 
рельефахъ. ’Таковыя имфютъь мЪсто преимущественно на фигур» Христа: заты- 
локъ, шея, хитонъ на груди и па погахъ, ножки трона, даже скамья ифеколько 
пиже плоскости плиты; части тЪза нокрытыя гимамехь по сравнению съ выдаю-. 
щимися пунктами рельефа па правомь локтЬ и’ нлечахь, ©ъ книгой, КОНЦОМЪ 
плаща покрывающимь лЪвую руку, съ локонами и щеками Христа. Промежуточныя 
плоскости паблюдаютея п у фигуры Петра, (шея, хитошь, верхь стунцей); руки у 
него сбиты, какъ упомянуто выине. | 

Нельзя также утверждать, чтобы всЪ очерталия фигуръ были не закруглены, 
но подобно очертаийямт па позднихъ контскихь рельефахъ опи были какъ бы вырЁ- 
заны на доекВ и налЪилены па гладюш фону, образуя подобе клише. Округлость 
рельефа имЪеть м$сто прежде веего на голов Христа, въ деталяхъ полнаго лица 
(щеки, подбородокъ, переноенца, глазныя впадины) и въ кудряхъ волосъ; округлы 
плечи, правый локоть въ складкВ гимамя, покатыя части одежды на колфпахъ и 
живот; округлости на нижней половин туловища показапы и слабымъ рельефомъ, 
не только живописпымьъ путемь измВнешя въ направлеши илоскихъ складокъ. Го- 
раздо мене округлыхъ контуровь и профилированныхь частей тЪла наблюдается 
у фигуры Петра, но и у него округлы плечи и голова. Мннимальныя закруглешя 
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паблюдаются въ кронф и ствол древа, въ складкахь завфеы, въ гранатахъ орна- 
мента па обрамлеши. 

Рельефъ Велия являетсл достаточно плоскимъ, чтобы служить раннимъ и 
крупиыхь образчикомъ хрисманскаго плоскаго рельефа. Вь то же время, какъ 
увидимь въ ГУ тлавЪ, опь содержить въ фигурё сидящаго Христа указашя на 
оригипаль въ высокомъ, можеть быть даже полномъ рельеф. На немъ, какь па 
рёзьбЪ равенской каведры, удобио будеть наблюдать приспособленме оригиналовь 
въ округломъ рельефВ къ плоскому экзотическому стилю. 

Плосый и низюй рельефь наблюдается на площади композиции и па 
обрамлеши, гдф поле еще мепфе углублено. Тогда какъ фризь заполнень почти 
сплошь орпаментомъ и свободное поле почти ие видно, комиозищя состоить изъ 
широко разставлепныхь по гладкому полю фигуръ, расположенныхь на одиомъ 
плань въ одинъ рядъ. Этимь признакомъ | рельефъ отличается оть прочихъ двухъ, 
которые при плоскихъ обрамлешяхъ и углубленпомь гладкомъ фот имфютъ два ряда 
фигуръ. Архитектурная обстаповка, задияго плана отсутствуеть па рельефЪ Величия. 

Свободпая разстановка фигурь не помфшала, впрочемъ, приставить Петра 
вплотную къ кодексу, кресть Петра — къ дереву. Это вызвано педостаткомь мЬста 
при крупныхь фигурахъ во всю высоту углубленнаго поля, по пе измфияетъ ха- 
рактера, разстаповки фигуръ. Послфднм не только не заходять одна за другую н 
нластически одна отъ другой не зависят, но изолированы отъ плоскости рельефа. 
Фонъ лвляется воздухомъ, окномъ, прорубленнымь въ плоскомъ обрамлеши. Почва 
отсутствуеть, фигуры какъ бы стунають но воздуху, лишь поскомъ касаясь лиши 
нижняго обрамлешя. Пятки приподняты у фигур, поставленныхь въ передий 
фасъ, зади части стунней возвышаются по перснектив того времени. Лишь тронъ 
стоить на нижнемь обрамлеши, притомъ ифсколько отступивъ отъ плоскости плиты; 
основаше дерева касается и пижней лиши, и наружной плоскости камия. По от- 
ношешю къ верхнему обрамлешио аксессуары опять’ выдаются передь главными 
фигурами. Кресть Петра и древо упираются въ верхшою рамку, завфса даже при- 
кр6плена къ внутренней полочк% фриза. Головы Христа, сидящаго на престолЪ, п 
стоящаго Петра, послфднял слегка картонная, пе касаются рамки, находясь на 
одномъ уровиф. Эта исокефал!я далека оть античной. 

06$ фигуры, какъ вЪроятно и утрачениая апостола Павла, поставлены въ 
передшй фасъ: Христось вполи$, Петрь, подходяний сзади, слегка обращенъ 
ко Христу. 

Туловище сидящаго Христа песоразмбрно велико по сравненно съ ногами, 
которыя получились короткими при поднятыхь пяткахъ; двое колфио поднлто 
выше праваго. У стоящаго Петра ноги пе коротки, велики ступни и руки, особенно 
правая. Тяжесть тБла лежить на лфвой ног, получившейся короче нравой, отета- 
влеиной виередь. Правая рука (поверхность сбита) вывернута въ лект\ нри нере- 


ходф на плосый рельефъ. Движеше фигуры направлено виередъ, Нетрь подходить 
ко Христу изъ глубины фона. 
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Плосый рельефъ стоить въ соотношеши съ живописнымь характеромъ скла- 
докъ одеждь — прямолинейныхъ, параллельтыхъ, почти не имфющихъ пластиче- 
скаго профиля, показаппыхъ бороздами, разсчитанными па евЪтовой эффектъ. Складки 
мВняють свое направлеше для показашя другой, нижней одежды и подушекъ трона, 
что необходимо при слабыхь профиляхъ рельефа. Живописный характеръь носят 
черты, отдфляюция пальцы руки и волоса на темени Христа. На копграсть свЪта 
и тВни разсчитаны ажурных детали въ кропф дерева, и въ орнамент верхняго фриза. 

Общей чертою обфихъ фигуръ, относлщейся къ техник и могущей имфть 
хронологическое значеше, является изображеше глазъ. Вфки и брови не показаны 
вовсе, ни рельефомъ, ни чертами. Болышой круглый зрачекь выдается рельефно и 
иметь углубленпую крупную пупиллу у Христа, представллеть плоскую поверх- 
ность у Петра. Отъ глазной впадипы идутъ лиши къ вискамъ. 

Нимбь отсутствуеть и у Христа, и у Петра. НЪть рельефиаго тарелочнаго 
пимба, ие было, повидимому, и цвфтного, судя по отсутствию прочерчепнаго кон- 
тура и самаго мЪфета для пимбовъ, что болфе ясно па И рельеф у фигуры Христа. 

Переходя къ тинамь и иконографическигь деталямъ, безбородый Христосъ 
имфегь полное лицо съ выдающимися щеками и подбородкомъ, толстыми губами, 
впадинами по сторонамь поздрей широкаго поса, гладый лобъ прикрыть до поло- 
вины кузрями. Ма голов падЪгь парникь, закрывающий уши и состоящий изь двухъ 
частей: передняго валика изъ круглыхъ кудрей, окайуляющихь лицо и падающихъ 
па илечи, образуя на копцф толетые локоны, лежанце па плечахь горизонтально; 
сзади валика на темени и затыльЪ показана, несмотря па низк плоский рельефъ, 
вторая часть парика, опять обозначенная какъ болфе пизкимь рельефомъ, такъ и 
ипымъ направлешемь гладвихь прядей, тяпущихся параллельными бороздами’ къ 
затылку. Издавасмый намятинюь передаеть въ чистомъ видф егииетсьй типъ Христа 
(вм: т. ПЛ. 

Одежда Христа обычная учительская: длишая рубашка (хитопъ, тупика) и 
четыреугольный илащуь (гимамй, паллий), безь контабуляцие. Хитопь ноказаль и болЪе 
пизкимь рельефомь, и вертикальными мниями складокь, въ отлище оть верхней 
одежды. Ошь показать па груди и симзу, `подь приподиятымь краемь плаща. 
Оставляя конець, свЪиивающиея съ лЪвой руки, плащь охватываль спину н правое 
плечо, придерживалея локтемь правой руки и енова неребрасывалея черезь лфвое 
плечо, оставляя, грудь отирытой, иричемь отвороть ноказашь на памятникВ иласти- 
чески. Правая рука въ склады плаща, съ локтемь въ горизонтальномь положеши, 
видна лишь на груши — кисть ладонью внутрь, съ выирямлениыми пальцами въ 
совершецио плоскомь рельефЪ. „Ивая рука, поддерживающая книгу, прикрыта на- 
даюющимъ съ лфваго нлеча концомъ гиматя. Почти прямыя нараллельныя складки 
на колфнахьъ идуть съ одиой стороны тбла на другую, образуя па животВ тупые 
углы. Опять здесь наблюдается ни легкй рельефный уклонь, и складки мЪняютъ 
направлеше, что впрочемъ естественно въ этомьъ едучаЪ. Отставленная въ сторону 
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лЪвая пога ириподнимаеть плащъ, и параллельныя складки идутъ на лЪвое колфио, 
поверхь котораго складки прямыя, патяцутыя. Отверпутый край плаща на груди, ие 
прерываясь, персходить въ край со стороны лЪваго плеча. При илоскомь рельеф и 
при схематичности прямолипейныхь складокь, не имфющихь своеобразнаго пласти- 
ческаго профиля, переходы отъ одной части одежды къ другой мало замфтны. Край 
плаща, который покрываеть лфвую руку подъ кодексомъ, незаметно сливается внизу 
съ подоломъ гималия. Справа оть этого вертикальнаго конца гимая видна по- 
душка тропа; таковая лепфе отдфлена отъ гиматя на правомь боку фигуры 
Христа, именно и рельефно, и направлешемъ складокъ, т. е. живописно. — На 
погахь у Христа (и у Петра) не сандал, но саноги безь украшен и съ 
острыми носками. 

Престоль Христа имфеть прямыя пожки и скамыо для иогь; спинка не 
изображена. По обЪ стороны фигуры видны коицы подупии, лежащей на сидЪнь$. 

Лфвал рука, прикрытал плацемъ, поддерживаетъь поставленный на ней 
раскрытый кодексъь безь буквъ, изображенный въ обратной перспектив: заднля 
сторона выдается со веВхь сторовъ по сравненио съ ближайшей къ зрителю. Это 


не широый переплетъ: толщина, обфихь половин раскрытаго кодекса ноказапа 
со вефхь сторонъ. 


Въ противоположность Христу Петръ представляется реальной фигурой, не 
подходящей въ сирШскому канону Малалы, но повторлющей типь апостола, сло- 
жившийся ранфе У вфка на Восток. Плотная и коренастая фигура съ широкими 
илечами и круглой волосатой головой на, широкой шеф имфегь на широкомъ лицЪ 
выдаюццяся скулы, опущенные края рта, курчавую круглую бороду до` ушей; па 
голов$ коротые волоса плоскими прямыми прядями падалотъь пизко ‘на `лобъ^ Ха- 
рактерны морщины на лбу, продольныя безъ поперечныхь па переносиц; ифтгъ и 
коптСкой „гримасы“. Общее выражеше физономи старчески-добродушное, вмфеть 
съ тЬмь реальное и живое, въ противоположиность Христу, застывшему въ воличи 
восточнаго божественнаго идеала. 


Ересть въ рукВ Петра имфетъ длиниый низший копець и расширенныя 
оконечности, онъ гладый и не выносной на, древк$. 


Петрь одётЪ въ хитонъ до пять, показанный повсюду вертикальными склад- 
ками живописнаго характера. Илащь повидимому, если не предполагать грубой 
ошибки мастера въ изображен  складокъ на правомъь бедрЪ, спущень па спииЪ 
тавкъ низко, что оставллеть открытымъь не только правое плечо, по и колно- 
зат6мьъ вторично, уже въ свериутомъ видВ, показывается изъ-за спины подъ рукою 
У полса и черезь грудь переброшенъ въ трей разъ черезь лЪвое плечо. Сво- 
бодныя правое плечо и колЪно удобны для ходьбы; эта драпировка взлта изъ 
жизни и почти несвойственпа возвышеннымъ сюжет›мъ хриспанской 


пластики. 
Она живою чертою дополняеть типъ Петра. 
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Древо справа отъ фигуры Петра изображено не реально, но символически. 
Опо не похоже ни на раскидистое дерево, означающее на, саркофагахъ дикую при- 
роду, ни на финиковую пальму, обычную въ воспроизведешяхь Велищя. Оно также 
не кипарисъ, на который впрочемъ похоже прямымь гладкимъ круглымъ стволомъ 
и остроконечнымь контуромъ кроны, но не составомъ послФдней. Кропу райскаго 
древа образуеть жирный зубчатый аканоъ. Четыре пары зубцовь на, передней 
сторонз кропы встрёчаются попарпо и образують три углублеппыхь треугольшка 
и подъ ними яйцевидное отверсйе — ажурная работа по гладкому, затненному 
фону, замфняющему воздухъ; хотя мастеръ могь бы мыслить на заднемь план» 
стволъ или ту листву, которой вершина показана сверху. Сверху крона завершается 
трехчастнымъ вертикальнымь аканеомъ съ острыми же концами и съ продольными 
бороздками посреди каждаго зубца. Этоть верхшй листь изображенъ па заднемъ 
пла — единственный случай впутри композищи, находящий себЪ объяснене па 
верхнемъ фризЪ, гдз одинъ акапоъ выходить изъ-подъ другого. 


Па правомь краю композиции изображена раздвижная завфса па стержи%, 
именно ея верхняя часть съ прутомь, по середивЪ длины собранная въ узелъ; 
изображены четыре иировмя складки и па выпуклыхь промежуткахь между ними 
проведено по одной прямой чертЪ. Остальная часть завесы ие только пе выпол- 
непа, но и поле для пся пе углублепо. Поверхность плиты въ этомъ мЪстЁ за- 
штриховаиа, какъ было упомянуто выше. 

Верхиее обрамлеше содержить фризъ, сохранивиийсея боле чфмъ на поло- 
внну. Опъ заполненъь символическимь растительнымь орнаментом, архитектур- 
наго вовсе нфть па памлтникВ. Внутренняя полоска, отдфляющая фризь отъ 
композиц, имЪетъ значеше жнвонненой черты н скошеппый боковой край при 
возможно узкой и гладкой поверхности. Надъ фризомь край нлиты пе обработаиъ, 
не входитъ въ составь рельефа, неравиомренъ по ширинВ И у креста в03- 
можно сокращен. 

Орнаменть состойтъь пзъ изогнутой непрерывной лозы или точиЪе отдёль- 
ныхъ побЪговъ, такт, какъ она пе пмфеть общаго стебля и одниъ листь выходить 
изъ-подъ другого, равно какъ прочя части орнамента. Составь его не однородный: 
зубчатый акапеъ, грапаты и лили, — хотя повторяется въ каждомъ его колви%. 
Сверхъ того въ центр обрамлешя и новерхъ лозы помфщень крестъ съ удли- 
неннымъь инямиоеь концомъ и расширенными оконечностлми. Кресть приходится 
надъ головою центральной фигуры Христа и показываеть середину фриза. Правая 
половина орнамента огъ креста, содержить два полпыхъ выгиба, побфга и половину 
средилго, такъ что, принимая симметричное строеше обБихъ половинъ, орнаментъ 
содержаль плть колЪиЪ или звоньевъ, повторяющихъ одни и т же мотивы. Каждое 
колфно состоитъ изъ аканооваго лнста, выдфляющаго съ одной и той же, верхней 
или нижней, стороны два зубца загнутыхъ паправо и налфво, далфе три зубца, 
по той же самой сторонЪ, и оканчивающагося тремя болЗе длинными и узкими 
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зубцами, расходящимися вверхъ и виизь: всего въ сложномъ лист» я 
8 зубцовъ, снабжениыхь по середнив продольными бороздками. Ве зубцы, кромЪ 
послфднихь, завершалощихь листъ, отходять на одну и ту же сторопу отъ его 
главной оси. Еели лиетъ загибается кверху, то зубцы нанравляются виизь, и 
обратно. Въ крайнемъ правомъ листБ допущено уклонен!е, такь какъ ошъ вна- 
чал® выдфляеть не пару зубцовъ, но одинъ болфе широк. Острые концы зубцовъ, 
смыкаясь, образують округлые, грушевидные промежутки того же залфиеннаго 
пустого фона, каме мы видфли внутри кропы райскаго древа. При ноявлеши но- 
ваго листа изъ-нодъ продыдущаго, съ противоположной зубцамь сторопы выходить 
узкЙ, на длиппомъ стебль, цевфтокъ лили изъ трехъ острыхъ ленестковъ, въ осно- 
вани чашечки цвфика перечеркнутыхь поперечпыми лишями. Одновременно съ 
лилей, изъ подъ того же самаго зубца, съ другой стороны показывается длинный 
тонй стебель, который огибаеть сосфдий зубець и па свободномъ мет окаи- 
чиваетсл болышимь гранатовымь яблокомъ съ завязью изъ трехъ острыхь ленестковъ. 

Второй рельефъ съ комнозищей Входа въ Терусалимъ разбить на три куска; 
даль трещины, видпыя на таблиц; утратиль отбитую при устройствз склепа 
правую часть, превышавштую, какъ сейчасъ увидимъ, полметра шириною, равно 
какь прямоугольный кусокъ подъ туловищемъ осла (также вырубленный пря 
устройств спуска въ склепъ), такъ что погибли очерташе брюха осла и его двЪ 
ноги, а также поги Христа ниже колёпа. Въ дошедшей части онъ сохранился 
хорошо, пострадали лица фигуръ второго илала и ноги осла. Рельефъ имфетъ тенерь 
въ длину 1,45 м., высота колеблется отъ 1,01 (лвый край) до 0,99 (правый 
край), толщина плиты 0,16 м. Ширина верхилго обрамлешя 17,5 саит. бокового 
10 сапт. (сверху) до 8 сантим. (въ нижней части рельефа); ширина впутренней 
полочки до 3,8 сантим. Высота углублениаго поля комнозициг 0,73—0,75 м.; 
глубина фона сильно варшруеть, оть 3 до 4 саптим. у` плеча „Христа доходить 
до 4,8 саптим. у толовы даже до 5,7 сапт. что объяеняетея углублешями въ 
этихъ пуипктахъ для достижешя округлости рельефа. Длина отъ лЬваго края до 
креста на верхнемъ обрамлении составляеть 1,05 м. Принимая крееть за середину 
фриза обрамленя, получаемъ первоначальную длину плиты въ 2,10 м. Вторая 
плита оказывается менфе длинной, чфмъ первая, ночти па полметра, если считать 
и необработапный край послФдией, — при почти одинаковой высотЪ и толщин»; 
но могла быть п равпой длины, если не считать необработанный край перваго 
рельефа или предполагать подобный на второмъ. 

Верхнее. и боковое обрамлешя, пе считая пеобработанпаго края плиты, 
состоять изъ фриза съ орнаментомъ и гладкой полочки, край коей ие скошенъ, 
какъ на Т рельефЪ. Спизу пфть пи фриза, ни полочки; необработанный прай быль 
покрыть бороздками. Край этоть сильно сбитъ, и первоначально илита могла нод- 
ходить вполнЪ къ первому рельефу по высот®. 

Орпамепть верхияго фриза сохранился на всей лЪвой половниф. Въ его 
центр® помфщенъ равпоконечный тладый кресть съ расширяющимися оконечно- 
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стями, окруженный вБикомъ изъ крупныхь зеренъ. По сторонамъ креста изобра- 
жены два барана или даже льва безь гривъ (см. гл. ГУ), обращенные ко кресту, съ 
поднятыми головами и иротлнутыми лапами, ие касающимися, вирочемт, креста — 
поза скорзе движешя, чЪмъ покоя, животныя готовы прыгнуть. 

Позади креста и животныхь протянута изгибаощаясл вётвь безъ листьевь, 
исполненная въ легкомъ рельефЪ, подобная вётви нлюща при крестф. Выдёлля 
животныхь и крестъ на передшй плапь, эта вфтвь указываеть на цфльшюсть этой 
группы — одпой изъ символическихь формъ Велишя — и вмфст№ съ тмъ под- 
держиваеть едииство орпамента, запимающаго фризъ. 


Съ обЪихь сторонь эта грунна отграничена двумя чашечками зубчатаго 
жирнаго акапоа, повторяющими въ сокращении кропу райскаго древа, па 1 рельефЪ 
и еще ленфе выдфляющими се изъ остального орнамента обрамлешя; тфиь болЪе, 
что за акалюовыми чемнечками растительтый орпаменть получаеть иной составъ. 

Центральная группа донолпяется парою итиць, которыхъ головы захо- 
дять поверуь стебля лозы; этимь самымь показана прикосновенность ПТИЦЬ КЪ 
центральной символической групи па первомь плам® фриза. 

Судя по длиннымь хвостамт, могли быть изображены и не голуби, которые 
обыкповепио разумютея въ подобныхъ мотивах христанской орнаментики. 


ВЪтвь растительнаго орпамента, въ центр за животными и крестомъ. про- 
ходящая па задиемъ плаиз и нимфющая видъь илюща безь листьевь, по сторопамъ 
цептральной групим выступаеть на передий плаль, принявъ форму аканеа; затЬмь, 
заходя только за головы голубей, остается уже на первомь иланф п соетоить 
изь виноградной лозы съ завитками, листомь и гроздыю (на дошедшей лёвой по- 
ловии$ фриза). Уголь занять болышимь аканоовымь листомь, одна половина ко- 
тораго, судя но ея формЪ, относится къ верхнему, другая къ боковому фризу. 
Детали лозы замфчательны. Листь состонть изъ трехь частей, изъ коихь средняя 
выдается виередь; части имБютъ посреди продольпую борозду, по „пуговиц“ н\тгь. 
Гроздь составлена изъ трехь продольныхь рядовъ ягод. Усики выходять начиная 
отъ аканоовой чашечки сверху и снизу, закручиваяеь на коицахь одинъ разъ. 
Выпускал одновременно внизъ гроздь и наверхъ япеть, лоза въ то же время 
выдфляеть верхшй и пияпый усики; такь что образуетел пучекъ, всё пять частей 
котораго показаны на одномъ план», 

Тогда какъ верхнее `обрамлеше закончено отдфлкой, иметь одинаково 
углубленный фопь`и содержане его, по крайности въ групп у креста, символи- 
ческое, въ боковомь обрамлеши нпияине листы ночти лишь намфчены, поле снизу 
почти не углублено и, понижалеь постепенио, лишь у верхняго угла достигаетъ 
глубины фона верхняго фриза. Содержаше бокового орнамента чисто декора- 
тивное — именно аканоовая вфтвь р5дкой формы, съ единственной фигурою зи- 
вотнаго для разнообразия. Стержень аканоовой вфтви въ нижней части фриза при- 
мыкаеть къ его вифщиему, тБвому краю, & въ верхней. придерживается. внутрен- 
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няго, праваго края. Въ пижнемъ углу онъ совсЪмъ не выдВленъ, даже поверхиость 
почти пе тропута рфзцомъ. Въ пижией половниё фриза отходять сначала два 
лишь памфченпыхь аканоовыхь листа, изъ коихъ первый, повидимому, свернуть 
въ трубку и почти пе имфеть средней бороздки; второй же паобороть почти 
раздвоень въ вид вилки, обф половины которой, понятно, не имють продольныхь 
бороздъ. Третий спизу листь представляетъ изъ себя уже вполив развитой акашоъ 
съ широкой бороздою и пятью зубчиками, изъ коихъ средшй выдается виередъ, а 
прочёе не отдлены другъ оть друга — повтореше винограднаго листа изъ пяти 
частей. Къ середип® фриза выходить толстый стволь, какъ па верхиемъ обрам- 
лени, и, оставляя слфва срёзанпый краемъ фриза полулисть, переходить въ круиный 
аканоовый листь, загнутый уже въ сторону визшияго края обрамлешя. Верхняя 
часть бокового фриза заполнена нЪсколько иначе. Средшй большой листъ въ 5 
или 7 зубцовъ (копець его утраченъ) смфилется листомъ съ пятью зубцами, менЪе 
широкимь по сравиеншю съ соотвётствепнымь па нижней половин фриза, зат мт, 
фигурою животнаго вродф барана; къ загнутой назадъ голов пост6дняго направ- 
ляется, подходя подъ пее, отростокъь лозы, включающий фигуру животнаго въ составъ 
орнамента. Эти послёдтя детали настолько не ясны, что съ трудомъ могутъ быть 
установлены даже на самомъ памлтиикё при неодпократномь наблюдеши, а по- 
тому представляются лишь вфроятпыми. Повыше лоза, проходя у внутренияо края 
фриза, выпускаеть листь съ 6 зубцами и бороздою, и пакопець упирается въ 
верхый конець бокового обрамлешя, пе будучи имъ срфзанной. 


Отдёльный листь акапоа въ верхнемъ углу раздвоешь до послВдпяго зубца 
включительно глубокой бороздою по дагонали, образуемой верхинмъ и боковымъ 
обрамлешями. Нижиля половина листа, обращенная къ боковому обрамленю, обра- 
зуеть три перавпыхъ острыхъ зубца, упирающихся въ край фриза. Верхняя по- 
ловина того же листа имфетъ также три зубца, но И пе доходящихъ 


до края фриза и повторяющихь контуры частей винограднаго листа на верхнемъ 
обрамлеши. 


Композищя Входъ въ [ерусалимъ исполнена по гладкому фопу, сильно и 
неравном®рно углублепному. Фигуры задняго плапа вынолнены въ низкомъ пло- 
скомъ рельефЪ безъ углубленныхъ контуровъ; лишь голова правой фигуры съ двумя 
пальмовыми листами приближается къ`вынуклому рельефу. У фигуръ передняго 
плапа очертатя въ большей части подточены снизу, образуя выпуклый барельефъ 
(подробифе ср. главу ТУ). | Простертая рука Христа почти отд$лена отъ фона, у 
головы, спины и правой ‘руки фонъ углубленъ для округлости рельефа. То же па- 
блюдается у фигуры съ плащемъ и у фигуры осла, несмотря на плоскую поверх- 
ность туловища зживотнаго. 

Фигуры расположены въ два ряда. На первомъ илан® изображенъ Христосъ 
на ослф, человфкь съ плащемъ и башня; на второмъ — обЪ фигуры съ вайями, 
изь воихь лфвая не вполн%: она лишь отчасти заслонена хвостомъ и ногою осла, 
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так что по отношению къ Христу фигура безспорно помфщена на задпемь планЪ; 
по въ то же время ея правая нога стоить на переднемь илашб и непосредственно 
на мини нижияго обрамлешя, касъ и поги человька съ плыцему и осла. Почва 
ие показана. Правая фигура задияго плана приподнята, такъ что ступни, заело- 
ненпыя и скрытыя фигурой съ плащемь, должиы приходиться па уровыф коль 
человфка съ плащемь. Голова ие мепьше, по даже пфеколько крупите, чЪмъ у 
человбка съ плащемь, иоставлениато спереди. Головы обЪихь стоящихь фигуръ 
задияго плапа и у сидящаго на осл6 Христа упираются въ верхнее обрамлене, 
равно какъ вершшиа балтии и пальмовые листы въ рукахь задиихь фигуръ; при 
этомь черта обрамлешя ингдв ие парушена, паобороть части пальмовыхь листовъ 
ею срЪзаиы, что даеть уже живониеный фон. 


Съ одинаковымь верхнимь уровнемь при двухь рядахъ фигурь ие гармони- 
руетъь передняя фигура съ плащемтъ. ели бы опа и выпрямилась, она пе достигла 
бы своею головою до верхияго обрамлешя; сама голова мепыше и черты лица 
р6зче портому, чВуъ у задиихь фигуръ. Одиахо изображень такой же отрокъ 
Израиля, какь и оба задие. Меньние размфры передней фигуры объясняются пер- 
сиективпыми правилами эпохи, уменьшавшими все поставленное впереди, ближе къ 
зрителю. Меифе яено, почему контурь его отставлениой поги слегка срёзаль ст*- 
ною башии; возможень пебрежный раечегь фигуръ. 

„Пинь задшй отрокь еь двумя вайями, обращенный ко Христу, показалеь 
туловищцемь ночти въ передий фаеъ. Ошь подходить изъ глубипы фона па ие- 
редшй илань кь Хриету, какъ Петрь па рельефЪ Велишя. Прошя фигуры предета- 
влены вь почти полый профиль. При этомъ ноетановка ступией погь оказалась 
для маетера столь трудной, что ошъ уклопилея оть разр$шешя этой задачи цо 
возможности, и заслонить стушит частями переднихь фигурь. Лишь прарая ноге 
лЬвой фигуры выдвииута на передшй иланъ въ раккурс$. У передней фигуры съ 
нлащемъ ноги ноетавлены въ нятку. 

Огруглый рельефъ отразился иа характер» складокъ одеждь. Оп выпол- 
нены боле иластичееки, чёмь на рельефЪ Велича. _Ихъ профиль разнообразие 
и рисуцокь естествень. Вирочехь, у правой фигуры задияго илапа, выполицениой 
въ болфе пизкомъ рельефЪ ино сравнению `еъ передиими, рубашка образуеть слабо 
углублениыя н боле выпрямлениыя лиш складокъ. 'Гаковыя паблюдаются и на 
нлащз Христа вь выдающихея мфетахь рельефа па плочахъ, па рукВ съ уздою, 
Волоса_ второстененныхь фигуръ, коротке, еъ прямыми прядями оть лба къ за- 
гылку. затЪмь гривя`и Увосгь осла, жилки ца вайяхъ исполнены чертами живо- 
ниенаго сы Пальцы. особенно у лЪвой фигуры, обозначены прямыми чер- 
тами. Сверло ие `примфиено. 

Техпика глазь иная, нежели у фигурь Т рельефа. При громадных гла- 
захъ, съ растянутымъ оваломь глазной виадицы, переходлщимь ВЪ лиши къ вис- 
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лениая оть верхняго вЪка, которое смыкается съ пилишуъ. Оба вфка, но безъ 
бровей, показашя у фигуръ съ двумя нальмами и у передней сь плащемь; у лЪвой 
рельефь въ этомъ мЪетв попорченъ, но видно верхнее вфко. У фигуры съ плащемъь 
пижиее вфко отдЪлено рельефно; равпо какъ у оела. У вебхъ фигуръ показана 
углублениая (повидимому пе сверломъ) пупилла, уходящая подъ верхиее вЪко, по 
коитеки. Пупилла у осла отдфлена рельефно оть ириса, также уходящаго подъ 
вЪко, какь и пупилла. Поелфдияя не велика у вефхъ фигуръ, у Христа является 
почти точкою. НЖть круглаго большого зрачка, выступающаго рельефно, какь у 
фигуръ вь Велиии. 

Композищя не сохрапилась въ полпомъь видЪ. Пе достаетъ праваго куска 
въ полметра шириною. Справа отъ бииии замбеть, но мифипо Я. И. Смирнова, 
принятому мпою, одинъ устой сводчатыхъ городскихь воротъ: ясно видны два пер- 
выхъ спизу клинообразныхь камия арки; въ вертикальномь треугольник, иримы- 
кающемъ къ верхией рамкф, сосдиняющемея киизу съ округлой выпуклой изогнутой 
полоской, нужно видЪть кусокъ матери (или даже пальмовый листь?) и правую, 
подпятую вверхъ, согнутую въ локтБ руку какой либо фигуры меньшаго рельефа, 
стоявшей па городской стЪи8 надъ аркою вороть и привЪгствовавшей Христа. 

Три второстепениыя юпыя фигуры похожи другь на друга и одбты оди- 
наково въ коротюя подпоясанныя рубмики (тупики) со складками, иадающими ниже 
пояса, и съ длиниыми узкимн рукавами. Фигуры юпошей стройнцы, еь пропорцю- 
пальтыми члепами, отличалонияея оть варварекихъ коренаетыхь фигуръ. Работа 
бЪглая, по очерташя фигуръ указывають на аитичиые образцы; позы свободны и 
естествешты, фигуры поставлены сообразио емыелу ецепы и образуютъ живую 
группу. Одежда мЪстами дасть угадывать формы тЪла, хотя обтягиваеть его лишь 
на рукавахъ. Фигуры — аптичныя, лишь голова правой и простертая задняя рука 
у. лЬвой велики, какъь находящияся на задпемъ плайЪ. Фигура съ плащемь кажется 
отдВленпой оть фона. 


Папротивъ, фигура Хрнета уже сошла съ чиичной почвы. Голова и руки 
велики и толсты, туловище грузное; верхняя часть цоги коротка при посадкЪ въ 
полный профиль. Утрачениыя стуици порь должны были быть также крупными. 
ПТея и грудь сдавлены между массивиыми плечами. Рука съ уздой, неловко пере- 
брошенная напередь, вышла длинной. Черты полнаго безбородаго лица Христа въ 
общемъ, кромВ глазъ, соотвфтетвують типу вь рельефЪ Велишя; показанный въ 
профиль посъ — правильный, по мясистый. Волоса, закрываюцце уши, имВють иную 
форму по еравиенпо съ парикомъ на исрвомъ рельеф%. Опи не раздфлены па двЪ 
части, рядъ кудрей чадъ лбомъ пе образуетъ отдфльнато передпияго валика, пряди 
тянутся параллельными пепрерывпыми люшиями отъ лица къ затылку. Ниже закры- 
тыхъ ушей волоса стягиваются въ короткую косу, опущенную па илечи сзади. 

Въ противоположность ветрёчающимь фигурамъ отроковь Израильскихъ 
Христосъ одфть въ длинный плащь поверхъь длинной же тупики еъ широкими 
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рукавами до локтя. Гиматй перекинуть по дорожному, съ лфваго плеча за спину, 
оставляя, какъ эксомида, свободнымъ правое плечо и руку; далбе конецъ плаща 
перскииуть черезь лфвую руку съ уздою. Хитопшь видимь па правомъ плеч и 
рукЪ, на шеф и, можеть быть, па правомь колЪиЪ. Плащь образусть тяжелыя, но 
естественпыя складки. Простертая правая рука, согиутая почти подъ прямымъ 
угломъ, пе держить ни креста, пи свитка или кодекса, по раскрыта ладопью къ 
встрфчающимь въ жестБ привБта и обращетя еъ рфчыю, но ие благословеня 
(ср. протянутую руку лфвой фигуры въ жесть волиеи1я). Ни пимба, ни алтрибутовь 
фигура Христа пе имЪетъ. 

Опь Фдегь верхомь, а не сидить въ передшй фасъ обфими ногами иале- 
редь. Наль намятникъ разрушаеть пресловутое дЗлеше воспроизведешй Входа по 
посадкЪ Христа на западныя (верхомь) и восточныя (въ ипередий фаст). 

Фигура осла настолько круипа и похожа на лошадь при длинныхь ушахъ, 
что мы сочли бы сс за изображете мула. Въ своемь мЪетЪ будуть приведены 
параллели на памятинкахь близкихь по происхождению и времени. На осл$ одЪтъ 
потникъ и сбруя въ вид$ широкаго ремия отъ груди къ хвосту, по па голов 
нЪть узды, один повода, хотя вирочемь поперекь головы животпаго залгфтиа по- 
лоска, которая можеть быть и ремиемъ узды, идущимь къ удиламь. 


Вь сохранившейся части рельефа ифть существеиныхь деталей, обичныхъ 
на западиыхъ повтореняхь композиции. Ифть аноетоловъ, обязательно одЪЗваемыхь 
въ плащи; ве три второстененныя фигуры — отроки Израильеюе. Судя по ие опу- 
щенпой голов® осла и аналогыюгь изъ области развит композици, ие было изоб- 
ражешя осленка но верси: сваигеля Матося (мфето, гдЪ ошъ могь быть изобра- 
женъ, вырублено), изть въ сохрапивиейся части до балини раскидистаго дерева, съ 
сидящей на пемь или выглядывощей изъ-за него фигурой. Путь олицетворяющей 
Терусалимь женской фигуры — есть балия, означающая городевя ворота; и“ь 
и горожаць въ гималяхь; по эти фигуры, повидимому, 0 были изображены сирава 
отъ балиин. 

ПослЪдняя представлепа иа передиемъ илапЪ и по высотВ рельефа вы- 
дается даже болфе передней фигуры сь илащемъ. Опа состоитъ изъ узкаго цоколя 
им ющаго видъ ступени, семи рядовъ прямоугольныхьъ тесаныхъ камней античной 
кладки, причемь ряды второй снизу, 4-ый и послфдшй верх состоять изъ одного 
камия, а остальные изъ двухъ, положенпыхъ вдоль и ноперект. На верхней части 
башни около ‚окна швы не показаны, но опа ничфмъ, кромф обычной борозды 
между рядами, ве ОА лена оть нижней части башии съ показанной кладкой. Вва- 
дратное окно вруято узкими углубленными полосами, боковыми сторонами ниши, 
и вЬ него вставлена вынуклая по сравненио сь послФдними рама, образующая 
крестъ въ квадрат, на углублениомъ плоскомъ темномъ фон. Маленькое четыре- 
угольное окно или бойница безь рамы, съ такимъ же фономъ, показано на двускатной 
крыш, образующей въ переднемъь фасё равносторонвй треугольник, въ осно- 

о* 
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ваши — квадрать, выступалюний спереди за плоскость етЪиы, для этого ифеколько 
спереди стесапиой. Представлень фронтоиь правой (смотря изъ города) банити 
городскихь воротъ, изображенныхь еп асе. Лфвая башия не сохранилась. Для 
истори композищи Входа издаваемый памаятникь иметь существенное значеше. 

Гретй рельефъ содержить па одномь ками\ акротирий въ четверть круга 
и фрагменть композици, запимавшей одииъ изъ фасовъ памятника. Высота камня 
съ акротиремъ 1,31 м., безъ акротиря 0,995 м., обработаннаго поля нижиято 
рельефа, между верхнимь и пижпимь обрамлешями, 0,31 —0,79 м.; глубина фона 
въ пижиемъ рельеф доходить оть 2,5 до 3,2 сантим., въ акротириг иЪеколько 
меньше. Толщина плиты — 0,14 м. По разм$рамь ПГ рельефъ подходить ко т 
такъ что они могуть быть съ этой стороны частями одного и того же намятиика. 
Форма акротирмя — иЪеколько растяпутая вширь четверть круга: углубленное 
обработанное поле имфеть въ вышину 26,5 саит, вь ширину 31,5 саит. т. © 
ширина по горизонтальному оспованйо равилется какъ разъ высотВ углубленнаго 
поля вмёств съ ширипою дуги обрамлешя (5 сантим., съ лфвой и пижней сто- 
ронъ — 3 сант.). Акротирй пе только помщеть ина одномъ ками еъ главиымъ 
рельефомъ фаса, но его нижнее обрамлеше отдЪлено отъ пижняго рельефа такою 
чертою, которая пе продолжается па части плиты справа отъ акротиры. Эта 
черта, образующая впутреннюю полочку на плоекомь обрамлеши акротирия, про- 
должающуюся и по дуг его, но пе по лЪвому краю, — приходится ие на уровпЪ 
одного изъ краевъ верхияго обрамлешя главной части рельефа. 

Вибииий  уголъ, образуемый дугою акротнрия и верхиимь обрамленемь 
главпаго (нижияго) рельефа, иметь углубленпую борозду по всей толщин‘ илиты, 
свидфтельствующую, что вь этомъ мфет быль наложенъ острымь `краемъ другой 
камень, можеть быть перекрывавиий памятнику, Выдолбленпыхь цироновт, наблю- 


даемыхъ на плитахъ ящиковъ у мраморныхъ саркофаговъ риускаго времени, ить 
на рельефахъ изъ Имрахоръ. 


Въ отлище отъ первыхъ двухъ рельефовъ, ‘на третьемь наблюдается архитек- 
турнал обстановка, состоящая изъ двускатпаго фроптоиа табернакула на задиемт (2) 
пла и плоской колоппы, поддерживающей фронтоиъ съ лфваго края плиты и 
предсгавлениой безусловно на первомь план%. Правая сторона фронтона, не они- 
ралсь на какую либо промежуточную колонку, укорочена повидимому для того, 
чтобы пе ветрётиться съ головами `фигуръь и пе быть ими заслоненной. Въ па- 
стоящемъ вид камень, содержании фрагменть композициь иметь всего один 
табериакуль, нодъ коимъ расположена группа изъ пяти фигурь; по въ цфломь 
видЪ камепь имфль^ боле одного таберпакула, судя хотя бы по изображенно 
правой птицы, обращенной внраво п относящейся ко второму, педошедшему та- 
бернакулу. Л&вый край рельефа запятъ плоской колонной или столбомъ, поддержи- 
ваощимъ упомяпутый фронтопь. Капитель (если таковая была изображе 
весь стволъ колонны вырублены при устройствЪ квадратнаго отвере 
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въ склепь. УцфлЬль плиптусь, выдаюнийся съ трехъ видимыхь сторонь по сра- 
виенно съ четыреугольной базой, составъ которой ие внолиф теперь ясень, при 
настоящей сохранности рельефа: была ли представлена сплошная база, или два ряда 
камней, раздфлениыхъ чертою. Чи скотш, ни торуса, осиовныхь элементовъ юпиче- 
ской базы, ибть; поскольку можно судить, ие имфя капители, плоская колонна 
похожа па коптекую. Табернакуль не входить въ составъ архитектуры фаса, по 
является частью композицш, составляя архитектурную ея обстаповку, хотя, какъ 


сказано, сообщается ст столбомъ или плоской колопкой, изображенной на перед- 
пемъ плап%. 


Обрамлешя ие содержать фризовъ съ орнаментомь. Веё они плосвя, причемъ 
лЪвый край и шивиее обрамлеше осталиеь пе отшлифованиыми. Обрамлеше акро- 
тир дБлится па дьф чаети бороздою, по лишь съ инжией стороны и вдоль полуарки. 

Въ противоположиноеть первымъ двумь рельефамь орнаменть соередоточепь 
впутри комиознцш, занимая верхше углы, образуемые скатами оетраго фронтона. 
Опь состоить изъ полупальметки и грозди, иричемь части полупальметки полу- 
чають значене усиковь лозы, имепио два правые, представлеиные выходящими 
изъ-подь стебля грозди. Сиизу выглядываеть изъ-подъ обрамлешя полулисть асал из 
1001$ и у вемиииы табериакула изображена итица, клюющая гроздь. По другую 
сторону фронтона видиа задняя половина изображешя птицы, обращениой головою 
ю другому ис сохрашиииемуся табернакулу. Вся орнамеитальная группа поставлена 
мастеромь въ связь и состоить изь мотивовь, обычиыхъ па коптекихъ и, вирочемъ, 
на другихь хриетанскихь памятникахь. Въ деталяхь грозди и итицы видимь также 
контеме премы: ряды ягодъ на грозди расположены такимь же образомъ, какъ 
па П рельеф»; хвоеты обоихъ итиць (голубей?) составлены изъ трехъ`перьбвы 

Въ изображение грозди и полупальметки примЪнецо сверло, разно какъ 
въ изображеши ушей и глазь у везхь фигуръ, какъ на пижиемь рельефЪ, такъ 
и въ акротири. той бросмощейся въ глаза чертой техпики трей рельефъь отли- 
чается оть двухь первыхт. 

Фрагментъ композици! подъ табернакуломъ состоить изъ четырехъ полныхъ 
фигуръь и части пятой, исполнениыхь^ въ низкомъ плоскомъ рельефф, особенно 
для фигуръ задпяго ряда; у переднихъ (за спицами) наблюдаются ея углубленные 
коптура, и у заднихъ фигуръ ить прочерченныхь контуровъ. Даже вь наиболбе 
округлыхъь пунктахь (руки (и головы) рельефъ ие подточень снизу и не отдёленъ 
сколько нибудь отъ плоскости плиты. 


Фигуры разставлены въ два ряда, при чемъ задвя номфщены въ проме- 
жуткахъ между передпими и представлены лишь до половины роста. Задня фигуры 
приподняты боле чЪмъ на полъ-головы надъ передними, для двухъ лёвыхь раз- 
ница верхняго уровня доходить до размёровъ цфлой головы. Лфвая передняя фи- 
гура помфщена ниже всфхъ прочихъ, такъ что могла имфться въ виду разстановка 
фигуръ въ полукругь при соблюдеши перспективныхь правилъ того времени. 
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Тигуры обоихь рядовъ поставлены туловищемь почти къ переднй фась, 
головы же обращены вираво, по направленно къ утрачениому цептру композиции, 
причемь у объихь фигурь слЬва откинуты назадъ, у прочихь паклонены впередъ, 
вирочемъ слабо. Въ ностановкз фигуры почти иовторають одна другую, разница, 
лишь въ положеши рукъ и отчаети въ поворотахь головь. Ноги стуимотъ но лийи 
нижпяго обрамлешя и почва пе показана. Ступии ие поставлены пи внолп% въ 
переди фаеъ, пи въ пятку, пи врозь носками, по У ногъ, ноставленныхь болЪе 
въ передн фасъ, пятки принодняты и какъ бы висятъ въ воздух, вь то время 
каль носки касаются лиши пижилго обрамлешя. Пятки однако пе расширены по 
сравпенио съ передией частью поги такъ р%зко, какь на | рельефЪ. У погь, по- 
ставленныхь болфе въ профиль, пятки образують прямой уголь. Руки у заднихъ 
фигуръ не показапы; у передпихь лфвыя руки одинаково поддерживаютъь край 
плаща; правая рука у лЪвой фигуры положена па грудь въ жесть удивлештя. Два 
меньше пальца подогиуты подъ ладонь, три друме согнуты и показаны сете- 
ствеиио, как позволяль илосый рельефъ. Ладопь обращена, къ груди. Пострадавшая 
правая кисть у средпей фигуры лежала па лЪвой рукЪ горизоптально, открывая 
свою узкую боковую сторону. Локоть у крайнихь фигуръ съ обфихъ сторопь группы 
образовываль острый уголъ. 

Складки одеждь исполнены пластически, насколько позволяль рельефу, осо- 
бенно ипзый у фигуръ задияго плана. Линн складокь образують естественные 
изломы и изгибы; натураленъ и профиль складок, показаниый даже у мельихъ; 
сообразно съ т№мъ и волое фигурь исиолнены пластически, без прямолиней- 
ныхь придей. Коротые волоса, открывающие уши, образують волнистыя лиши раз- 
личиаго рисупка и профиля у фигуръ обоихъ рядовъ. 

Вь изображен и глазъ и ушей (по не волосъ) примбиено сверло. Ушныя 
раковины состоять почти изъ одного выдолбленнаго крунпаго отверети. Крупные 
глаза въ формЪ овала имоть вЪкн и выдолблеииые зрачки, причемь у средней 
фигуры показать рельефио и нриеъ. 

Приземистыя и коренастыя фигуры, обычны па памятиикахь У вЪка, отли-- 
чалотся оть стройныхь фигурь П рельефа, по приблиязоотея но пропорщямь къ 
Петру на Г рельефЪ. Оконечности вообще `крупны, по особенно велики головы, 
напр. у правой задней фигуры. Коптекихь морщинь и эгримасъ“ пе наблюдается, 
но широмя лица съ выдающимея иодбородкомъ, широкимь ртомъь, большой верхней 
губой, выступающими щеками, равно какъ головы съ сильно развитымь затылкомъ 
и низкимь лбомъ —‘онредвленио ие клаесическвя. Бородъ однако иЪтъ, и волоса, 
кат сказано, коротме. У бюста, въ акротирйи могла, быть небольшая борода, но это 
намъ не ясно. 


Фигуры нижней группы не держать въ рукахъ ни свитковъ, ни иныхъ 
предметовь. 


Веф онф одЪты въ длинные хитоны съ короткими и засученными (видно у 
одной) рукавами и вь плалиЪ, не тоги или гимали, но повидимому въ поздше, 
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четыреугольные и не длинпые. Драпировка плащей замфчательна. У бюста, въ акро- 
тир и у л№вой передней фигуры въ групиЪ ияти плащь переброшень поверхъ 
праваго плеча; у остальныхъ въ переднемъ ряду ошь сиущень подъ правую руку, 
но пе переброшеть далфе черезь лфвую, а поддерживается лЪвою, рукою, открывая 
пизъ хитона. Паллй охвалываетъ туловище, повидимому, одить разъ. У заднихъ 
фигуръ свернутый горизонтальный край плаща, охватывалощий сталь. У вефхь фи- 
гуръ, включая и блюетъ, па лЪвомъ плеч показаиъ другой конець плаща. У средпей 
передней фигуры широкая складка у лЪвой ноги относится къ коицу, идущему съ 
праваго плеча. На ногахь одфты сапоги безь укранешй. Эта одежда поздпяя, 
учительская, усвоепиая апостоламъ. Драпировка ведетъ, какъ увидимъ ниже, иа 
Востокъ и пи па одномъ саркофагВ пе выражена столь опредфленио. 

Самая груниа второстепениыхъ фигуръ, именно апостоловъ, — пфльная 
но ис главная часть комнознци, па саркофагахъ ие обычна. 

Тлоетъ въ акротщии. каюъ сказало, обличаеть тоть же тить и тЪ же ико- 
нографичесяя подробности какъ у фигурь пижией групны, но ему приданы аттри- 
буты, отсутетвуюние у послфдиихь: въ обфихъ рукахъ онъ держитъ свитокъ, унирало- 
щися па прикрытую илащемь лфвую руку, при чемь правая рука положена на 
евитоюь сверху. Сверхъ того, справа оть бтоста, па пижисмъ обрамлени поставлень, 
повидимому, раскрытый дитихь или таблетки, съ широкой рельофиой полоеотю 
стержия на перегиб®. ОбЪ половины образуютъ слабо скошешияя трапеции; правая, 
ближаиная къ центру комнозицш, представлена ниже другой, т. е. ближайшей къ 
центру пиждяго рельефа; толщина, таблицъ пе показана. Возможно вмфето раскры- 
таго динтиха видЪть связку свитковъ, но таковые изображаются обыкно ецио Въ 
стоячемь положешш, и для пихь была бы показана толщина справо. 


Памятники плоскаго рельеха и коптекое вшяне. 


Первый рельефь по техиик® является яено выракешцииь образчикомь илос- 
каго и пизкаго рельефа на углублениомь иолф ру цлоскомь обрамлеши, притомъ 
въ композиции большого размфра. Юго припадлежиность къ древиехристанекому ис- 
кусству, открыме въ копетаптинопольекой базиликВ второй половины У вЗка, ниже 
(гл. Ш и П) выяеняемые контске одементы содержмыйя и стиля, паконець ифко- 
торые призпаки оригинала въ высокомь рельефЪ, можеть быть даже статуи, стазятъ 
его едва ли пе во глав визант скохь и ромалекихь намятниковъ илоекаго рельефа, 
столь мпогочисленныхъ и веюду разсфянтыхь; ихъ техпика и стиль болфе рЁзко 
выражены, представляя въ застывшей формЪ то, что па рельеф Имрахоръ является 
со всзми своими живыми корнями. 

Совершенно илоскй рельефъ всегда и повеюду содержитъ живописныя 
черты, и вопросъ о техник плоскаго рельефа сводится къ боле коренному о 
проникновен!и въ скульштуру живописныхъ начал. Мы далеки отъ претенз1и ставить, 
какъ повый, вопроеъ, развитый столь блестяще въ русской литературв Д. В. Ай- 
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наловымь, по привлекая для оцфики издавасмаго памятника родственные ему 
плосне рельефы съ живописными признаками, пе обойдемь и нБкоторые памятники 
выпуклаго рельефа, па коихъ паиболЪе отчетливо выражены живониеные пруемы 
въ изображеши отдфльшыхь фигуръ, безь отношешя къ разетановкВ ихъ па доек»Ъ. 
Систематическй обзорь памятниковь илоскаго живописнаго рельефа по проиехо- 
жденио, времени, стилю и матемалу еще ие сдфлашь, является крунпымь дЪломъ 
будущаго времепи!), и иредлагаемыя сопоставлеця никонмь образомь не претеи- 
дують па полноту. Всетаки они могуть пригодитьея для будущихь изел$дователей 
издаваемаго рельефа, тЪмь болфе что попутно касаются и нныхь вопросовъ, нуж- 
ныхь для его объяспешя. 


Должио не терять изъ вида вопробь: являются ли илоскю рельефы изъ 
Конетаитипополя исключительно результатомь посторошиихь, египетекихь или нер- 
сидскихъ, вмяшй и вкусовъ, занесенныхь въ новую столицу, или же издфлиями 
болфе дешевой техпики въ сравиешш съ классическимь выпуклымъ рельефомъ, — 
существовавшей па берегахъь Пропоитиды ранфе осповиия Новаго Рима?). 

При работахь Института въ базилику Стумя найдены, кромв фрагментовь 
поздияго саркофага изъ краснаго мрамора (имиераторекаго?) съ фигурами ангеловь 
въ выпукломь рельефЪ, рядъ архитектурныхь фрагментовь съ орнаментами, ис- 
полнениыхь въ плоскомь рельефЬ и приближающихся къ остаткамь хриетаниекой 
базилики У в. въ Дельфахъз). По окончашт работь они будеть описаны оеобо. 
Скульитура занадпаго фасада ип повторяюций ея мотивы карнизъ западной стфиы 
главпаго нефа разечитаны на примфнеше эффектовь свфта и тБин — ицвопиеные 
пр!емы между прочимьъ коптекой орнаментики*). < 

Два паиболфе извЪетныхь плоскихь рельефа изъ Константинополя хранятся 
ныиф въ Берлинскомъ Музе%. Первый изъ пихъ, внервые обнаружениый Русекимь 
Археологическимь Инстнтутомь въ Исамали близь Студшекаго монастыря, на 
мБеть (приблизительномь) императорской обители’ Перивлепта, представляеть пре- 
клоненпаго Исаака, падъ которымь занесена рука `Авраама; оиъ высфченъь въ 
низкомъ плоскомь рельефЬ изъ известияка. Памятник впервые издань и оцфненъ 
Д. В. Айпаловымь при чемь сопоставлень съ коптекими падгробными плитами 
той же техпики и матерала. „Характерь рельефа близко папомпнаеть туфовыя 
контемя р№зныя плиты, па которыхъ паблюдаютея ве» указмаитыя черты: болышя 
головы, илосшя складки, исум ше правильно расположить фигуру па плоскости и 

— \ 
*) СЕ. гоп 56а, 7 Чеп аснызиНспеп ЗагкорВареп, Вбш. Миней. 1909, 207. 
2) Вопросъ этоть ие разрЬшенъ н посл ряда цфиныхь работъ профессора Стржигонскаго. 


*) Гантгт, Бе рев сЬгёйеп, ВаН. 4е Согг. НеЙви. ХХ 1899, 206—279. Ср. Вилангиски 
Временникъ, У! 326. 





“) Зпачительная коллекция плоскихь христанскихь рельефовъ въ Отточанекомь Музеь, мра- 
морпыхь и туфовыхъ, включающая образчикя романскихъ рельефовь ХУ в., отчасти изъ Коистдитиноноля, 
описана г. @. Мердер трудъ котораго поянится въ ближайшемъ времени. Не давно найдены фрагменты ту- 
фовыхъ рельефовъ въ (. Стефано, содержащихь христансвя композиции. 
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главное, тоть же пизый и плоеий рельефъ“. „Грубый довольшо инзкй рельефъ 
передасть композицио свойственную высокому рельефу въ уродливыхь формахъ 1)“. 

Немпомя слова Айпалова о рельеф Исаака, представляютея памъ исходной 
точкой для изучешя палиего перваго рельефа изь Имрахоръ, п вообще для изел- 
довашя намятииковь плоскаго пизкаго живопиенаго рельефа со стороны стиля п, 
отчасти, истори. Оригиналы, исполиениые въ высокомь рельеф, приспособляютея 
къ плоекому и инизкому, при чемъ мастера уже пе могутъь справиться ©о своей 
задач.й и допускмоть песоразмБриость частей фигурь. Для Лйналова это виут- 
рений процессъ перерожденыя стиля, хотя и подь вмяшемь алексаидрейской школы. 
Вульфь отмфтиль и чисто техиическую причину особенностей пилоскаго рельефа: 
мягки! матераль и примфиеше рфжущихь и сверлящихъ инструментовь?). Стржии- 
говеюй въ рядф работь ноставиль на чисто историческую почву вопрось о влбиии 
Егиига и Сир на хрисманское искусство. 

Газлише между фрагмептомь Жертвы Авраама и пашимь рельефомь за- 
ключаетея въ поворот головы почти въ профиль ири постаповкЪ туловища еп Расе 
(въ пашемь Христоеь совершешио и Петрь почти виолиз представлены въ ие- 
редшй фась) и вь изображеши глазь. 

Изь той же части Коистаитицоноля (въ сухопутцыхь стБиахъ у ворот 
иг Мевлане) иропеходить другой плоский туфовый рельефь, принадлежавиий 
врачу Тюаниу, очевидно каюъ надмогильная илига. Изображешь МГопеей получаюцщий 
Завьгь, рядомь Ааропь пли тоть же Моисей въ предшествующие момешть. Ком- 
позиция иметь архитектурную обстановку — фроитонь на колониахь, \кзкь въ 
громадномь болынииств® эллипистичеекихь надероби, и чего ифбь ца первому 
рельефВ  изь Имрахоръ. Сходствомь являстея крайне нлосый пизюй  рельефь, 
вышеотмчениая ифаффировка но пижиему бордюру, прямыя черты екладокь, ири- 
чеека, непропорщюнальниоеть частей фигуръ. Ноги поставлены пиаче, чфуь па 
нашемь рельеф”). 

Плоский, „аз имениензей“ рельефь`и непропориюнальность частей фи- 
гуръ побуждаеть Вульфа относить плиту ко времени иослв Юстшиама, именио 


1) {. В. Айналовь. Аллинистическы осовы визамтскаго искусства (Залиски Ими. Русск. Археол. 
Общества, Нов. Сер., т. ХН, в. 3—4, СПб. 1991), стр. 167 и табл, 1. Сь. Уш вь Ворсмогиии г Капя!- 
%\15$. 1903, 51. Ши), АНиьуЩее ВИ@мегке @ег К. Мизеей ха ВегНи, Г, Веги 1909, № 30. Сь этимъ 
цамятинкомь возможно генерь сопоставить (сгинегекую 7) пикенду ваь Ночера Умбра, содержащую Жертву 
Авраама и подходящую по техаииЪ. Тени”, `Мома 4еН? аме ИаНапа, 1 МИапо, 1901, р. 447, ве. 406. 
Другая сторона у гудоез К, Омеш ойег Вош. Берии 1901, р. 94. 

1) У], о. с., 5. 24: Ап фей снмяИНевеи РасмеНииеей (Египта)... уоНепдеё зеВ @езе Апв- 
ататр сз пайопел Сезсвшаскз 61$ хит ИигаскаНеп т @1е пспизешеп Ргодесйонеп ег тепвеНИснеп 
Сена нп ет №8 хесппенвевез аспгеНоЕ Сехаег жегаси Фезе Мехипест ФогеВ МаегтаЕ (уегснег 
Ка- пп балет) под Тесви (Зенаеен оп@ Войтеп). 

3) ЛГогайпапи, Езаи1ззе {юроитармаце 4е Совиарпипоре, ГЛИе 1892, № 107 (= Веуще 4е 


РАкЕ свебыеп 1891, 465). РГ, о. с., № 32. бнзудоняй: ТавтЬиев ег ргеизывсвей Кипзёвал- 
шпееп 1593, 8. 65, АБЬ, 1. 
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къ УП в; но пиже мы увидимь рядъ памятниковь ныБющихь тЪ же признаки 
и относящихся къ гораздо болфе раннему времени“). 

Изъ все того же зогозападиаго угла Копстантиноноля, именно изъ квартала 
ныиьшией мечети Ходжа Мустафа-наша, бывшаго храма ап. Андрея &у Кровь 
происходять еще два илоскихъ, уже мраморныхь рельефа, фрагменты архитектур- 
ныхь частей, содержание орпаментъ растительный съ фигурами. Содержаше и 
стиль орнамента опредфленио восточные, и относятея эти фрагменты Вульфомь 
къ У1—УП в.?). 

Кусокъ мраморнаго саркофага, купленный въ Копстаптинопол., содержитъ 
часть фигуры (и руку другой фигуры) въ плоскомь рельефЪ съ прямыми живо- 
писпыми складкамиз). Относится къ У— УТ в. 

Накопець въ цфипой Берлицекой коллекции имфютен два мраморпыхь 
архитектурныхь фрагмента съ фигурпымь ориаментомь, выполненнымь въ ило- 
скомь рельсфЪ. Оба отпосятся къ У! в, и проиеходять не изь Констаптипополя, 
Первый изъ нихъ дверной косякь съ лозою, амуромь, зайцемь и павлиномъ 
(фрагментъ)*). 

Другимь является кусокъ парапета съ двумя иавлинпами, пыощимн изъ 
чаши5). Этоть сирйеый мотивъ, обычный въ орнаментальномъ убраиствв христан- 
скихъ храмовь и на саркофагахъ, ночти обязательно выполияется въ плоскомъ рель- 
ефЪ. Можеть быть, сго такъ сказать роднною являются сирйеве мозаичные полы). 

Фрагментъ мраморпаго паранета съ павлипомь па одной сторон и крес- 
томъ па другой, въ илоскомъ рельефЪ, найдень впутри Имрахоръ приг работахь 
Ипетитута. 


Кром выше указаннаго падгробтя врача Тоаппа, имфющаго на фронтон 
навлиновь по сторопамь креста, плоекорельефиые павлниы ‘но сторонамь лозы, 
выходящей изъ чаши, наблюдаются па фонтатв Кыркъ-чешме въ Стамбул"). 
Подобный рельефъ вдфлапь въ мечети Худавендимарь въ БруссЁ*). 





) Ра, о. с. 8. 20. Вульфь указываетъ, випочемъ, и па грубость архитектурныхь детазей и 
акапоь въ форм ифтушьнго гребешка. 

2) Мир, о. с., $. 309, № № 1629 и 1630. 

) Тир, о. с., № 31. 

“) Тнйр о. с., № 35. 

3) Тир, о. с., № 34. 

®) Паиримфръ, пе говоря р. сирйекихъ, на пеизданномь еще мозанчиомь полу большой базн- 
лики, въ одномъ чаетиомъ домВ въ г. Аполлошадф, который я видфль весною 1910 г. 

*) Мог4впатт, ваш взе, р. 71. ГеЕдешу, Хроих& лоб полрофуикоб кои хо 105 уаоб. °Ку Кшу- 
стоуцуокелвь, 1884, р. 01. 

8) МепЧе, Саляювие аи Мивбе 4е Вгоизве, № 105 (ВиН. Согт. НеН. 1909 р. 350 в. п отдВльно). 
Тамъ же Указаны аналоми вь Онзахъ, моп. Скрипу (Вух. Сейзеьг. Ш, Та И Е 3) пн боле известные 
въ Болонь и ФеррарЪ, ер. Сийалсо, АгеБйесьге сп НаНе, 04. Те Мопшег, Уешве 1890, р. 120, 121. 
Ср. еще Г. Арега, Атсьйесиике оЁ Каз апа \\езь Гопаов 1905, р. 125, Е. 54 (Болопьз), 
р. 126 Ё. 55 (Комо); Еггага, ГРАН Бухапйи: Вауепие её Рошрове, р. 39 (Помноза), 
5. АроПпаге въ РавештВ, [Х в.); сЁ Войаш 4е Ненху, Мевве, РЕ. ХСУ; Олдина, 
РейаёИ 4ер аМазй све. Е. 87, 191, вах. 248, 244, 248; Вомийё 4 Пеигу, Ме 


2. 53 (Бреечия), 
р. 1 (кивор въ 
Н ПОаото а} $. Магсо, 
Мевве, р]. ССХХХИ (С. Марко); 
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Памятники Оттоманскаго и Берлинскаго музеевь утверждаютъ распростра- 
неппость плоскаго пизкаго рельефа въ КонстантипнополВ не только въ УГи УП 
вфкахъ, къ которымь они, въ большинствЬ случаев, отпосятся составителями ката- 
логовь, но и въ \У вБкЪ, такъ какъ датировка но стилю ие можегь быть точной, 
припимая во виамаше пемиогочисленность образцов и отсутстве на нихЪъ какихъ 
либо точиыхь датъ. Техинка плоскаго рельефа ие могла явиться сразу и получить 
расипространеше ина мопументальныхь постройкахь и тфмь болфе па издЪляхь ре- 
месленнаго производства, каковы надгробя. 

Но мы имфемъ повыя и прямыя доказательства того, что техника плоскаго 
рельефа съ живописными пруемами была расиростраиена въ области Пропонтиды, 
Черпоморья') п Малой Ази задолго до УТ в. ')то доказывается ифсколькими но- 
выми представителями плоскаго рельефа, число коихъ безепорио увеличится повыми 
паходками изъ той же области. 

Вь м$стноети Алтыиъ-ташь близь Кутайн (Котя) во Фрими, директором 
Оттомапскаго Музся Халиль-беемь, велфдь за путешественииками англичанами, 








ХОУ (Римиии); ХСУШ (Перуза); С и СХХХУИ (Римь, Мария за Тибромь); ГХИ (Орньето) четыре 
кругомь креста, можеть быть ие понатъ прототийь — дна орла (2) поннже пары нанлиновь, какъ па мо- 
заикб вь Аполлошадь; СЬЫХХХИ 81. (Феррара) носемь иавлитюнь; СЬХХХИУ, (Пола) УШ в.; ССХХХ 
(Бресшя, УПЕ в.), ССХХХГ Торчелло, УИ в. и Римъ, Сатро Уаеешо, 1Х в.; въ Вьенн нь Галлию, ССЫХХИ. 
Нзь Бенециь пин въ Берни, УП в. Ин, о. в. И № 17. Вь Далуацие: вь НароиЪ, Вай. 4: аге\. 
Чань. 1906, ау. У; Кониезук, ОспкшаЛюг ег Киизь 1 Юшамен, Вега 1910, 'Гаё, 60. Па равеннекихь 
саркофагахь: Филе‘, Влувипайзсве заеи, Гери 1909, № 13, АБ. 4 Б; № 79 (Оеодора); АЪЪ. 85 а; 
№ 80, АШ. 36 а. 

Кь церкви св. Димитрия (меч. Каеимте), Тесгее ин РиЙчи, высок рельефь. Иа лемнигели въ 
формЪ илетенаго короба иль Бавита въ Югише6, 1У--У в., Мсууоюыч, Коризеве Копзь № 7345. Стили- 
зонаииый риеупокъ рельефа того же содержания въ Св. Софии нъ Констаптиноноль биСенбего, А Исп ево 
Вапфевкннег хоп Койав воре, АШФивь ВехНи 1355, Та. ХУГ №. 1. Аоонь: ВеоАчих, Ве Киазё т 
Фев А1Воз-КЮвеги, Рерхнх 1891, 40, Ави. 3 (ок. 1000 г., паранеть). Кошл: Аазтзиу ал Мгзх ВеЙ, Тве 
"Гповзап аца Опе Свигсвез, Говфов 1909, Вх. 251. Назлииы на огинетекнхъь хрнетацекихь падгробрахь, 
Сгит, Сорис Мотите$, № № 8676, 5680, 8676 (2). Иа фемадЪ мечети, ХГ-ХИЕРь,: Р. бинеМег, Моих. 
Агешуез 4ез Мизютз ЗаевИйнез, ХУГ 1907, съ падннсью Кэпраюу хоф сбу од] ЕКОфрообуцу таб хоо- 
05004 т2ёз тбу Облом, гдВ утрачень емысль комнозиии, выражающей въ символ, новндимому, ту же мысль, 
что комнозшия Величя Господня. Мазбе А]аощь Раз 1597, р. ХЬ, Г. 37 (Веу. Аге\. 1898 Ц, ЗЬ 
{. 31), из терракоттовой пласт отъ облинонки базилики У в. 

Па исфхь почти приведенныхь памлтликахъ тосподствуеть илоскй иизкш рельефъь съ живоии- 
спыми деталями онерешя и пир. Пезначительныя исключена, вродФ капителей вь солунскомь храмЪ 
Димитрия, имбл свои причины, лишь подчеркивають общее правило. 

На парацеть, по сторовамъ чаши вь полотенцВ: УЧигудозЫ, Коривеве Киизь № 7368. На 
паранетв, коитекомь, У - УГ в. УИгудоюз, Коризене Кипзё № 7368, два павлина иоддерживають чашу съ 
дарами вь полотениф. В. Шыать указать, что такъ „ю АНарурюг @е Таран 4ег безе азтяе Нет“. 
АтгудоезЁс, 1. ©. Ср. Миоуо ВиН. @ агев, смз ПЬ 148. Коитская коллекщя въ Берлинскомь МузеЪ 
Фар, о. с., № 103 (туфовое падгробе), № 265 (деревяиная дверца), подъ павлиномъ видимъ меньшую 
итицу, какь па мозаичпомъ полу въ АполаошааЪ. Лампочки сь четырьмя иавлииами, изъ Бейрута, Тира: 
Папюп, Смаюбце о( се са|у Сьмзбав апидиНез оЁ Вызь Мизеит, № № 835, 837, 838. Павлины по 
сторонамъ чанит на средпев$ковыхь ларчикахь изъ слоновой кости: И/езвооой, Расе 1уомез оЁР Ме 
Кепзпеют Мизеиш, р. 297. СоПесёгов Эр! ег, Г 31 (ср. В. 2. бейне@ег, Зеба НагеНала, УЙеп 
1896, р. 290). 

1) Ср. Отчеть Императорской Археологической Коммисс1н за 1906 годъ, Сиб. 
1909, стр. &0, рис. 79, мраморный нлоскйй рельефъ изъ Херсониса. Извф ст! я Коммисс! и, вып. 32? 
стр. 137—138, илоекая ориамеитика архитектурныхь частей изъ Пароенита. 
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найденъ рядь лзыческихь и хрисманскихь эллиниетичеекихь надгробпыхь плитъ, 
содержащихь илосюме рельефы одной и той же техпики. Нын% илиты находятся 
въ музеБ г. Бруссы, и авторъ подробнаго каталога музея, г. Г. Мандель, разема- 
тривая ихъ въ связи, присоединиль справки о другихь извЪетныхь рельефахъ, 
близкихь по стилю и пронсхожденю*). 


Стила № 45 содержить фигуру въ ниш подъ фронтономь, имЪющимъ 
также пишу со скулымурами (львы и быкь). Собственно плоскимь низкимь релье- 
фомъ исполнен лшшь орнамеил, мфстами переходяний изь рельефа въ гравюру. 
Мотивы его обычны на памятиикахь Егинта и Сир: виноградная лоза съ листьями 
плюща и птичкой, реально вычерчениыя туалетныя принадлежности, на колопкахь 
чешгуйчатый мотивь, характерный для эллинистическихь и коптекихъ намятииковъ, 
Скульптуры обфихь пишь изваяны въ высокомь рельефЪ, но съ живониеными де- 
талями. Поза и костюмировка умерныию та же, что на фигурЪ Христа па извЪет- 
номъ фрагментБ саркофага изъ Псаматш, ным въ Берлин. Но существенных 
детали повторяются и на налшей плоской и сидящей фигур Христа. Правая рука 
такь же оберпута въ плащь, также перекииутый черезъь лЪвую руку. Пальцы пе- 
соразмЪрно длинны и обозначены прямыми врфзанными чертами, складки одежды 
исполнены тёмъ же прюмомъ, разсчитапнымь пе на скульшгуриый, но на свЪто- 
вой эффекть. То же самое мы вндимъ на пашемъ плоскомь рельеф. Стунии погь 
поставлены прямо и пятки приподняты, голова сбита, ио была узкая, какъь у Хриета 
Берлиискаго саркофага; тарелочному иимбу послфднияго соотвЪтетвуеть круглое 
углублеше около головы, высЪченное въ коих инии. 

Въ рельефЪ № 46?) та же архитектурная часть и сходный нлосюй ориа- 
мепть изъ лозы сь гранатами и розетками — опять восточный  мотидь `(ер. ниже). 
Въ стилЪ № 46 т же позы, параллельныя складки, пальци, цлоскй орнаменть изъ 
плюща; иа базЪ изображепа вь плоскомъ рельефЬ колесиица съ быками, как у 
саркофага Плакальщицъ. 


На стил № 48, также мраморной, живописпыя детали мужской и женской 
фигуръ сближають памятшиюь съ той категорией, къ которой относитея нашъ иер- 
вый рельефъ. Фигуры выполнены въ илоскомь пизкомъ рельефЪ, причемь и послЪд- 
стыя такой обработки фигурь ей се оказались тфми же; одна нога жешщины, 
согнутал, отодвинута въ сторопу, илтки погъ принодияты, складки и прическа вы- 
ражены параллельными тфиевыми лишями, равно какъ и пальцы; руки и ноги чрез- 
м$рно велики. Кром того имфются плоскйй орнаментъ н быки въ низкомъ рельефЪ. 

Надгробйе № 493) почти тожественно съ предыдущимь. Бюсты па № 51 
имфють вытеотмфченные иризнаки, живописпыя складки, длинные пальцы; кром% 





\} @. Мене, Совфорие 4е8 шоплипетиз ртесз, готатв её Бухап аз ди Мизве ПирбгыЁ ОНошап 
Че Втоизве (ВиИ. 4е Соггезр. ИеЙбп. 1909, и отдфльной киигой), № № 45—52, 74, 7542), 7В, 81. 

2) Менае, Е. 18. 

3) Меп4а, #. 21. 
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головъ, бюсты закруглены повидимому лишь по контурамъ; растительный орпа- 
менть — плоскюй. 


ВмЪфето пишь имфють двери Гадеса и не содержать вовсе фигуръ над- 
гройя №№ 76, 77, 79, 80; лишь вь тимнаи% (№ 76) и па цоколв (№ 80) новто- 
ряются извфетныя намъ изображения львов и быковь; господствуеть плосый расти- 
тельный орнаментъ. Въ совершенно плоскомъ низкомь рельеф% выполнепть обломокъ 
паранста съ крестомъ и павлипомь (№ 105). 


Изъ этихъ надгробй по крайности три — № № 47, 48, 49 — христанекя, 
суди по надиисямъ на пихь. Памятиики груины Алтьшь-талиь относятся изслдо- 
вателями приблизительно ко времени Лтюклимаиа или ибеколько ранпьпе, на осио- 
вини эпиграфическаго анализа и по сравиепно съ подобными наднисями !), допу- 
скиощими точную датировку. | 

Не менфе иптерееа иредставляеть плоскорельефный бюстъ богини Кибелы 
Андириды (Анднра — рудники въ 'Гроадф). пынЪ въ Лувруб. Плоскй рельефъь иа 
Этомъ языческомь изображешиг нмфеть прямыя складки одежды, тая же лиши на 
тез (складки кожи?); грубая работа обличаеть азатекйй вкусъ, черты лица — 
губы и ноеь — не гречесвы; въ рукахь итица и гранатовос яблоко. Ирнпоминаютсл 
мИДШекНЕ влония въ этой облаети, резиденцги сатраповь къ сЪверу оть Риндак =) 

При раскоикахь вь Прии  пайдень воолиф илоекй рельефт, изобра- 
жаюний канделябрь о семи свЪчахь, еъ другими эмблемами еврейскаго культа, а 
также рельефъ съ павлицами по сторонамь нодевЪчиика. Не бросаеть лиэто свЪеь 
па одинь изъ путей, коими нропикала виутрь М. Аз: техинка плоскаго рельефа 
въ римскую императорекую эноху?). 


*) Ар@егхоп, Рабмизи ап@ СВНебариу 1 Х. Рагуда: Зи ю8 п Ше Шаюту ап@ Аг о с 
Казетп ргоуйпсез оГ Фе Цотан №ларие ей. №5 И. М. Питхазц, 1.оп@оп 1906, р. 197--193. Мерае! также 
относить ихъ во втарон полюнии И и началу ИР в. Обь орваментВ фримиекихь надгробиыхь изшть ер. 
замфчаииая Сгон/ае, Мое проп 1е АльмоНая Ато Авиа оЁ Ше Выезн Зепоор а АШепз, [У (1897-8), 
19—80. СЁ. Мизбе Пирса ОНомай, Мопиени$ Гиибгагея, раг ЛоиБи, С-ме 1893, № № 43, 46. 


2) Мизбе фи Гоиуге, Сащорце зопивае 4е зеаНиите, № 2871. ©. Янйй ава Г. ае РизиГраеП, 
Товеефюйз бош Суйсиз, Допгиа! оЁ НеНеше Зея 1902 (ХХИ), р. 193, Е. 2. Важиы извфетл о распро- 
страшепиости нь ВшииИи стииетекихь культовь въ эдлинистичоски нерюдъ, ср. падниеь ппоинской об- 
щииы Анубнеа, С. Г, Сг, 3724. СГ. Гариуе, Шиго ди сиНе @ез алии сз 4’АШехапаме Вогз @е РЕрурю, 
Раз 1583, 38. 

) ТА. И’едан ипа ПН. ЗойгаЧег” Ряене. Вет 1904. Ев. 582, 586. ИР], о. с., № 36. Ср. 
илоскле орпаменты амвона и алтарной преграды Пиинекой церкви у ИТедана пп бейаде,, о. с., в, 688, 
590, 591, 599. Волможно и вфроятио, что храмъ передфлаиь изъ синагоги. Иптересно еще сопоставить 
вимштшеюи плоский рельефь изъ собора Св. Марка въ Веисци, гдВ вмёсто капделябра стоить фипикован 
пальма о 13 енчахь сь илодами и жертвенпикъ еъ 12 агнцами: христанское содержане, можеть быть, 
ириснособлено къ Гудейскому сюжету. Ондаша, П Гиото @ 8. Магсо, БенаеН @е! аНак? ес. пу. 68. Ви- 
сячие канделлоры па саркофагВ УШ в. вь Гавелив, Дайзсе, Вахеппайзсйе Эш ен, 8. 19, 77, № № 14 
и 75; стоя'!е: Саггиее, 1. 101, 102, 104, 491, 492; Т4ет, Уейт, вау. У и др. Рор@, Ре ансвиз Ве 
Со азсг, КтеПитя 1889, № № 159 заа., 473. Ескег, АНейг. ВНажегке пи СъчзёНсвеп Миазеита сз Тла- 
1егатз, 73, 'ТаЁ 1. СЕ ДийзейКе, р. 260 и ЮггудонзВ, Коризейе КилзЬ № 7330 цвйтокь въ форм 
капделябра УШ--ГХ в., сЁ 7299 (пальма вь формВ канделябра) между двумя львами, „снрйескй“ мотивъ, 
ср. Эг2удошзЁ$ а@ 1., УПТ-—1Х в. О роли Тудеевь въ передач восточныхъ, егинетекихъ элементовъ, Вачег 
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Путь никакого сомпфшя, что обелдоваше иекрополей Мизи, Фриш и 
'Гроады, далеко ие завершениюе, равио какъ рельефовь на скалахъ (мы имфемь 
свфдфшя о ипепзвфетиыхь, повидимому, наук) — дасть матераль, который вуЪст» 
съ групиой Алтынъ-талта позволить утверждать, что илосюй пизь рельефь съ 
живонисными чертами и восточпымьъ орнаментомь процвфталь въ пазвааныхь об- 
ластяхь вь эпоху ДЛокличана. По этому, казалось бы, ифть необходимости длЯ 
объяспешя Константипопольскихь плоскихь рельефовь У—УТ вфковь прибЪгать 
къ гинотезь о пепосредствениомь занметвоваши изъ Егинта, сколько бы пи было 
историческихь основан для такого предположешя: эта школа и эти вкусы суще- 
ствовали за изеколько вЪковъ до осповашя столицы въ той географической области, 
откуда происходили не только матерать, по также мастера, украшавиие городъ. 
Одним изъ излюбленныхь тезисовь за послфднее время является воироеъ о 
существовыйи малоазйской школы скультторовъ, работавшихь на проконнисскомъ 
мраморв и 0бъ экспорт не только этого мрамора, но и готовыхь намятин- 
ковъ въ столицу и по Востоку!). Вопроеъ о илоскомь рельеф однако пе раз- 
рЬшается столь просто, такъ какъь и вь район Коистаитипополя существовало 
во времена Локлимана иЪсколько различныхь школъ ремесленпиковь и худож- 
никовь, и памятники разематриваемой категорш известны во вефхъ областяхъ 
Римской Импер!и, которыя также какъ и Констаптипополь, постоянно находились 
подъ художествениымь влянемъ Александри п Сирии. 

Соотвфтственио тому и наличные памлтиики, отвЪчаюне оснповпымъ усло- 
ямъ плоскаго живониснаго рельефа, а т6мь боле допускающие  живоипеныя 
черты въ подробиостяхь отдфльнихь фигуръ (ландшафта въ Г рельефЪ^ ить), — 
эти памятники найдены во вефхь бывшихь провиищяхь Пмнери. Поэтому выборъ 
порядка при ихъ обзорф пе можеть не быть произвольниме и пе пмБегь суще- 
ственнаго значешя. 


Если цачать съ построекь завфдомо современиымхъ падгробямъ изъ Ал- 
тынъ-таши, именио съ дворца Длюкличана въ Спалато и перейти къ поздизйшимъ 





ип@ Э“2удоюМ Ч, Ето А1ехапагнизсве УММеегопй, Раругаз бое бем, \У!юп 1905, 183—185; Мам, 
СезсеЬ\ю @ег Чесогайуей Маеге! т Ротрей, ВегНп, 1882, 302—304. Капделябры изъ Алексаихран ча 
терракоттовой лампочкЪ, ДиНоп, № 817; изь Ахмима: Еогге’, Ге аНспузеисНеп Пепкш&ег аи8 АВшии- 
Рапоройз, Та. П, #5; вь Мизешиа Киененапии: БейиЙге, Атен. Эш еп, МЛеп 1830, 277, 281. 

Еще важифе ламиочкн изъ Африки съ изображешемь Христа, попирающаго ие только дракона, 
по и опрокинутый капделябрь о 7 свфчахъ, озпачающей Тудейство. Въ синагог® У в. па молаичиомъ полу 
изображены семисвВчные канделябры. ^ Ламночки съ клиделябромъ и пр. ср. Родиё, Веу. Агев. 1889, ХШ, 
р. 183—184. На саркофагахь: бейнИзе, о. с, 971 (фрагмепть съ греческой и еврейской падинсью), 963. 

1) Вонроеъ этотъ для христ?аискаго нер!ода рЁзко ноставлепь въ примБиешн къ Херсонесу Бертье 
Делагардомь (ср. Археолог. Изв. н Замьтки 1895, 199) ин Стржиговскимъ, Для изыческаго времени, 
протишь ПГрейбера, ит, пользу малоазатской ландшафтной школы ср. ЛГ. И. Ростовцеиь, 'Эллинисги ческорнмсвй 
архитектурный пейзажь, СПб. 1908, особ. гл. УТ; СиЙгега, Зав вшР аме сПопрЦса с втесо-готана, [: 
Рь Согтеше Азапа, Коша, 1907; Рег4иге, Зиг сих тес втесв 4е РАзю Мтешге, Цех. АгсНбо!. 1906, 
Т, 30—31 и др. Но о госнодствв Алексаидрйекаго вания, ио крайности въ области художественной про- 


мышленпости, ср. натересную замфтку Ростовцева въ Веу. Атсьбо. 1905, 1, 124 (игральных коста съ 
злексанарскими сюжетами). 
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хрисмацекимь памлтникамъ Иллирика, то въ этой области мы встрЪтимь много- 
численные образцы плоскаго низкаго рельефа съ живонисиыми чертами, при томъ 
ие только въ орнамептиюВ, но и вь композицяхЪъ самостоятельнаго знпаченя. Но 
опи завфдомо поздиЪе и групиы Алтыиь-ташь, и Студйекихь рельефов. Опи важны 
для послфдующихь судебъь плоскаго рельефа, для пачатковь ромаискаго стиля, 
Орнаментальные мотивы почти всегда восточные, и исиолиеше стаповитея тмъ 
менфе свободнымь, болфе застывшимь и условиымъ, чфмъ памлтишеь моложе. Со- 
хреаишвийеся образчики отпоеятся, преимущественно по м\ствымь историческимъ 
Даннымь, ко временамь Македонекой династии. 


Въ мавзолеЁ Доклимана (н. соборъ въ Спалало) сохранился одпако со- 
временный постройкВ каменный фризъ, содержащий кромЪ портретных медальонов 
Ллоклитана и его супруги обычныя на языческихь саркофагахь сцены изъ охот- 
пичьей жизни, эротовъ ноддержнивающихь медальоны и маеки для заполнешя пус- 
того ноля. Только пыи® эти рельефы, илохо вндные спизу, достаточно хороао 
воспроизведены въ фототивиг В$искимь Археологическимь Ииститутомь, п мы 
различаемь, что часть ихъ сдфлапа илоскимъ, болфе или мене пизкимь рельефом, 
имфя кругом плоскую выступающую рамку, т. е. па углубленномь фоиф. Другая 
же часть представляеть выпуклый рельефъь съ сильно выражениымь реалистиче- 
екимь содержашемь; онереше эротовь производить на фотографии впечатлшие гра- 
воры (сверху чешуйками, ниже вертикальными полосками)т). 

Фрагмеить изъ крещальни собора въ Спалато, содержащй фигуру власти- 
теля (короля 'Томислава Х в.?) на тронЪ, рядомъ бородатую фигуру си се въ 
подпоясаниой рубмикЪ съ ненокрытой головой, третья фигура, распростеритиеь, 110- 
клопяетея властителю — ис только выполнень въ плоскомь рзномь рельефЪ,> по 
даже представляеть ифкоторыя аналоги съ первой комнознщей изь Имрахорь. Одпако 
этоть фрагменть принадлежить болфе иоздиему времени Среднимт, ВЪкамъ?) 

Самъ бантистир!, бывиий мавзолей Длюклиана, построешь быль воеточ- 
пыми мастерами, о чемь свидЪфтельствують греческю` камепотесные знакиз). 

Фрагменты плоскихъ ориаментовь Археологическаго Музея въ томъ эже 
Спалато обличають одинаковую технику и содержаше, какь и орнамепты кре- 
щальнаго бассейна“). 


1) С. М^тапи. Осг Раавь Поейап$ ш Зрааю. Мел 1910. Таё. ХХИ, ХХИТ. СЕ. ТеЙс, Вис, 
Еишах, б4а # Зрйаю с Заюпа, Гага 1894, 90—92. Ср. Археологич. Иза. и Зам. 1895, 208, 

3) Кошсгуй-Ситиь ОепктАюг ог Кипя ш ПайшаНел. Вегт 1909, Та{. 49. С. Ейефегоег 
гоп ЕЧеШега, Гле пииаяНогИспеп Капзепктае РаюаНепз, УЛеп 1884, 5. 285—286. Ср. А р хеолог. 
Изв, и Зам. 1895, 219. 

3) Наизег, Оефег Зрйаю ип@ @1е гопивспеп Мопитеге Па\ла! 208, УМеп 1888, 41. СЕ Ейя 
фегдег, 0. в.) 257—258. Стржиговскй доказываетъ, что диорець есть ско‹окъ сь дворца въ Аинтюхи, и 
мастерь должны были быгь сирйцы. 5/"гудошзК, браво, ет Магкает ег гошаливсвеп Кипвё фе! Шгет 
ефограпае уош Оцепё пасЬ 4еш Афер@]алае: Зе диз Киз ив СевсШеше Ег, Зсппе14ег везатей, 
Етеиши 1906, 5. 323 Й. 


1) Конийегуь, о. с, Та. 60, 61, 63, 


32 Б. А. ПЛанченво. 
Вь двухъ болынихь романскихъ композицихь Х вфка, вь ЗарЪ, пзобра- 
жающихь четыре главныя сцены изъ исторш дЪтетва Христа, плоский рельефь 
содержить черты весьма приближаюнщия въ болфе древинхь памятинкамь илоекаго 
рельефа. Складки прямыя и вмЪстф ©5 коптурами частей фигурт, — рфзишя; это 
р№зная каменная доска. Геометричесый орнаменть пижияго обрамлешя та же сиро- 
египетская илетушка наблюдаемая еще па ассирЙскихь памятникахь'), которая ©0- 
ставляеть главный мотнвъь на рамкЪ мозаичиаго пола въ базилик Студ). 

Орнаментика па архитектурныхь фрасментахь изь музея г. Зары силонть 
плоская, а по составляющимь ес мотивамъ сиро-александрекая, изобилующая и 
фигурами итиць, и геометрическими рисупкал, повторявиимися въ замфчательной 
чистотв на позднйшихь постройкахь Далмации”). 

Едва ли ие самымъ древиимь и для иасеъ важнымь намятникомъ является 
мраморная алтарнал (2) доска, найденная въ СалонЪ (ныи 6 въ ЗарЪ). Края доски укра- 
шены илоскимь и низкимь рельефомь на углубленномь полЪ, т.е. исполнены тЬмъ 
же снособомъ какъ первый Студйек рельефъ. Изображены Христос и Тона съ 
чудовищемь. Стржиговеый думаль, что алтарныя доски этой формы (древнихъ еги- 
петскихъ жертвенныхь столовъ) извфетны лишь въ Ёгиптф, и судя по арочкамъ, 
въ которыхь поставлены Христоеъь съ аностолами, плита отпоситея ие позже иер- 
ваго времени по утверждениг христанетва. т. е. къ Ш--УУ вфку. Утверждеше 
Стржиговскато было бы для насъ важио, такъ какъ скульигуры намятинка весьма 
близки къ нашему рельефу; къ сожалфино Стржиговски пе вошель въ ихъ по- 
дробиый анализь*). Само назпачеше доски — спорное, вь Канрекомь музей одна 
изь досокъ подобпой формы украшепа вь центральномь нолБ фигурами женщины 
и ребенка съ воздЪтыми руками; заключать, что это быль надгробпый памятииюъ?), 





1) Ве, ЗыНгапет, ВегИп 1393, Ед. 33. 

?) Коичйегук, о. с., Тм. 68. Ср. фратмешты па табл. 71. 

3) Кошейс2уЁ, о. с. 'ТаЁ. 69—75; «[. 87 (киворй въ Арбе). Того же рода орнаментика обиару- 
жена пъ Босши, бывшей частью римекой Дллмание При раскоикахъь преимущественио двухъ мЪетныхь 
базиликъ найдены илоске р%зные орпаменты па углублениомь пов съ навфетиыми намь мотивами: орлы, 
оранта, агисць, 2038 витал и иные восточные” растительные орпаменты. Сго ТрийеКа, Пе све Шенеп 
Репхи ег Возшеп8 пп@ Нег2ово\ аа, Вот. @иамаВенеИ 1Х 1895, $. 197—935. 

*) Велбдь за Елнчемъ доска издава у Озууоеяй, 1ю гоаают 4: За]юпа соН`Ерю, Вайейто &1 
агспеотоа в боМа Папа, ХХТУ, Зражо, 1901, 58—65. Ср. А рхеодог. Изв, и Зам. 1895, 201: 
мрамориал илита съ илоскорельефиыми фигурами съ обФихь сторонь (Тона и святые), — паранетъ или 
часть илюскаго квадратиаго бассейна; изъ Салоны. Для рельефа съ аитичиой головою, чаполняющей угоду, 
ср. фрагмеить илоскаго крашенаго рельефа (ПТ в.?) изъ Латеранскаго Музея, Магисеи ХХХУП, 7: Еее 
209. Вл, томъь же том Вието Стржиговскй и Буличъ разсматриваютъ падниеь съ пменемь иацюналь- 


паго егииетскаго идтрона, силтого Мипы, котораго болыной храмъ быль выстроепъ и въ повой столиць. 
Ср. Л. 27. ШотраЯ, $. Мепаз оЁ А]ехапа, ВаН. е а 5ос. АгеН бо]. Ф Меха, № 6 (Х. $. 11 
А1ехавне 1904, 56—73; Е. Р. Г. РийЬ, $ Метаз ФА1ехаайне, Пий. 38—51, съ нослеаомемь Вюот- 
ВеЧ. К. М. Канрпатт, Пе Мепазаш, Г, Горир 1910, и друмя работы Кауманиа. 

5) СЕ. 5"2удошям, Корбзеве Кип АЪЬ. 158, р. 102—103. 
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рискованно, въ виду другихь образчиковь подобныхъ мраморныхъ столовъ, кото- 
рыхь пазначеше связывается съ вечерями любви и литург!ями"). 


И такъ, хотя на одпомъ рельефЪ не орнамептальнаго значеня, найдепномъ 
вь Далмащи, памъ удалось приблизиться къ ТУ или Ш в., т. е. ко времени Д1ю- 
клиапа. „Поздизйние р%зные“ плосме рельефы, какъ бы упорпо они не держа- 


лись восточпыхъ традицш, представляють лишь иптересъь для истори роман- 
скаго стиля. 


Но современна падгройямъ изъ Алтьшъ-ташь и алтарной доскф изъ Са- 
лоны датируемая 303—4 годами мраморпая база вотивной колонны па римскомъ 
форум$?). Со вефхь четырехь сторонъ скульигуры, па главной императоръь со 
свитой совершаеть жертвонриношеше, на другой двЪ крылатыя Ники поддержи- 
валоть медальонъ надъ поверженными варварами, па, третьей сенаторы въ два ряда, 
на послфдией жрецъ совершаюний жертву. Композищя задуманы и большею частно 
выполнены въ высокомь рельефЪ, но иснолнепы съ такими подробностями, ко- 
торыя проще всего объясняются вмяшемъ эллинистическаго живониснаго стиля. 
Не говоря о двухъ рядахъ фигуръ, на первой композиции цептральныя фигуры 
такъ заслоняють другъ друга, что должиы иредставлять разетавленныхь въ полу- 
кругь около жертвепиика, но этоть эффекть достигается иочти на одпой плос- 
кости, т. е. живописнымъ, а ие скульштурнымь премомь. По сравненшо съ верх- 
нимъ обрамленемъ, образуемымъ подпожемъ плинтуса, фонъ какъ бы углубленъ. 
Фигуры пе отстаютъ отъ него, какъ въ высокомъ рельефЪ, но обведепы по кон- 
турамъ глубокими чертами, какь фигуры рисупка; эти коптуры имфюоть, кочечно, 
то же самое назначене — отдФлять для зрителя фигуры отъ фона. Такой взглядъ 
на назпачеше контуровь, подтверждаемый темными контурами на восточныхь мо- 
заикахъ въ Италии и на пальмирскихъ фрескахъ, не объясняеть ихъ происхождетя; 
ихъ не изобрЪли мастера колошты, по могли ирииести сь Востока, изъ Александрии. 
Въ Египтф обведениые рЪФзцомъ контура, автохтоциы, отчасти выродивитись ИЗЪ 
кревнеегинетскаго рельефа Фапз 1е сгепх, т. ©. полурельефа съ углубленпыми и 
уширенными контурами, о которомъ пиже. На композищи съ Никами живописный 
рельефъ кромЪ того почти переходить^въ илосюй, именно въ фигурахь Никъ и 
гравюрахъ стоящихъ за ними трофеевь. Не только складки одеждъ, волоса, глаза, 


ноздри, ротъ, перья на крыльяхъ, по и контуры частей фигуръ — рукъ и обна- 
г. 





1) Фрагментъ есть и въ музеф Института, на Аеон%® и ир. Ср. Риф о. с,Т №№ 21—28, 1637. 
Если иа ифкоторыхъ (напр. въ Эрмитаж) сохранились коптекя падгробныя надписи, то не выс чены ли опЪ 
нозже? Ср. Б. А. Тураевь: Записки Вост. Отд. Имиер. Русск. Археол. Общества, Х, 79—83; 
Труды ХГ Археол. СъЁзда, т. П, табл. ХХШ, 5; въ ДамаскВ съ арабской паднисью: М. $. Ве’сйет, 
швену йен аив Зугел, Мезороалиеп па Кешавел, Гейриш 1909, АЪЬ. 25, 26. Этими указалйлми, какъ 
и многими другими, я обязанъ Л. И. Смирнову. 

2) ей, Зрёйтопуасве КиозНпдивыче, УЧев 1901, В. 81 &. 18, сЁ. Ё, 19. О припадлежности ея къ 
постройк® Дзюклитана, ср. Ниезет, вь Вбпивсве МиеПицрел, 1898, 281. о же, Рав Когига Воталат , 
Кош 1904, 82—83. 
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щенныхь плечъ показаны глубокими темпыми лиш{ями!); перья притомъ нереходять 
въ чешую, характерпую для африканскихь памятинковь?). 

Рзные контуры при рельефахъ, притомь па намятпикахь мопуменпталь- 
наго зпачешя, знакомы римскому искусству гораздо ране Доклитана. Наибол\е 
извЪетнымь образчикомь являются скульитуры Т в. на цоколЪ памятника Юлевъ 
въ С. Реми (Прованеъ), на которыхъ контуры ие только цфлыхъ фигуръ, но и 
деталей ихъ, складки одеждь, копья показаны глубокими чертами, разсчитанными 
на живописное, а не на пластическое виечатльше?). Еще болфе живониспыхь при- 
знаковъ на скультгурахь тртумфальпой арки въ ОранжЪ, тамъ пе только коптуры 
фигуръ, по и детали досиъховь иснолнены рЬзными линями; нога орла чешуй- 
чатая и содержаше рельефа задияго фаеа папоминаеть коптскую надгробиую 
плиту“). Чтобы уяснить происхождеше прочерченныхь контуровт и привлечепныхъ 
галльскихъ рельефовъ, пужно обратитьея къ егинетскимь эллиниетическимь намятни- 
камъ, какъ напримфрь рельефамь изъ гробниць Кот езей-Зенака въ Алексаидуин5). 
Не вдавалсь въ поднятый авторитетными учеными вонросъ, па сколько эти рельефы 
являются продуктомь оргапическаго развийя классическаго искусства, нельзя не 
сопоставить съ ними цфлый рядъ хриспаинскихь саркофаговь изь бассейна Роны 
и вообще южной Галли, относимыхь въ большинств% случаевъ ко времепамь до 
Константипа В. и изобилующихь неоспоримо восточными элементами: плоскимъ 
орнаментомъ сь сиро-египетскимн мотивами, рЁзпыми деталями и углубленными 
коитурами фигуръ, пе говоря объ икопографическихь признакахь. Колоши воеточ- 





) Вед, о. с., 83, Апш. приводить пемноме друче ипримфры частичиаго примфненя р?®зпыхъ 
коитуровь па римскихь и галльскихь скульитурахь; рилбираеман база цфишВе всбхь ихь, такъ какь 
датирована, при томъ годами торжества азатскихь вкусовъ при двор. Ригль кратко указываеть и на 
техпику контуров въ ориз зесёе, такъ блестяще представлепиюмъ иа полу базилики Студы. Викгоффъ 
(УЙепег бепезв, 40) выводить Р№зные коптуры изъ керамиит; слфдуеть замфтить, что рфаной рельефъ 
развился на туфовыхъ породахъ. Свркофагь изъ Тиши& а Сауа времени Коистаитниа, съ прочерченными 
контурами: Ве, 76; ». Зуье, П 179. 

*) По Гийбейфе, 255. Ср. вирочемь Матер{алы но археологи Россёи, ХХП (1889), 25 и 
табл. и Жури. Мин. Нар. Просв,, ч. СССЬУП, стр. 61 (стать Я. И. Смирнова н В. В. Стасова о 
серебряиомъ сирйскомъ или среднеазатскомъ блюд Эрмитажа, гдВ подобная чешул паблюдаетея ца 
крыльнхъ и даже одеждЪ аиголовъ). Сл довало бы справитьсл сь архитектурпой ориамевтикой на сгивет- 
Скихь памлтникахь, болфе древиихъ, иежели блюдо, впрочемъ лишь теперь издаваемыхь систематически, 
ср. напр. пишу изъ Задаага, У в. Оше, о а Задаага, ПЛ, 6 Саше 1909, р. ХХХУИ. СЕ. 
а. П, р]. ХИЛЬ Арх. Гавриль (фреска). 

*) Апыке Пепкш&ег, Вегаози. уот К. Оеизенев Агспаеоозснеп Тозини, Г, Вог т 1591, Тай, 
(15), 16, 17. Езрёгат ен, Веспей Ебпбга! дез раз-геНев ,.. ае Па баше готате, 1 Рама, 1907, № 114 
р. 93- -96. СЁ. ИЯсЕро/р, Пе Убепег Сспенв, \\Чеп 1895, 89. 


4) Вгилп ива ВписЁтапи, Оспкюй]ег внес зсвег ип@ гбпизенег Зешримг, ТлеЁ. 19, Мапсвеп 
1893. Ебреёгаь ен, Весией вбпбга} дев фав-геНев ... ае 1а Саше готаше, 1, № 260. Иер, о. ©., 
40—41 видить этрусское влфяше. ПВЪролтифе восточное зляне. О поселешяхьъ восточныхь куицовъ 0со- 
бенно въ бассейн Роны ср. мемуарь Бьбмег, рез соющев @Оелаих еп Осс@епЕ ап сошшенсетепе фи 
шоуеп-аве, У—УНПГ 3.: Вухаве. ЯсИзеВ. ХИ 1903, 1—39. Га/пуе, Тюв @тутиез аехапёгтев снег 18 Ра- 
г13ЗН: 806166 МаНопае 4е8 Апбапахез 4е Егапсе, Мёпотез ап Сетепалге 1804—1904, р. 225—937, 


8) Ехредо» едит, Айзатаипаел 11 АТехапамеп, Гуе Мекгорое уоп Кош евсй-Эевика ва, Ва. И, 
Терав 1908, Та, ХХУ, ХХУШЬ—ХХХУ. СЕ ЕЧ дат, СгееК БЗешрёиге, Те Сайте 1903, р1. ХХУ, № 27569. 


Рельефы изъ базилики Студн въ Констачтинонол$. 35 


ныхь купцовъ вь ю. Галли общеизвЪстны. По издаюшямъ Леблана легко сдфлать 
слфдуюцщия обния паблюдешя 

Большинство саркофаговъ, исполненныхъ выпуклымъ рельефомъ по антич- 
пымъ оригиналамъ, имфють характерные признаки живописнаго стиля въ деталяхъ 
фигуръ, наиболфе рЪзко обнаруживаемые нлоскими низкими рельефами: складки 
одеждъ и подробпости фигуръ показаны глубокими, преимущественно прямыми 
чертами, разсчитанными па свтовую иллюзно; на ифкоторыхъ памятникахь кон- 
туры фигуръ, или лишь ифкоторыхь ихъ частей, обведены таковыми же чертами, 
отдфляющими фигуры отъ фона, какъ кралиеные силуэты на александрИйекихь 
рельефахъ; детали головъ (волоса, уши, глаза, носъ, ротъ) исполнены съ примне- 
н1емъ высверлепныхъ точекъ, имфющихь то же пазпачеше. Непронорцональность 
частей фигуръ вообще тфмъ явствениЪе, чфмъ ниже рельефъ\). 

Многочисленны далфе илосме пизюе рельефы, преимущественно на боко- 
выхъ фасахъ?). 


Олфдуюние саркофаги содержать выпуклый рельефъ на передпихъ фасахъ 
и въ болфе крупныхь, важныхь комиозищяхъ, одновременно съ плоскимъ низкимъ 
рельефомь пренмущественио па боковыхь фасахъ. Это особенно нужно отмФтить 
для пашихъ рельефовь изь Имрахоръ. Во первыхъз), въ криптВ храма Магз 
фАттге, ностроепнаго въ Х—ХТ в, издавпа почитается саркофаг, гораздо болфе 
древшй, нежели церковь“). Тогда какъ крышка и ящикъ украшены барельефами, 
оба боковые фаса исиолиены совершенно иплоскимъ рельефомъ. Затфмъ, сарко- 
фагь музея въ 'ГулузВ, еъ вынуклымь рельефомъ въ главшой композищи (Хриетоеъ, 
безбородый, съ апостолами), иметь ина боковыхъ сторонахъ пилоскорельефпыя сцены 
изъ пастушескаго и охотничьяго быта, перепосяпия па эллипистический Востоку). 
Саркофагъ Нарбопискаго музея имфетъ иа ящикв барельефъ, из крышикВ илосюй 
рельефъ5). Громадный саркофагь въ А1х, прииадлежавиий ‘святому и содержавиий 
мощи (имфеть епежеа), на передией сторон$ АХ выпуклымъ барельефомъ, 





1) Те ШМапь 1.8 ватсорварез сЬгёНеов 4е 1а Саше, Рагз 1886, 71. ПЕТЬ 2; Ш, 2; УП, 1; 
УПЬ 4; 1Х, 2, 8; ХЬ Ъ 8; ХИ, 1, 4 (коптуры фигура); ХУЬ, 1; ХУН, 1—4; ХУШ, 1 контуры пенулъ 
женскихъ фигуръ), 2, 3; ХХ, 1 (контуры фигуръ), 2, 3; ХХИЬ 1-8; ХХУ, 3 (львы); ХХУГ, 1 (савапь 
Лазаря); ХХУП, 1; ХХУПЬ 2; ХХ, Ь 4; ХХХ, 1 (море, контуры), 2—4; ХХХ 1, 2; ХХХИ, 
2, 3; ХХХ, 2 (море, коитуры); ХХХГУ; ХХХУ, 2, 4, 5; ХХХУИ, 2 (коитуры); ХХХУН, 1 (ковтуры), 
2, 3; ХХХ 1—8; ХГ, 1, 2 (коатуры); ХЫ; ХИТ (особенно &. 3); ХЫШ; ХЫ \; ХЕХ, 3; ХГУП, 3; 
ХЬУШ; Г, 1—3; М, 1, 2; Е ШП; ВУ, 1-3; БУ Ь 

1) Те Вать Загсорватев 4е 1& бамю, р. №, 6; УТ, 1; УШ, 2; ХИ, 4; ХУ, 1 (та); ХХ, 
2, 3; ХХИ, 8, 3; ХХШ, 2, 3; ХУ, 1, 2; ХХУ, 2—4; ХХУ| 2, 3; ХЖХ, 2, 4; ХХХ 1; ХХХУ, 1; 
ХХХУГ, 2; ХХХУИ, 2, 3; ХХХУШ, 1, 2, 3; ХХХ, 2, 3; ХЬ, 3 (медальонт); ХШУ (мелюая комно- 
зици); ХГУ; ХЬМ $; ХБУЦ, 3; ХГУШ, 1—8; ХЫХ, 2, 3; 1, 2, $; НУ, 2, 8; ГУ, 2, 3; ГУЦ в 
ГУШ (ста ВЫ). 

3) Те Ват Загсорвавез 4е 1а баще, ХХУГ 1, 2, $3; сЁ. рав. 98—99. Р, Малая, Загсорваве 
4е Запцме Оц!иеге, Веуце де РАгё Сьгёиеп, 1875, 123—157 съ табл. 

4) Сцепа Тонн съ рыбою, сё. Мтая, 134—135. 

5) Те Вой, Загсорь. 4е 1а баше, ХХХИХ, 1—8. Саттгиесь 378, 1—8. 

°) Те Шаль о. с, ХЫУ, 1. баггисе, 818, 5. 
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а на боковыхъ фасахь плоскимъ низкимъ рельефомъ'). Опускаемь случаи, въ ко- 
торыхъ разница въ высот и техни рельефовь на главиыхь и боковыхъ фасахъ 
высгупаеть не столь рЪзко?). 

Во всфхъ случаяхь иЪгь пикакихь указан, что плосце рельефы были 
сдфланы позже выпуклыхь рельефовь па тЪхъ же самыхъ саркофагахь. Мы должны 
поэтому принимать намятиики, какъ опи есть, т. е. относить скульигуры веЪхъ 
сторонъ къ одному ин тому же времени и къ однимъ и тёмь же мастерскимъ. 
При томъ, роскошные саркофаги святыхъ врядъ ли были оставлены иедоработан- 
ными, съ редьефами лишь на продольныхь сторонахъ, такъ какъ опи были вы- 
ставлены па ноклонеше. 

Плосме орнаменты по содержапио должны быть сближаемы съ восточпыми 
образцами Сири и Египта (изгибающаялся лоза сь гроздьями и птицами, павлины, 
животныя), хотя и составляли общее достояше искусства въ Империи ?). 

Хрисманск Латерансвй музей заключаеть въ себЪ ифсколько памятии- 
ковь, тожествениыхь по работ съ изображенями па баз$ Доклилалювой колонны. 
Вообще опъ богать примбрами живописнаго рельефа, причемь имфютея въ виду 
не ландшафтныя композиции“), но детали отдёльтыхъ фигуръ, объясняемыя вля- 
немъ живописи па рельефы какъ вынуклый, какъ и илоскй р%зной"). Изь „Лате- 
рапекой коллекщи выдфляются въ особую группу плосше орнаменты иа архи- 
тектуриыхь фрагментахъ, соотнфтствующе поздиЪйшему романскому стилю и от- 
носимые къ УТ—[Х вфкамъ5). 

Углублепныя черты, означаюния складки одеждь и иныя подробности фи- 
гуръ, а также примЪнете сверла въ деталяхь волосъ и лиць паблюдалются ца рядВ 
саркофаговъ, которые принято относить къ ТУ вЪку (см. каталогь Фикера); для 
памятниковь изъ ксеподомя вь Порто де Росси указаль ТУ к на осповаши 
историческихь данныхъ’). 

РЬзные контуры наблюдаются въ иЪсколькихъ случаяхъ, при томъ въ от- 
дфльныхь частяхь фигуръ, гдф мастеру требовалось выдфлить силуэть, ожививъ 
рельефъ живописпымъ премомъ?). 





1) Те Мазь о. с., ШУ Е 1, 9, 8, сЁ р. 152—155. Сагкисег, 358, 1—8. 

*) Напр. Те Вшиф ТА, ТЛИ, ТАУ п др. № 

3) Ге Нать Загсорвавев @е Та Саше, 1У, 1; УБ 2; Х, 4; ХЬ 1; ХХ, 2, ХХГУ, 8; ХХУШ, 1; 
ХХХИ, 1,2; ХХХШ, 1; ХХЖУ; ХХХУГ; ХХХУШ; ХЕХ и др. 

“) Айналовь, Эллипистическя осноны, 30 слл. 

5) Магисеа, 1 топатепе @е! Мизсо Сезбапо Рию-Тамегапепае, 1910 101. Еейег, Ге аНсьгве- 
Новеп ВИауеке пи Сьчзеенеп Мивеит 4ев Гаогапа, Терав 1890. 

°) Магисса, ТУ, 1, 8; У, 1—3; УШ, 1—3, 6; 1%, 3—6; Х, 4; №1, 5; ХИ, 7. Преимуществепно 
изъ раскопокъ въ Порто. 

7) Магисст, 0. с., 1, 1; Ш, 3 (Стонззеё № 92); (ХТ, 3); ХИ, 8; ХУ, 1, 2; Х\Т, 2, 4,5; ХУИ, 9, 7; 
ХУШ, 1, 3-9; ХХ, 4, 5; ХХ, особ. Е 7; ХХИ, 1, 3; ХХШ, 3; ХХТУ, 1, 9, 5; ХХУ, 1, 2, 6; ХХУ! 1, 
ТА, 1 В; ХХУИ, 1, 3, 5; ХХХ, 1, 3, 4; ХХХ, 2; ХХХИ, 1, 2; ХХХ. 3; ХХМУ, 1, 3; ХХХ, 1; 
ХХХУ!, 1, 4; ХХХУИ, 1, 4, 7; ХХМХ, 4; ХР, (1), 4. 

*) Матисса, о. с., У, 2; ХУЬ 9; ХУШ 4, 9; ХХ, 4 (и5?); ХХИ, 1: ХХУ, 6 (головы справа); 
ХХУ, 1; ХХХИ, 2 В; ХХХ, 8, 


Рельефы изъ базилики Стумя въ Копстантинонол%. 37 


Плосюй барельефъ примФняется на Латеранскихъ саркофагахъ, во первыхъ, 
совыЪстпо съ выпуклымъ, низвимъ или высокимъ, т. е на одпихь и ТЪхь же 
памятникахъ. Въ такихъ случаяхъ исполнены плоскимъ низкимъ рельефомъ второ- 
степениыя композищи, занимаюцщйя на саркофагахъ менфе важное м$сто: на 
крышкахъ, па боковыхъ фасахъ, на верхнихъ или нижнихь боле узкихъ поясахъ 
и обрамленяхъ главныхь фасовъ\). 

НЪсколько саркофаговь Латеранскаго собрашя имфють главный фасъ въ 
выпукломъ, болфе или менфе высокомъ рельеф, а боковые въ низкомъ плоскомъ”). 

Части саркофаговь изъ Порто, т. с. конца ГУ в, имфють общя черты: 
весьма углубленный фонъ по сравнешию съ обрамлешемъ и полурельефъ съ живо- 
писными деталями и икопографическими признаками, вакными для нашего Ш 
рельефа изъ Имрахоръ?). 

Плоскихь низкихъ передпихъ фасовъ пемпого“). 

СмЪца выпуклаго и плоскаго рельефа объяснлется пе различемъ мастеровъ, 
но зависимостью отъ значешя и мЪста композици на иоверхности саркофага, хотя 
попадалотея несомифниые примфры работы двухъ мастеровь на одномь и томъ 
же фриз5?). 





1) На крышкахъ: Малиссйь, о. с., У, 4, 5, 8; УШ, 3, 4, 6 (Ш-У в); ХЬ т; ХИ 1; ХУ! 4, 6; 
ХУШ, 2, (5-93); ХХ, 3; ХХЬ 4, 7; ХХИ 3; ХХУГ, 1; ХХХ, 2; ХХХ, 1 4; ХХХИГ, 2; ХХХМ, 2; 
ХХХУ, 2; ХХХУГ Ьб; ХХХУИН, 2, 3, 4, 7; ХХХУШ 1, 5 (виротир); ХХЖХ, 5; ХЫ 3. 

Меньиия трупиы глапныхъ фризовъ: 1, 1; Ш, 3; (У, 22); ХХХИХ, 4. Излюблепныя ва крышкахъ 
фигуры морекихь звбрей, имфюния орнамеитальное зиачене, выполняются въ весьма плосхомь и ии ихомъ, 
рЁчномъ рельеф® (1, 1; ТУ, 2; У. 4, 5, 8; УБ 3; УШ, 4, 6; ХЕ, 4; ХУ 5; ХУШ, 3; ХХХ, 4; Хы 3), 
переходящемь въ вто (1Х, 1; Х, 2; ХХУШ, 1, 2; ХМХ, 3; ХХХУ, 4, 5; ХХХУТ 1, 3; ХХХУИ, 5, 6; 
ХХХ, 3, 6, 7 и ср. таблицы падинсей). 

Низ болЪе или мене плоск рельсфъ па боковыхъ фасахъь: УБЛ (2); ХХ, 8, 9; ХХ, 4,5; 
ХХХ, 1, 2; ХХУ,, ТА, 1 В; ХХУИ, 5; ХХУШ, 3; ХХХ, 2 А, 2 В; ХХХИ, 2 А, 2 В; ХХХИ 4,5; 
ХХХ, 4; ХХХУЦ, 8. 

Плосмя рёзпыя фигуры задилго плана на выпвуклыхъ релрефихь_ (ср. базу колониы Д1овли- 
пана): Ш, 3. \ № 

2) 1) Саркофагь Караччюл0, итальлисый мраморь, № и. Магиссм ХХХУ, 1; ХХП 4 и 5. 
Ечерег, № 193, 145, 149. 2) Машей ХХХ, 1,1 А, 1 В. 3) \ МагнееМ. ХХХ 2, 2 А, 2 В; Еедег, 141; 
Сатгиее 423, 4—6. 4) ХХХИ, 2,2 А, 2 В, 2 С; Раейог, 181; Сигг. 302, 2—5; передняя сторона вы- 
сокй, боковыя болфе пизй и плоскйй, & задиля вполиВ илосюй орнаменть въ видф рЬшетки сопезв!о съ 
четуеобразными мотивами. 5) „Конца ГУ в.“ №агис, ХХХЛУ, Ти 4; ХХМИ, 4. Грег, 191, 192, 187. 
Изь пихь № № Ти 5 имЪютъ рЁзные коптуры, А №3 извЪстный высокохудожествениый саркофагъ, образ- 
чикъ живописпаго рельефа, ср. Айналовь, Эллин. осповы, 88. 

3) Магисем, ХПГ, 2; ХШ, 2 и 6; ХИ, 8 но архитектурпой обстановкВ подходить къ мвло- 
азатскимъь эллиннстическимь ладгроЧямъ пзъ Алтынъ-ташъ. Ср. еще ХХУП, 5. 

4) ХХМ, 3, сё. Еее" № 183, съ настухами; ХХУШ, 7; Езейег, 172; бат. 371, 1, съ орантою; 
ХХХ, 1; Ебекег, 183 „врядь ли римеый,“ ГУУ п., съ фигурами задпяго плана, исполнениыми отчасти 
рзьбою; ХХХУТ, 4 сь стригулами, крашеный; ХХХГХ, 4 (Сагг. 369, 1), отъ дЪтскаго саркофага; ХЛАТ, 
2 (Сатт. 301, 1), со стригулами; боковыя стороны — плоскя корзипы съ плодами. Послфдше четыре даже 
не вноли№ плоскле. 

5) Матис м, ХХХГУ, 1; Руейек, 189, „нал. У в.“ Два нояса одного и того же фасв принадлежать 
разнымъ мастерамъ; въ верхнемь широко примфиепо сверло на волосахъ, деталяхь лица и рукъ, & въ 
пижлемъ ифтъ сверленыхъ углублешй даже на волосахъ. ХХИУ, 3; Еекег, 163 передай фасъ, плосый 
рельефъ, содержитъ но краямъ двЪ фигуры настуховъ, рФзко отличающихсл несмотря иа тожество задал. 
Львый це оконченъ. 
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Каждая изъ такихъ частностей на памятиикахь илоскаго рельефа въ Ла- 
теранЪ, какъ углублениые коптуры, рЁзныя лиши для показашя деталей внутри 
фигуръ, работа сверломь, окраска — сама но себф, и особенно въ связи съ такими 
сюжетами, какь оранта, жанровыя сцены, будучи признаками живописнаго рельефа, 
говорила бы за наличность работы или вмяшя мастеровъь эллинистической школы, 
разработавшей и распространившей этоть рельефъ; но кь ТУ вЪку, къ которому 
относять большинство скульштурь Латеранскаго христанскаго музея, живонисный 
рельефъ уже сталъ всеобщимъ достоящемъ искусства вь Имперш. 

Однако и среди этой коллекщи мы паходимъ рядъ иамятпиковь, которые 
врядъ ли возможно объяснить иначе, какъ прямымь воздЪйствемь александрйскихь 
мастеровь, и на нихЪ наблюдается въ достаточномь числ случаевь низкЁ рЪзной 
рельефъ. Часть ихъ относится къ болфе ранпему времени, по Фикеру кь Ш в\ку. 

Д. В. Айпаловь анализироваль лучшие образчики живописныхь комнозиций 
музея съ точки зрьшя пейзажа и размЬщешя фигуръ на доск ). Вь рельефахъ 
изъ Имрахоръ, особенно въ первомъ, ить ландшафта и перспектива наблюдается 
развё въ такихъ деталяхь, какъ изображен книги (Закона). 

Фризъ передней стороны саркофага, изъ „греческаго“ мрамора”), относится 
Гарруччи на основаши портретнаго медальона къ Ш вку. Этоть плоскй барельефъ, 
помимо рёзныхь складок, тонкой рЁзьбы въ деталяхь и примфиешя сверла, содер- 
жить лвные слфды египетскаго рельефа апз 1е сгеих, т. е. съ углубленными и 
расширенными контурами. Глаза выпуклые съ углубленной точкой для зрачка, 
притомъ наполовину уходяцие подь вфко. Фигуры стоять раздЪльно, ей Расе, кромЪ 
двухъ крайнихъ, хотя и съ поворотомь головы; соблюдена нсокефаля и отсут- 
ствуетъ почва. Обрамлеше безъ орнамента, архитектурная обстановка отсутствуетъ. 

Крашеный изъ греческаго мрамора саркофагь съ жанровыми сценами от- 
носится Фикеромъ съ концу Ш вфказ). Фигуры размфщены въ три пояса внутри 
композищи передияго фриза, и четвертымъ поясомъ, того же содержаня и тех- 
ники, являются скульнтуры крышки; фигуры цсполнены въ выпукломъ рельеф съ 
большимь реализмомь въ деталяхь, съ цширокимь примфнешемь рЪзной работы. 
Фигуры задняго плана почти лишь обозначены гравюрой. Оранта на фон дра- 
пировки имфетъ узенымя букли при подобранной прическ% и нирокое чувственное 
лицо римско-египетскаго типа, руки украшены обручами; добрый пастырь боро- 
далый. Глаза по-египетеки отчасти прикрыты вфкомъ, слегка, прищурены. Окраска — 
золото и мин — условная, по линямъ рисунка, для большей его отчетливости, 
но не для цетовой, Иллюзии. 

Совершенно ясно на углубленномъ фонЪ, и отчасти со слфдами техники 
дапз 1е стеих, является фратменть фриза на крышкВ саркофага, плоский, содер- 
жаций хжанровую сцену (пастухъ доить овцу) и голову для заполненя угла. На 


1) Магисфё ХУ, 1; ХХ, 2, ер. Айналовъ, Эллинистичесыя основы, стр. 87 слл. 
2) Матисс ХЛХ, 5; Несвег Л 128; Саггисс? 359, 3. 
3) Матисса ХХШ, 1; Ечзекег, № 150. 
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послёдней сохранились слЗды окраски (рёеницы, губы, контуры глазъ и волосъ). 
Лишя рта заканчивается углубленной точкой; рзьба и сверло замфтны. Фикеръ 
не колеблясь относить хорошо исполненный плосый рельефъ къ концу Ш вёка, 1). 
Рельефъ долженъ быть сопоставлень съ алтарной доской изъ Салоны, египетскаго 
типа, относимой Стржиговскимъ къ ПТУ в.) 

Плоскимь низкимъ рельефомъ исполненъ фрагменть крышки саркофага изъ 
греческаго мрамора, во всякомъ случа болфе раны, чёмъ конець ТУ в.) Вфро- 
ятно, Фикерь опредфленно отнесъ бы эту превосходную скульптуру къ Ш в, 
если бы его не смущало содержаше композищи Величя Господня, причемь Хрис- 
тосъ съ тарелочнымъ нимбомъ, а у апостоловь Павла и Петра выражепы опред%- 
ленныя черты. Тожественныя композищи Латеранскаго и нашего перваго рельефовъ 
въ иконографическихь частностяхь столько заключають и сходства, и важныхь раз- 
лич, что мы ниже встрЪтимся не разъь съ этимъ Латерапскимъ плоскимь релье- 
фомь. Марукки, не давая размфровъ, называеть его фратментомъ саркофага, & 
пе крышки. 

Ко времени базы Длоклитана должно отнести виолнЪ подходящий по работЪ 
саркофагь со стригулами*), соединяющий язычесыя фигуры съ хриспанскими. Фи- 
гуры заслонають стояшия на задпемъ планф, средняя группа разставлена въ полу- 
кругь; задшя фигуры (кромф головы средней фигуры въ главной групп) испол- 
пепы въ илоскомь пизкомь рельефЪ, переходящемь въ гравюру. Техника складокъ 
и деталей та же, какь на базБ Длюклимана. Ниже центральной труппы и для 
заполнешя м\ста помъщены въ илоскомъ рельефЪ пара эротовъ и пара цвлую- 
щихся голубковъ, за которыми, если не ошибаемся, египетская эмблема. Это бросаеть 
свЪть на группу памятников, подходящихь по работ къ базЪ колотигя а 





1) Магии, ХХХУИ, 7. Рефег, 209. Другой примЪрь головь (собств. масокь) для заполнен я 
угловь ХЕХ, 3 (крышка). Подобныя Есккор па хрисчанскихь саркофалахь ем. у РИН, 01 эст! - 
Цене Зки!рышгей аш Сашро Защо, Кот 1906, 58, Ал, Те Нат, о. с, ХХУЬ 1; ХЬУЬ 3; ХЬУП, 3; 
ШИ, 1; ТМЬ 1; Сагг. 296, 4; 335 1, 3; 331, 4;368,2,5; 394, 1; 400, 1,2; 404, 3, ср. 454, 5 (сваашелисти); 
ср. также +. буфер, Смчвеье Апике, И МаЪши 1906, $. 74 и АШ. 43 (азскеандршект саркофагъ 
изъ Снанего аЁ $. Са]Нзю). Въ коллекщи Сашро Защ № 25, ТУ в. (пизкй фризъ). Изъ язаческихь можно 
привести саркофагь Алкестиды 161—170 гг., на крыше котораго видимъ между головами въ фриййскихъ 
палщахь (въ почтн горизонтальномь положен!) двухь крылатыхъ гешевь — Никь, поддерживающих доску съ 
наднисью; и саркофагъ съ Мелеагромъ времени Коммода съ трагическими въ сгниетскихь парикахъ масками 
въ акротиртяхь и сь риёЫ поражающими страуса, льва и других звфрёй. Эти мотивы присущи контскимъ памлт- 
никамъ, о чемъ ниже. АНтаит, Атевцеквиг пра Огпамешс @ег апыкео ЗатКорВаде, ВегНи 1902, 32, 33. 
Альтмаиъ далекъ оть мысли ридЁфть въ содержаши этихъ фризовъ восточное (оллипистическое александр - 
ское) влфяше, для него амуръ, поражаюний страуса сериообразною стр$лою, лить каррикатура н& Коммода ; 
хотя ему внолиВ лено, что стиль саркофаговь и типы животныхь новые, чуждые (р. 105 8.). 

2) Выше, стр. 30. 

3) Матиссм, ХУПТ, 7. батгисся 409, 1. Расрег, 123, 3 и Та. Т. 

4) Магисс а, Ш, 3. Стоиззеь, № 92. Сатгиесь, З61, 1. 

5) Къ иимъ относится „врядъ ли римский“ саркофагъ Матисы, ХХХИ, 1. Елске", 183 (фигуры 
задияго плана), отиосимый уже къ ГУ—У в. Плосые рельефы съ ораитами: ТУ, 2. хШ, 6. ХХТУ, 8. 
ХХУИ, 5. ХХУШ, 7 (баг. 3 71, 1, ХХХУЙ 4 и др. О стригилировациыхь саркофагахь ср. 9. Буа, о. с, 
П 47 заа. Егинетскимъ издВлемъ иредставляется рельефная голова съ нодиятой рукою, рёзными прямыми 
пальцами и съ выпуклыми коптскими глазами, какъ из Т рельеф изъ Имрахоръ. Для нея могуть быть 
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ВажнЪфИций матераль для сравнешя со Студйскими рельефами предста- 
вляется саркофагами Равепны, не только по ихъ обилшо, сохранпости и времепи 
(Ш Ш—УШ в.), но по родетву большинетва ихъ съ Востокомъ. Не говоря о прежней 
литератур$, новая важная работа Дючке!) разъясняеть, между прочимъ, и вляше 
африкаискихь шаблоновь и пруемовъ на издфя равеннскихъ мастеровъ, сказыва- 
ющееся въ скульптурЪ, орпамептик$ и архитектур саркофаговъ. 

Плосвй рЪзной рельефь на памятпикахъь Равенны распрострапенъ и чере- 
пуется съ выпуклымьъ рельефомъ на однихъ и тёхь же саркофагахъ. 

Такъ на саркофагв № 13 по каталогу Дючке задняя сторопа (крестъь съ 
монограммою между двумя павлинами) представляетъ изъ себя илоскую рзную доску, 
а передняя — барельефъ. Далфе, въ саркофаг6 № 14, Барбамана, передний фасъ 
барельефъ, а задняя (кресть съ мопограммой между двумя агицами) илоскй рельефъ?). 
Совершепно плосый рельефъ видимъ на саркофагахь № 20 (ворота адовы), да- 
тируемомъ 541 годомъ, № 21, № 273), № 28, № 30 (бюсть Гермеса), № 31 (б0- 
ковой фасъ), № 32 (фигуры па углублениомь фонЪ), на дфтскомь саркофаг № 38 
с0 львами по сторонамъь древа и растительнымь орнаментомъ1). Характеръ ра- 
боты отмёченъ авторомъ каталога въ словахъ: Раз Негуотгоепае ВеНеЁ овие Ра 
ЗИК уе аз етет Вгей сезеви ен“, т. е. рёзпая доска. Въ № 39 весь длинный 
фасъ украшенъ плоскимь орпаментомь романскаго (византскаго) стиля изъ иле- 
тушки съ бороздками и розетками. На саркофаг № 40 имфемь почти плоскЁй ба- 
рельефъ съ рфзными параллельными лишями складокь, при изоскомъ орнамент» изъ 
лозы съ вышеотмВченными поздними бороздками:). Кругомъ головы Хрисца_ „совер- 
шенно плоскШ“ тарелочный нимбъ, на рисунк® даже не замфтный, На саркофаг 
№ 43 исполнены плоскимъ рельефомь павлины въ акротиряхъ, кресты и пи- 
лястры съ параллельными канеллюрами. Въ композищи Воскрешеше Лазаря на, 
саркофаг № 47 Лазарь изображень въ плоскомь, а Христосъ вь выпукломь 
рельефЪ. Но и въ главной композищи того же саркофага (Величе Господне) за- 





указаны параллели въ Каирской и берлинской коллекщяхь, & также голова инсца въ ЛуврБ. Магисс/и, 
УГ, 1, № 48. 

Также для техники глазъ ср. саркофагь, пайденный въ сошеззю середины 1У в. Магисса, 
ХХУИП, 1. Сатгисс, 350, 2. Елокег, 164. Ср. также языческое саркофаги у Ате!ипу, Ге Зеиуаген 4с8 
Уасвизсвеп Мивешив, Веги 1903, 1908: 1 Таё 96, 108, 105, 109; И би 8$3, 41, 58, 82 а-4 и др. 

) Н. Ризеще, Вауеппанвене ЭЗиеп, Берия 1909, особенно главы о саркофагахъ съ агнцами 
и о каведрВ Максимана. Ср. 1. зон убей, И деп аси 1сцен Загкоррабеп : МиеПипвел дев К. АтсВ. 
ГазИниз, Вот. АМей. ХХУ (1909), 193—207. Вопросъ о времени и причннахь емфиы пластическаго 
рельефа живописнымъ (4аз Паспе ппбегасЬи Меце ип@ пасн Ошзва4еп ЧагстосВепе ВеЦей) является по 
Зибелю важиййшимъ предметомъ для систематнческаго изслфдовашя. 

2) То же явлеше, нЗроятпо, иметь мЪето из саркофаг № 15, у котораго задий фась пе досту- 
пенъ паблюден!ю. 

7) Ср. на послфднемъ особенности нерснективиаго изображешя стола. Пи!зсйКе, о. с., 28, 288 зад. 

4) Пийзеке, 36: ете ршторе Вацке, @е Ше ила 4а еше Ва]Ъе Райпейе (ГлНе7) епбискей — 
въ сущности безъ грапатъ и зубцовъ, тотъ же егинетсый мотивъ изъ трехчастнаго аканцеа, какъ на на- 
шемъ | рельеф. Грива львовъ обработана въ вид чешуи; дерево. символическое, иметъ 13 дистовъ, т. е. 
является, какъ и подсвфчники о 13 свфчахъ, восточнымъ символомъ. Для Дючке 


это „виНыеме Раше“. 
8) Ср. также № 41 и др. 
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мётны рзныя живопиеныя детали одежды, волоеъ, деревьевъ, архитектурной обста- 
новки. То же самое слдуеть замфтить и о фрагментахь №№ 48 и 49, особенно 
вь изображен дерева). 

На саркофаг® № 59 по каталогу Дючке наблюдается еще одинъ прим ръ 
чередовавя плоскаго рельефа съ выпуклым. На переднемь фасВ имфемъ ба- 
рельефъ, а на обоихь боковыхь кресть между агнцами въ совершенно плоскомъ 
рельеф, глаза показаны кружкомь съ углубленной точкой для зрачка, волна агицевъ 
чешуйчатая?). То же явлеше наблюдается на саркофагв Пиньятта. Главная компо- 
зищя, Велич!е Господне, исполнена въ высокомъ рельеф, боковыя въ выпукломъ, 
но по крайности правая, Благовфщене, въ низкомь и съ живописными деталями 
(ср. крылья ангела); а задняя — чаша жизни между агицами — имфеть плосый 
низюИ рельефъ, 060бо низы для погь задияго плана, съ почти гравированнымъ 
изображешемь воды. Цоколь на этой сторон гладёй; на прочихъ, а также пи- 
лястры и архитравы, почти плосюе, съ рЪзьбою?). "Точно также на саркофаг® 
№ 72 вь главной композищи (Хриетоеъ съ апостолами) имфется барельефъ, на 
боковыхь болфе пизюЙ и плосый рельефъ, сь живописными деталями, и иовиди- 
мому съ углублепными контурами (напр. спипа правой фигуры праваго фаса); 
задшй фасъ (кресть въ болышомь диск, на райской горф, между двумя пальмами 
и птицами) представляеть плосй пизкй, рзной рельефъ, съ плоскимъ же стили- 
зованнымЪъ орнаментомъ“). 


Саркофаги изь Зап АроШтаге ш С]аззе ночти сплошь плоскорельефиые. 
На первомь изъ нихъ5) передняя сторопа (крестъ между агнцами) исполнена въ 
плоскомъ пизкомь рельеф, за исключешемь округлостей въ верхиихъ коптурахь 
агицевь (ср. ноги агицевь, стволы пальму). На правой п лфвой боковыхь сторо- 
пахъ рельефь, оставаясь низкимь, выражеть также лишь въ округлостяхь тЪль 
агицевь и навлиновт. Задий фась (крееть между двумя павлиш ми) и вся крышка 
(кресты между павлинами и голубями, лоза выходящая изъ чаши) пеноллены вполиЪ 
нлоскимь рЁзнымь рельефомъ. Украшениые мопограммами кресты между агицами 
и птицами, составляюние почти единственный мотивь скульитурь `аркофата, и че- 
шусобразная шерсть агицевь онредфлепно указывать па восточное и, можеть 
быть, коптекое ироисхождеше саркофага.). 


1) Саркофаг ен. Лвберя оъ церкви Салъ Франческо исиолнень выпуклимъ рельефомъ и по Дючке 
пе моложе конца ИГ вЪка; па немь замбтны ирямыя какъ бы рёаныя складки съ расчетомъ на коп- 
трасть между свбтомь п тБиью. Сигк. 348. ее, Зр&ибнизейе Кипзипдизыче, 102 считаеть его древ- 
пйшимь вь Равепо®. Ср. ПнейАе, № 54, р. 48 з94., 196 899.; объ ориаментВ р. 50, 201 в. На другомъ 
саркофагЬ изъ С. Фраическо, датируемомь у Дючке стол мемъ раифе перваго, живописных детали зам тны 
развЪ лишь яъ орнаментЬ изъ лозы. Пере, № 56, р. 205-7. 

3) Пиизее, АЪЪ. 24а, 24Ъ, р. 55. 

з) ризенке, № 68, АЪЬ, 25, в—4. 

+) ПиизеЛКе, АБ 28, в—4. 

5) Ллизейке, № 73, АЪЬ. 29а (= Сатт. 891, 2) — 4. 

5) Ср., напр. Э’удошз В, Коризсве Киизь №№ 7279, 7280, 7289, 7294, 7323, 8145 и др. (че- 
шуйчатое опереше орловъ вли голубей на хрисманекихь памятниках изъ Егинтя). 
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Второй по каталогу Дючке саркофатъ изъ 5. АроШнаге?) также укралнеть 
силошь пизкимь п плоскимь рельефомъ; кромВ округлыхь по краямь стволовъ 
пальмь и кром® конхъ господствуеть скорфе гравюра, нежели пластика. Детали 
(напр. скала съ источниками) такъ же исполнены р№зьбою, какъь на предшествую- 
щемь саркофагВ. На капителяхь колоннъ передняго фаса видимъ нлоскую рЪзьбу 
безь примВнешя сверла. Шерсть агица (за головой коего креетъь съ монограммой 
Христа) — чешуеобразная. 

Саркофагь № 751) аржен. Феликса (УШ в.) имфеть укрмынешя линь па 
крышкв и переднемь фасЪ, исполиепныя грубымь илоскимъ рельефомъь. Лишь ко- 
лонны закруглены, исключая одну, отчасти прикрытую тфломъ агица, т. е. являю- 
щуюся на второмъ планЪф. На крыниВ орнаменть состонтъ изъ той самой восточной 
плетушки, которая служитъ главнымь мотивомь рамки мозаичнаго пола Имрахоръ. 
Стояче подевфчникя и висяфя папикадила вносять восточную, новую черту въ 
убранство саркофага, топорная работа и кривой рисупокъ соотвЪтетвуютъ позднему 
происхожденю памятпика. 

Слбдующий № 76?) имфеть болфе глубойй фонъ, ло опять пластическая 
начала сказываются менфе, чБмъ живописная рЪзьба, что замфтно лучше па фото- 
графи нЪсколько сбоку (Риччи, у Дючке), чБмь спереди (какъ у Вентури). Не 
говоря уже о боковомь фаеф (орпаменть) и передняя композищя (агицы по ето- 
ронамъ креста въ взикЪ) представляеть изъ себя илосый рельефъь на углублен- 
номъ фон. Волна агицевь пе стилизована, исполнена съ реализмомь и тщатель- 
ностью, какъ весь саркофагь, съ примфпешемь сверленыхь точекъ и мелкихь 
штрихов. Живописный характеръ работы оцфнень Дючкез), который, оставаясь на 
почв стилистическаго апализа, привлекь хотя одну восточную параллель“). 

Саркофагь № 77 имЪфеть спереди двухъ агнцевь съ длинными крестами, 
по сторопамъ круга съ монограммой Христова имени. Рельефъ настолько низкий и 
совершенно илоскИ, что можеть быть охарактеризовань какь гравюра, притомъ 
состоящая почти исключительно изъ однихъ контуровь фигуръ. Посл дше, судя по 
рисупку съ фотографии, обозначены врёзанными ими, хотя Дючке этого не гово- 
ритъ. Три стороны саркофага не обработаны п его отпосять (Катганео) къ УШ в.5). 

На саркофаг № 78 колонны и конхи сдёланы въ выпукломъ, а все прочее 
въ низкомъ и плоскомь рельефЪ съ рфзьбою въ деталяхъ (агицы, птицы, листва 
пальмъ, чаши, кресты, орнаменть®). 


*) изеНе, № 74. багтиссь 390, 2—4, 

1) Пийзейке, АЩЬ. 31, 

2) Гайзсье, АЛЬ. 32, Усшим, Зюма, еРахе НаНапа  МПаро 1901, Ё. 207 (р. 219). 

3) ДиизсрЁе р. 78: Оигсь @е Зевамепуй ии 4ез бош еп Нииегетнойез #56 ипог УегасьЕ аи! 
}еде разизене \Упткаля еш Вафзспег, пайегвсвег ЗсВеш етгетсНЕ; р. 264: аз Решилр ег апикеп ЗкаНлиг 
УОП о догеВЬгосВеп. п @1евеш ТГАптегввхкорнаяе Педеп @е АпхеюЪеп ешег пепеп Киото ащя. 

4) АБ. 80, рельефъ изъ ТеНов въ Вавилоши. 

°) Вибвейке, АЪЬ. 33. СаНапео, Т?ахсвиесваге еп [аНе ди УТЬ Хх! 8. г. Ё 
р. 30, #. 5. 

® Пийзейке, АЗ. З4, а— а. 


е Мопшег, Уешве 1890, 
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Гробница арх. @еодора УП в.!) является образчикомъ плоскаго низкаго 
рельефа съ живописными частностями. Содержаше главной композищи — павлины 
по сторонамь креста съ монограммою, за ними виноградныя лозы съ гроздьями и 
клюющими птицами, — указываеть на восточное происхождеше оригинала. 'Т$ 
же мотивы содержашя и на трехь прочихъ сторонахъ и на тимпапахь крышки. 
Детали сдзланы гравюрою и сверломъ. Темныя углублешя между листвою и въ 
орнаментВ (кимат!й) разечитаны на свЪтовой контраетъ. Глаза павлиновъ 0бозна- 
чены линиями оваловъ, а перья тонкою рфзьбою. Тщательно сработанный сарко- 
фагъ даеть впечатльше боле рисупка, нежели формъ. 

Въ важномь саркофаг изъ того же 5. АроШпаге съ изображешемъ Спа- 
сителя среди учениковъ?) передняя и 06 боковыя сторопы, украшенных фигурами 
апостоловъ, исполнены выпуклымъ рельефомъ; по на заднемъ фасВ опять имфемъ 
низый и плоскй, рЁзной рельефъ (крестъ въ круг, по сторопамъ два павлина, за 
ними двЪ лозы съ гроздьями). ТЪ же мотивы и сходная въ общемъь техника на- 
блюдаются на рельефахъ рфшетки (трансениы) того же храма), такь что работали 
саркофагь мастера одной „ликолы“ или района; можеть быть, и трансепна, и оба, 
послфдше саркофага привезены готовыми, напр. изъ Нроконнисскихь мастерскихъ. 

Судя по вышеприведенному матемалу нельзя не вид®ть вь плоскомъ рЪз- 
помь рельеф характерную особенность большинства равенискихь саркофаговъ, за 
исключетемь нъсколькихь древиЪйшихь, выполиенныхь по оригиналамь классиче- 
скаго рельефа. Но и въ числ послфднихь наблюдаются таке, на которыхь вы- 
пуклый рельефъ чередуется съ плоскимъ сообразно месту композищи на поверхности 
памятника. Почти всегда передпяя сторона вынуклфе боковыхь и задней. 

Длочке лишь въ крайнихь случанхт отмчаеть плоскй характеръ рельефовъ, 
о живопиеныхь деталяхь вь масс равеннекнхь саркофаговь упоминаеть вскользь 
н лишь въ ифбкоторыхь случаях. №0 мыель паиравлена в илую сторову — 
выяснить древние, классическю олеменшты, оргапическое развитие идеальных типовЪ 
па равенискихь скульшгурахь. Отодвигая лучшие саркофаги пазадъ на столфие и 
боле, онъ развз о саркофатахь съ агищами пришель въ обратному выводу и 
выяениль ихъ африканеюй стиль. При разборЪ ‘аркофата экзарха Исаака опъ, 
повидимому, готовь оспаривать распространениюсть плоскаго рельефа на равенискихъ 
намятникахь*); онь даже пе хочеть › призналь, чтобы рельефъ боковыхъ сторонъ 
въ ЦЪломь рядВ случаевь быль боле илоевимь по сравнешю съ передними фа- 
сами, причемь` ссылается лишь ма одить саркофагь Исаака. Его пе останавли- 
вастъ, что на заднемъ фасЪ того же саркофага Исаака имфетея въ два раза боле 
пизкй, илосый рельефъ (навлины у креста). Отодвигал памятникъ высто УП в. 

) Пизе Ее, № 19, АЪЬ. 35, а- с. Сагт. 391, 3. Телфит, ©. с., Гр. 221, Ё, 209. 

2) риизейке, № 80, АЪЬ. 36 4. Тещимь, о. ©, 1 223, #, 211. Сагтиесь 846, 2. 

з) Уешим, 0. с., Ё. 210. 

') Паерье, 230—231. Замфчане Ктиске, Оег Милфа8 ппё уегуалбе АНгЬше, ЗгаваФиге 1905, 


$. 61: „тезь ааЁ дговвеп РАйевев пог уеиве Ериагеп ш п1сВё 2 Вобет ВенеЁ“ не выражаеть взгляда о 
распространениости илоскаго рельефа, какъ считаеть Дючке. 
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къ концу Ш-го или началу ТУ в, опь готовь видЪфть въ одинаково высокомт 
рельефВ боковыхь и передней сторопъ характерную тенденцио ТИ в, въ отлище 
оть римеклхь языческихь саркофаговъ, на коихъ боковыл стороны обыкповенно 
болфе плоски; и приводить мнВне, что этотъ факть объясняется способомь поста- 
новки саркофаговъ!), Нельзя вирочемь не видЪть, что па равенискихь саркофагахъ 
плоскй рельефъ наблюдается чаще на задиихъ фасахъ (и крышкахъ). Какь это, 
такъ и вообще вопроеь о высотВ рельефа мене существенны, ч$мъ выводъ, что 
ча однихь и тёхъь же равеннскихь саркофагахь плосый рельефъ чередуетея съ 
выпуклымъ и что плосый рельефъ — болфе живописный рЪзной, чфмъ пластический. 

Плосый рёзной рельефъ укоренился въ позднфйшихь памятникахъ сФверпой 
Итащи, примфняясь преимущественно въ скульптурной орпаментикВ и въ из- 
вфетныхь символическихь сюжетахт, какъ павлипы и кресты съ мопограммами, 
украшавшихь паралеты, алтари и друмя архитектурныя скульитированныя части 
храмовъ. Этоть по существу живописный, по застывший въ ремеслепиой условности 
рельефъ сталь существеннымь олементомъ романскаго стиля. 


Въ качеств образчиковь приведемъ киворй 1Х в. изь 5. АроШтаге, пав- 
лины около чаши съ лозою и гроздьями?); тамь же фризь падъ дверью ведущей 
въ крещальшо?); въ ПомпозЬ современиыя базиликь рельефы на стЪнахъ атри, 
состояние изъ орпамента\), и фризы съ птицами и розетками среди растительнаго 
орнамента). Въ Паренцо, на алтарв УТ в. находятся плоеме подобные же орна- 
менты съ павлинами“). Вь Венец въ собор Св. Марка между массою ромапекихь 
и византскихь орнаментовь и рельефовъ, вообще плоских, ветрЬчаютея и боле 
древше образчики сиро-александрийскаго орнамента и даже кохинюзнцЙ - самостоя- 
тельнаго значешя, попавшихъ въ соборъ, вБроятио, изь болфе древнихъ цостроекъ. 

Таковымь представляется памъ почти плосей рфзпой рельефъ, изображающей 
женскую фигуру съ вфикомъ и снономъ; слЪва дерево, заостреиное кверху, па фризЪ 
надъ рельефомъ изображенъ орнаменть изъ (гранатовыхьъ?) листьевъ съ гранатовыми 
яблоками, а также животнымь — грызуномъь ©ъ длинными ушами; рамка укра- 
шена непрерывнымь перистымъ листомъ. Все содержаие рельефа александрйское, 
но самая богиня врядъь ли олицетворяеть столицу Птолемесвъ ). Скульитурныя 
украшеня на аркахъ и въ медальонахь исполнени не въ плоскомъ, но имфющемъ 


рзныя живопиеныя детали сироегипетекомъ рельефЪ?). Но въ плоскомъ рельефЪ 
и 


1) Венпаот| ип@ Эсйоене, Тамегал. Мивеци, № 408, р. 293 (не имфемъ нодъ руками). 
*) Еггата, П?Ахь Бузапыт, Вауепие сё Ротрозе, Рав, 1907, р. 1 Ц. 

1) Еггата, о. с., р. У. 

“) 1614., рт. ХТ. 


5) ТЫа., р1. УГ-УИ. Ср. подобные орнаменты въ С. Марко, Етгага, о. с.. Уещве, (1902), р. Х. 

®) Еттата, о. с. Рагепхо (1903), р. У. СЕ о. с., Уепве, р!. Х, Х1. Опдами, П Риото @1 
8. Магсо, Пеманй дер аНаг еёс., Во. 12. 

7) Ср. мишатюру каленхарл 354 г., Вфнекй днитихъ, рельефь Ахенской каоедры и др., Эггу- 
доза, НеПеп. п. Корё. Киоё шт Аехапанеп, УЛеп 1902, 46—50. 

*) Опдаща, Ремаен, г. 38 4., 89, 59, 68. 
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наблюдаются фризы съ изображенями Тоны, животныхъ, ангеловъ:). Далёе въ вы- 
пукломъ, но рфзномъ рельефЪ видимъ композицио Христа среди учениковъ, сто- 
ящихь въ рядь, отдфльно другь оть друга?). Въ собор цфлый рядъ совершенно 
плоскихъь орнаментовъ, происходящихь изъ разныхъ временъ3). 

Цлый рядъ парапетовь выполпенъ въ нлоскомъ рёзномъ рельеф и содер- 
жить сироегипетеме сюжеты“). Кромф много разь упоминавшихся плоскорельеф- 
ныхь павлиновь при чашф жизни) александуйскому вмяшю можеть быть при- 
писанъ орелъ (или голубь), нлоскорельефный въ рамЕ изь плетушки, обычной на, 
мозаичныхь полахъ, между прочими вь нашей Отудевой базилик, равно какъ на 
египетскихь надгробяхъ‘). Раибе неоднократныхь капитальныхь ремонтовъ собора 
С. Марко александрйсюе скульптурные орнаменты и рельефы были болфе много- 
численными, и о нихъ свидЪтельствуеть рядъ уцълвшихъ фрагментовь въ плоекомъ 
рельефВ съ живописными чертами, кром вышеуномянутыхъ, наиболфе видаю- 
щихся образчиковь”). 

Кивори, алтари, амвоны, стВны и парапеты храмовь Итали и иныхъ 
мфетъ, съ У вЪка и поздние“), укралиалтся орнамептомъ и скультгурою, имющею 
орнаментальное значенте, исполненною преимуществепно въ плоскомь рЁзномъ, по 
существу живописпомь рельеф. Главными сюжетами являются кресты, лоза и пной 
растительный орнаментъ, павлипы и иныя птицы (фазаны или голуби), агицы и 
плетушка, которую мы паблюдаемъь па вповь раскрытомь полу нашей базилики. 
Амвоны и парапеты древиЪйшихь церквей Итащи почти обязательно украшены 
такого рода работото. 


') Опдата, 1. с., Ва. 900. 

2) ТЫМ., Члх. 204. 

3) Навр. 14., вах. 195, Г. 136 804. %. 233, падь входомь въ ризницу. 

4) Павлииы при крестф съ монограммою, илоск рельефь: Опдитша, 1. с., вх. 248. Друме сю- 
жеты н орнамеиты па иарапетаху : 011. (ау. 247, 249 54., 205-—214, 284 287, 307, 308, особенно 278 в 303. 

8) Ср. еще Опуалие, 1. с., Яр. 196, 84, Члу. 243, 244, 248, Выше, и. 

) Опдазаа, о. с., ау. 361. 

7) Опдата. о. с., 1ах. 368 366. 

8) Ср. Пойаий Че ТМеиту, Та Меззе, +. Ш: Равенна, амвопь ей. Агиелла, р]. С.ХХИ—СЬХХГУ; 
8. АроШшаге, ССХХИ; 8. УНше, УТ в. ССХХИУ; друме, СОЫХ ХУ, СЫХХУН, ССХХГ; Торчелло, УП в., 
СЕХХИХ, ССХХГХ, ССХХХУ:; Апкопа, УПГ в, СОХХХ; Феррара и Модена, СИХХХИ-—-СЬХхХхИЕ, 
Нола, УП! в, СЬХХХУГУ, ССХХХГ; Римъ, Мама Мавелоге, ГХ в, СЬХХХУ; 8. Сетеше, УГ в., ССХШХ; 
8. ЗаМпа, ССХХХИЕ; Сашро Увсето, [Х в., ССХХМУ; 8. Мама т 'Ггапвёеуеге, [Х (2 в., ССХХХУП; Ве- 
нешя С. Марко, см. выше, зу Ц. де 171. ССХХ, ССХХУГ ССХХУП, ССХХУШ, ССХХХТ; Римини ССХХГ; 
Бресил, УШШ в., ССХХХ, Модена, {Х в., ССХХХШ; Мура, ТХ в., ССХХХУ; Комо, ПЗ. и ССХХХУГ; 
То@а (Иснанйя), нлоскй рельефь. ССХХУ. Ауегза, У—УТ (агицы по сторонамь креста, жертвенникъ): 
Тиу, о. с., 1 № 24. 

Солунь: Тедлег анй РиЙан, Вуг. АтсВИесыхге, 7. ХХЕ (св. Димитр), с. ХУШ, ХИХ и Вух. 
Яеизсйг. 1895, 420 Е. 

Дельфы, базизика У п., Гаитен ЮОернез сьгё6Неп, Ви|. Сотг. НеЙёп. ХХШ 1899, р. 239 ва4., 
0606. 247 (илрапеты). 

Аониы: ЭгудотяН, АШеп. Мей, ХТУ 1889, 271 4. `Ефунере @рхолодотикй 1902, 62; сЁ. Кор- 
Изсве Кии № 7322. ЛИейе] нна ЭисЁ, Гле пимеухаойувсНеп КисВеп А\фепв, АЗНеп. Мей. В&. 
ХХЛГ, 1906, 279 Й., А. 5, 6, 7, 8, 9—14, 15—16, 19—21, 17—18, 25—27, 28—29. 

Транезунть, св. Софя ХШ в., Гемег ая@ РиЙат, 0. с, 0ХЛУ; с Пе въ В. С. Н. 18596, 451. 
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'Территорей паиболынаго распространеня, господства р\зиого нлоскаго 
рельефа съ живописпыми признаками является Егицетъ!). Это вызвало въ паукЪ 
взглядъ, что Югииеть являстея родиною р$зного плоскаго рельефа въ христанскомь 
искусствЪ; вирочемъ къ этому убфждешю подходили перфшительло, апализомъ стали- 
стическимь и икопографическимъ (вирочемъ, не плоскихъ) отдфльнихь намятниковь, 
какъ каосдры Максимана, Ахенскихь рельефовъ, вообще произведешй рЪзьбы по ело- 
новой кости, дверей Св. Сабины и т. п. Съ издашемь фотозиией богатствь Каирскаго 
музея выводь о происхождеши рЪзпого рельефа сталъ болфе ясенъ; но процессь 
пересадки египетскаго рельефа на античную почву долженъ быть отодвинуть далеко 
вглубь, за время падгробйй Алтыпъ-Ташь, Пришы — за эпоху Дюкличана, ране 
рёзиыхь плоскихь рельефовъ ПТ в. изь Латеранскаго Музея, въ эпоху Итоле- 
меевь и процвфтаня греческихь колон, вродф Навкратиеъ, вь ДельтЪ. На скалахъ 
М. Азш рЬзной рельефь, кажется, имфоть непреривпую традицио со времень 
Хетовъ и ассирйскаго вмяшя; но вопросъ о воздЪйстии на пихъ Египта не 
разрёшенъ?). 

Начиемь съ т. п. коптекихь надгробныхъ плитъ, представляющихь нужные 
намъ призпаки, подходлщихь по времепи и предетавляющихь изь себл ремесленныя 
издфля, наиболфе отражаюния м%етные вкусы и традицш. 

Надгробныя хрисманеюя плиты Каирскаго музея или гравпрованныя, еп 
сгеих, причемъ часто кресты на выдолбленномъ фонЪ, а орнаменты па плоскости 
плиты, или же исполнены въ рфзномъ рельефЪ на углублениомь фон. Надеробя 
первой категори встрёчаются въ меньшинств ®), а вполиф плоскя иа выдолбленномь 
пол наблюдаются въ большинствв случаевъ“). < 





Маловзатеме храмы и руины, ср. Реетзеп ина Тизслат, Везет т Гуюеп ес. УЛеп 1889, 
р. 39, 40; въ развалинахъ иочти каждой малоазатской церкви можно встр$фтить парапеты съ плоскими 
крестами и орнаментами, См. описаше мраморных досокъ съ крестаии и ориаментами, найдепныхъ на 
раскопкахъ базилики Студ. м 

‘} О самостоятельности и значениг греко-егицетскаго искусства ср. рзчь 7й. ЭсйгеФег, Дефег деп 
Сага {ег ег мехапагиивсЬеп Кина: Сотрёез гепйиз и Сопргёз ПисгваН опа! д’агсввоорте с1аз- 
э1пе, П, Те Сане 1909, 130—137. 

2) Ср. у @. НизеМем, Гле РевешгсНеВ ш Кеша ива дав УоИ‹ 4ег Неииег, АЪЬ. бег 
Ргеозв. Акай. 1887, 'ТаЁ. 1, памятники изъ Ое}аК, рядомъ съ плоскими рельефами фигуръ въ нрофиль — 
головы еп {се въ высокомь выпукломъ рельеф — сгнпетскал черта, наблюдаемая не только иа 
стилахь Птолемеевскаго премени; но даже на памятниках Средияго Царства. Ср., вирочемъ, аесн- 
рАйсмй рельефъ Реггор её Сизлег ПЕ, 296. Сатаату, Тве Тапа оЁ 41е Шииев, Г.опдоп 1910, р. ХХ 
(Базльбекъ). 

3) Отит, Сорие Мопитетив, Те Сане 1902, рт. И; УШ, № 8438, 8439; 1Х—ХШ; ХУП, № 8496; 
ХХХ; ХХ, № 8532, 8533; ХХУ, № 8546; ХХУИ, № 8558; ХХУШ, № 5564; ХХХ, № 8565; 
ХХХ, № 8514, 8576; ХХХУП, № 8616; ХХХУПЕ; 11, № 8595, 8596, 8693; ГУ, № 8706. 

*) Стит, о. с., р. И № 8414; Ш--УП; УШ, № 8440, 8443; ХТУ-ХХ; ХХИ; ХХШ, № 8584: 
8535; ХУУ-—ХХУШ; ХЖЩХ, кромё № 8565; ХХХ, № 8570, 8573, 8575; ХХХГ, № 8578; ХХХИ; ХХХ! 1 
{корошце образчики) — ХХХУЙ; ХХ МХ—ХГУП; ХИХ, кров № 8679, 8684; 1,, № 8686; 11, № 8689 — 
91; МИ (кор. обр.); МУ, № 8703, 8704 (= Утгудоша Я, Кор. Кииз!, АБ. 161, р. 104), 8705; 1№, 
№ 87107; ТМГ; ЦУП. 
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Плосме, но съ пезначительными округлостями, р®зные рельефы!) и вн- 
нуклые барельефы?) рЪдко встрфчаются на хрисчанскихь надгробяхъ въ Егинт%. 
Большинство коптскихь надгробй оказывается содержащими лишь дв плоскости 


рельефами, меньшинство работой еп сгеих. Въ древиЪйшия времена Егнита про- 
порщя была обратная. 


Весьма одпородный матераль даютъ падгробя Средняго Царства, за 20 вЁ- 
ковь до Р. Хр. — плиты изь известняка еъ раскрашенными выдолбленпыми :еро- 
глифами и также обыкновенно раскрашенпыми фигурными изображешямиз). Фи- 
гуры представлены въ профиль и исполнены въ илоскомъ рельефЪ на углублен- 
номь фон или въ углубленныхь коптурахь полурельефомъ, или же просто выдол- 
блены, какъ надписи. Весьма рёдые не плосые рельефы принадлежать фигурамь 
поставленнымъ еп {асе и даже въ таберпакулахт, что можно было бы приписать 
греческому вмяшию, ие будь столь глубокой древности“). Фигуры выдолблепныя (еп 
сгецх), въ выдолбленныхъь контурахъ (4алз 1е сгеих) и отчасти на углубленномъ 
полВ (4апз 1е сВатр$ стеах) составляють всю остальную массу матерала, за ис- 
ключешемь ота!И п живоииенаго рисуика красками. При этомъ встрфчаются случаи 
совмфщешя различиыхь способовь на одпихь и тЪхъ же плитахъ?). При этомъ 
можно сдфлать выводъ, что главпые сюжеты представляются въ рельсфЪ (плоскомъ) 
на углубленпомь полЪ: ианр. на № 20313 главный персопажь, родопачальникъ 
или глава семейства, изображенъ въ такомъ именно рельеф, рядомъь экенекая 
фигура, очевидно его жена, изображена си сгеих, а рядъ другихъ фигур лишь 
парисоваиъ красками и притомь въ однихъ контурахъ. Такихъь примфровь средн 
приведентыхь много, и ифть пи одного противорфчащаго“. Такимъ ‘образомъ 
рельефь па углублениомъ фон$ являлся въ тв времена паиболфе совершевньюмь 
способомъ. Поэтому онъ сравиительно р%фдокъ на надгробяхъ Средиято Царства. 
Кром$ вышеупомяпутыхь случаевъ совмфстительства съ боле дешевыми ено- 
собами, мы насчитали для 780 надгробий всего, лишь 45` примфровь рельефа 





\) Сгит, о. с. ХИУШ; ХЫХ, № 8679; М, № 8687, 8683; ГП, № 8692; ТИ, № 8698. 

2) Стит, о. с, ХЫХ, № 8684; 1, № 8685 (при илоскомъ орпамент В); ТЛУ, № 8702. Не- 
больтая коллекцуя коптскихь надгробй во Флоренции онисаа Азфютге Рейедгти, с Рапегаче соре 99 
Мизео АгсВео1ов1со 41 Гиеп2е: Воззаг1опе, Зег. Ш, а. ХИ (1907—8), уо1. ПЬ р. 20--48. И нтереси%е 
другихь стила № 5 сь фроитономъ на каишнелированныхь вертикально и сниралью колоннахь, подъ нимъ 
орелъ или соколъ (Горусъ 2) съ раскрытыми крильями и медальопомъ, ср. ©#'2у00з, Корё. Капзь № 8786. 

3) Гапде ипа берег, бта-впд Ревкяеште дез Миегев Весьв ш Миазеиш уоп Кано, [--П 
Вет 1902 8. 

4) Гапде ип Осйаег, о. с., № № 20038, 20097, 20136, 20497, 20569. 

5) Галде ипа Эеиет, о. с №№ 20008, 20026, 20046, 20052, 20072, 20088, 20105 (мужчины ЕЪ 
рельеф, женщины въ гравюрв), 20108, 20164, 20231, 20272, 20813, 20362, 20382, 20398, 20439, 20447, 
20455, 20457, 20474`20482, 20518, 20522, 20523, 20532, 20534, 20542—20544, 20559, 20641, 20666, 20697, 
20708, 20740, 20748, 20754, 20776. 

8) Лишь на № № 205922, 20523, 20582 и 20534 главнымъь сюжетомъ сочтенъь жертвенниеъ съ 
принощешями, а фигуры усоищихъ изображены болфе детевымъ снособомъ. 
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(илоскаго египетскаго) ина выдолбленномъ полф'), къ которымъ нужно прибавить 
еще 41 примфръ виолнё плоскаго рельефа па натуральной плоскости плиты?). 
За тЬмъ немного болфе ста случаевь относятся къ исконному египетскому полу- 
рельефу въ углублениыхь контурахъ (4апз ]е стешх), главная же масса выграви- 
рована еп стеих, какъ высфкались 1ероглифы; около 125 случаевь гравюры въ 
однихь силуэтахт. 

Надгробныя нлиты оть временпь Новаго Царства большею частью изъ из- 
вестняка, а также изъ гранита на болыпихъ мопументахьъ фараоновь, также окра- 
шивались и техника примфнялась та же самая, что до нашествия помадовъ. "Гогда 
какъ 1ероглифы выдалбливаются па поверхности камия, фигурныя изображешя лишь 
на немпогихъ плитахъ исполнены гравюрой, а въ массВ случаевъ какъ сами фигуры, 
тавь и обстаповка ихЪ выполнены плоскимъ рфзнымъ рельефомъ при углубленныхь 
контурахъ; контуры расширяютея, давая мЪсто углубленному гладкому фону, чтобы 
лучше выступали фигуры, и получается внолнв плосюй на углубленномь фон 
рельефъ, которымь выполненъь нашь первый Студйевкй. Вс эти фазисы наблю- 
даются па древнеегинетскихь стилахъ, указывая тфмъ самымъ, что техника ило- 
скаго рельефа развилась на почвв Ггипта подъ влииемь матерала и вкусовъ на- 
селения). Въ издаши надгробй Новаго Царства“) характеръ рельефа, видный на 
фототищяхъ, отмфченъ и въ сопровождающемь текст подъ рубрикою „Тесвтиаче“. 
Въ опубликованпой части каталога стиль Новаго Царства примфчательно увели- 
чеше числа рельефовь на углубленномь пол), выЪстЬ съ рельефами на неуглу- 
блепномъ полЪ, „@апз ]е свашр 4е 1а $е“ с), доходящихь почти до половины 
всБхъ памятниковь, равно какъ почти полпое изчезновене углубленныхъ гравюртъ. 
Свыше половины стиль Новаго Царства, высёченныхь изъ песчаника, гранита 
(царевя) и точильнаго камня, исполнены полурельефомъ въ углубленныхъ `‘коптурахь 
(31 случай). 

Плосвй египетсый рельефъ характеризуется и въ эту эноху рЪзными, по 
возможности прямыми и параллельными углубленными чертами, равио какъ малымт, 
разстояшемъ между плоскостями фона и рельефа, вполнф въ свою очередь пло- 
скаго; получается внечатлЬше клише. 





') Гапде ип бейафег, о. в. № № 20002, 20004, 20005, 20006, 20011, 20012, 20014, 20022, 
20072, 20074, 20128, 20128, 20188, 20197, 20218, 20986, 20249, 20290, 20295, 20816, 20316, 20363, 20390, 
20393, 20404, 20435, 20451, 20489, 20493, 20512, 20637, 20555, 20561, 20571, 20575, 20595, 20599, 20679, 
20698, 20704, 20706, 20719, 20738, 20756, 20770. 

*) Та. № № 20007, 20010, 20091, 20027, 20040, 20061, 20077, 20108, 20,158, 20410, 20446, 
20453, 20461, 20465, 20470, 20480, 20500, 20501, 20506, 20508—20511, 20514, 20516, 20594, 20525, 20528 
20534, 20549, 20550, 20559, 20569, 20652, 20686, 20705, 20791, 20726, 20745, 20775, 20780. 

3) Логически отсюда сафлуетъ, что гречесый архапчесый и ассиршеюй плоскй релъефъ разви- 
вался нодъ влящемь Египта; насколько это возможно доказать исторически — другое дБло. 

) Р. Гасан, Эев Чи Мое! Ештриге, Г 1, Тю Сайте, 1909. 

') Гасаи, о. е., № № 34005, 34008, 34009, 34017, 34022, 34096, 34029, 34030— 34084, 34038 — 
34040, 34042, 34043, 34054, 34058; изъ инхъ 34026 особенио хорошей работы, & 34054 имфетъ также и 
рельефъ въ углубленныхь контурахъ. 

°) 1624., № № 34036, 34041, 34044, съ горельефомъ (голова еп #все), 34045, 34046. 
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Почва Египта изобилуетъ памятниками плоскаго и низкаго рфзного рельефа 
и приведенные примфры изъ перюда до Итолемеевъь легко умножить!). 

Егинетсме жертвенники”) также украшены, кром$ 1ероглифовь, рельефами, 
изображающими почти исключительто жертвенныя приношеня, фигуры же (напр. 
несущихь рабовъ) крайне р%®дки. Значительное число жертвенпиковъ въ Каирскомъ 
музеВ относится къ птолемеевской и римской эпохамъ. Снабженные желобками 
для крови, жертвенники необыкиовенио часто имфють рельефъ пе па углубленпомъ 
полф, можеть быть, дабы изображешя не были заливаемы кровью. На нихъ пред- 
ставлены вс виды рельефа, извфстнаго но стиламъь; къ сожалю лишь часть 
жертвенниковь издана въ фототишяхъ, ноказаля издателя не всегда точиы; при- 
томь прочерченныхь контуровъ ири рельефахъь онъ не отмфчаетьз). Изь 256 до 
сихъ поръ изданныхь жертвенниковъ Каирскаго музея лишь 38 гравированныхъ 
ей сгепх, притомъ 17 изъ нихь относятся къ птолемеевской и римской энохамъ; 
отаИ лишь 10 (3 римскихъ). Остальпые — рельефиые. 'Градицюннымь рельефомъ 
въ углублеппыхь коптурахъ исполнено около 37 (здфсь показавя каталога мо- 
гуть допустить сомифн!м), изь коихъ 12 поздпихЪ. Въ рельефВ на углубленномъ 
полф, какимъ исполнень первый Студщеюй, имфемъ 32 жертвенника, изь коихъ 
лишь одипъ отнесеть ко времени Птолемеевь, а остальные -—— древнЪе“). Необык- 
новенпо много рельефовъ выше плоскости доски, какъ отм$чено выше; их около 
ста (98), причемь 30 относятся къ греческой итолемеевской, 23 къ грекоримской 
и римской эпохамъ, и слФдовательно болфе половипы позди$йшихъ. 

Рельефы стиль птолемеевской и римской энохъ съ 1ероглифическими над- 
писями въ Каирскомь музеф числомъ не мпогимъ превышалоть двфети. Громадное 
большинство нхъ исполнено выдолбленной гравюрой (еп сгеих) и въ углубленномь 
па коптурахь полурельефЪ (Чаи 1е стеих). Рельефовь на углублеиномь, а также 
естествениомъ фопахъ мы насчитали всего 15°). Кром стилы № 22189 Птолемея 
УП Филомитора всЪ рельефы плосше. Н\%которые, тщательно исполпенпые, ие только 
относятся къ римской эпохЪ, по и содержать изображешя ‘императоровъь въ еги- 
петскихъ облачешяхь); при рельефЪ № 22199 надпись содержить имя Парееня, 
который по димотическимъ и греческимъ надпислмь па стилахъ извфегенъ какъ 

1) О'беЙ, Тошь оЁ Упав апа Та, Те’ Саше, 1908, р1. . УП-УШ, ХЕ-ХП, ХМ, ХХХЬ 
ХХХУЕ ХХХУШ-—ХЫП, ХГУ ХЬУП. Дагесвзу, Коцев @4е 1 УаП6е дев Вов, Ге Сыге 1902, м. 
ХХГ ХИХ. Синие" её Уедйег, Кошев 4е Тасьь, Мбтогез де Розы Егапоыв ди Саже, УБ Ге 
Сойге, 1908, р1. УТ, УШ, ХП; Мётоев У р. 468 и др. 

2) Лтей Феу Ката, ТаМев @’оЙгапдев, [—П, Те Саше 1906—1909. 

3) Ср. № № 28034, 23088, 23075, 23081, 23084, 28108, 28187, 23144, 28151; также 23107 и 
23118, врядъ ли рельефы Фале 1е сгеих. 

*) Амте Феу Кап, о. с. № № 23003, 23005, 23009, 28010, 28012. 28013, 23017—28019, 
23026, 23034, 23038, 23042, 23045, 23047, 23058, 23065, 23066, 23078, 23075, 28078, 23081, 23082. 
23084 (часть еп сгеих), 23085, 23088, 23089, 23084, 23097, 28099, 23112, 28118, 231388, 23140, 28152, 

5) Алтей 6еу Кат, ЗМев рю бшааиев её готатев, 1—П, Те Саше 1904—1905, № № 22002, 


22004, 92024, 22048, 22071, 22114, 22136, 29189 (не плоскй), 22192, 22194, 22196, 22199, 22214, 
22216, 22234. 


5) Гыйет, № № 29199, 22194, 22196. 
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живи при Тиберт и Клавди. Выпуклый высокй рельефъ представляютъ лишь 
ифсколько стиль вь форм храмовь и безъ падписей, отражаюния очевидно гре- 
чесме вкусы‘). 

Туфовыя плиты съ димотическими (ппогда также и греческими) надписями, 
относящаяся къ птолемеевскому и римскому пергодамъ, представляють но техниЕВ 
рельефовь ту же самую картину, какъ современныя имъ !ероглифичесмя: въ гро- 
мадномь большинствВ случаевь выдолблениую гравюру и углубленный въ конту- 
рахь полурельефъ (4апз 1е сгсих). Плоскимь же рельефомъ па углубленномь и 
пормальномь фонЪ обработана меньшая часть памятниковъ (но крайпости, изобра- 
щенпыхъ па таблицахь; въ тексть каталога техника почти не отмфчена)?). Кром% 
памятника Лизимаха временъь Птолемеевь (№ 31137), остальные плосще рельефы 
па углубленномъ фонЪ, содержание ночти веегда, фигуру Озириса въ профиль на 
троиф, принадлежать первымь вЪкамъ римской имперш 3). Не нлоскими является 
одинъ барельефь Птолемеевекой эпохи при илоскомь орнамент и высок!й рельефъ 
римскаго времени, принадлежаний сыну скульштора и папоминающ но позамь 
трехъ фигуръ извфстный фрагменть саркофага изъ Псамати (нын$ въ Берлин%), 
съ фигурою Христа). 

И на принадлежащихь къ | в. по Р. Хр. рельефахь сгипетскихъ ката- 
комбъ въ холм Кот езсй-бепоикаа въ АлександрЁи мы наблюдаемъ, средн строго 
национальной обстановки, исключительпо илосый рельефь на углубленномъ полЪ5). 

Наиболфе цфипымъ для наеъ матераломъ являются датнрованные, хотя 
бы приблизительно, плосые рельефы на углубленномъ полЪ, т. е. какую предста- 
вляеть нашьъ первый рельефь изъ Студевой базилики. 

Таковыми являются стилы съ греческими наднисями, издапныя МИпе„) но 
къ сожальнио, лишь вь небольшомъ числ» воспроизведенныя на фототипическихъ 
таблицахъ. Въ текств техника указана въ исключительныхь случалхь5), Воспроизве- 
дено па таблицахъ 4 выдолбленныхь гравюры (еп ‘стеих), изь конхъ три отно- 
сятсл къ Г вву по Р. Хр. и носять чисто египетсый характеръ, и одна, греко- 
египетскаго, гибриднаго стиля, относится ко И в. шо Р. Хр.1). Восемь рельефовъ 
въ углубленныхъ контурахъ имфоть не только технику, но и содержаше нацю- 





') Аней феу Ката, о. с., № № 22220, 22222, 22223, 29296—229231, 22935. 

2) ЭредеФего, ГЛе детойвсвеп Пепкш&ег, [-П, Гера ива ЭгазаЬиге, 1904—1906. 

*) Эреде его, о. с.. № № 31101, 31102, 31114, 31129, 31132, 31140, 31146, 31160. Оба, по- 
слЪдне принадлежать вышеупомянутому Пареешю и отиосятся къ царствовашямъ Тиверя н Клавдия. На 
послФдпемъ рельефВ контуры фигуръ отмчены углублепными чертамн. 

*) Эрееде ета, о. с., № № 29189 ди 27541, оба на табл. ХХШ. 

8) По крайности въ раскопкахъ германской эксисдици, Ехред 14101 Е. $; ев] 1п, Аизога- 
Ъипреп ш Аюхаламен, Г. Ге Мекгорое хов Кбш евсв-ЗевикКАа. Геррар 1908, №01. Та, ХХУП—ХХХУ 
(па табл. ХХХГУ контуры прочерчены вглубь). Вхесфа, 1зечх1опе втесве е ]апе (музея въ Александр, 
Ге Саше 1911, р1. 11Ъ И, эллинистическй пе плоск рельефъ, въ двухъ случаяхь на сильпомъ углу- 
бленномъ фон} (въ пит), 

") МИте, @тееК Тивстриотв, Охог4 1905. 

*) МИме, о. с., № № 9239, 9247, 9293 ин 9951. 
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нальныя, и относятся къ перюду Гв. до Р. Хр. — П в. по Р. Хр.!) Рельефовъ 
на углублеппомъ пол (на пормальномъ не видимъ) имфется на таблицахъ двадцать, 
вс плоске, кром6 № 9249, эллинистическаго выпуклаго рельефа съ соотвфт- 
етвеннымъ содержаемъ. Девять рельефовь представляютъ изъ себя, несмотря на 
гречесыя падписи, образчики чисто сгипетскихь скульштуръ?) и датированы, за 
двумя незначительными уклонешями Пи Т в5ками по Р. Х. Остальные одиннадцать“) 
имфють эллинистическое содержаше, присиособляя къ нему болфе или менфе 
мЪстные техничесюе ируемы. Три но крайности изъ нихъ являютси образчиками 
гибриднаго римско-египетскаго стиля, называемаго при хрисйамскихь сюжетахъ 
обычпо коптскимъ. Датирують по надписямъ тфмь же перодомъ времени, какъ 
и египетсме рельефы съ греческими надписями, но безь греческаго вляшя на 
изображения, — оть Г в до Р. Хр. вю Ш в№кь посл Г. Х. по преимуще- 
ственно П и Т вфкомъ, первыми двумя вфками импер!и*). Къ нимь же относятся 
четыре рельефа изъ этой группы, въ которыхь наиболфе сказалось перерождене 
греческихь оригиналовъ подь руками зуземныхь мастеровъ. 'Таковымъ лвляется 
рельефъ съ изображешехь сидящей на ложЪ женщины: рельефъ пе вполн® плоскай, 
сюжеть греческй, по лицо широкое египетское, ниспадающая коса, рёзныя складки, 
божество (шакалъ) въ верхнемь углу поля, египетсый сюжеть нижняго регистра 
Чатз 1е сгеих5). Весьма для пасъ важепь плосюй рельефь П вфка посл% Р. Хр.5. 
На ложф или широкомь троиф сь подушками сидить, повернувшись еп асе 
верхней половиной туловища, фигура, авторами обоихъ калалоговь пе опредфля- 
емал, но безепорно представляющая изъ себя эллипизованиаго Озириса съ вфи- 
комъ и уоатеп. Лицо — широмя скулы и выдающуйся подбородокъ безъ бороды, 
вынученные рыбьи глаза, прическа повторяются на Т рельефВ изъ Имрахоръ. 
Влфво стоить, съ воздфтыми руками, фигура умершаго: тотъ же тинъ безбородаго 
лица, глаза выпуклые и, кажется, еъ углублениой точкой для зрачка, складки хи- 
тона и пальцы рукъ обозначены прямыми параллельными чертами. Радомъ алтарь 
съ треугольным пламенемь, на столбЗ божество — шакаль, далве и фронтонъ 
здашя съ падписью. Работа представляетъ тотъ же совершенно плосюй рельефъ, 
съ двумя лишь плоскостями фона `ц фигуръ, кромф выпуклостей на лицахъ. 

ТЪ, кто видфли этоть рельефь ц знаютъ, что онъ датируется П вбкомъ, 
легко отиесли бы и нашъ Студйев рельефъь ко Ц-му же в5ку — и со стороны 





1) Мипе, о, с., № № 9201 (95 г. до Р. Хр.), 9284 (1 г. до Р. Хр.); 9213, 9210 и 9221 (1 в, по 
Р. Хр.); 9215, 9909 и 9208 (П в. по Р. Хр.)- 

2) Мйпе, о. с., № № 9202 (24 г. юР. Хр.); 9286, 9263 (Ев. но Р. Хр.); 9252, 9804, 9269, 
9265, 9296 (И в.); 9236 (Ш в.?). 

з) МИте, о. с., № № 9259, 9217, 9249, 9267, 9268, 9250, 9207, 9212, 9256, 9308, 9211. СЁ. 9804. 

+) МИне, о. с., № 9249 1 в. до Р. Х., выпуклый рельефъ, №9 267 (Г в. до Р. Х., нижийЙ регистръ 
еп сгецх), 9211, 9212, 9258 ({ в. но Р. Хр.); 9251, 9217, 9250, 9207, 9256, 9308 (И в); 9259 (начало Ш в.). 

5) Ме, о. с., р. УШ, № 9258, Г в. по Р. Х. 

в) Маме, о. с., 1. УШ, № 9207, сё. ор. 55. Еддаг, @тееК всйриште, р. 51. 
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стиля фигуры Христа не встр$тили бы затруднешй. Въ сюжет дазже есть сходство 
ст, композищей Велищя, о чемъ ниже. 

Рельефъ Г (2) в. съ фигурой умершаго, льющаго вино на алтарь, съ двумя 
шакалами на колнахъ, замфчателень кром$ техники, напомннающей падгробя 
Алтыиъ-ташль, изображешемъ алтаря съ языкомъ нламени. Подобную форму имфотъ 
райсюя деревья на равеннекихь саркофагахъ, т же очерташя дерева на на- 
шемъ рельефЪ, какъ будто хрисмансые мастера замфнили райскимъ древомъ при- 
вычный имь остроконечный алтарь!). Наконець рельефъ еп сгеих?) по сюжету и 
подробностямь обстановки повторяеть выше приведенную стилу съ усопшей на 
ложф; относится, судя по надписи, къ ПН в. по Г. Хр. 

Сь датируемыми болфе пли менфе точио рельефами, издапными у Мише, 
слфдуегь сопоставить отм$ченныя выше стилы съ 1ероглифами и димотическими 
наднисями, изданныя Айшей Ъеу Калла] п Зруезееге, какъ обяаруживалония ту же 
технику плоскаго рфзного рельефа и относимыя къ римскому времени, а частью 
опредфленно къ Г вфку по Р. Х. (надписи Пареешя). Нерюдь Юлевь и Анто- 
ниновъ должно призпать времепемъ разцвфта, егинетскаго рельефа па углубленномъ 
полф, при чемъ содержаше въ значительной степени заимствовано изъ греческаго 
круга образовь и идей. Однородную массу съ ними представляютъ рельефы безъ 
датируемыхъ надписей, отпосимые къ птолемеевскому и римскому пер!одамъ; описан 
ихъ собрашя въ Каирскомъ музеВ обработано въ томф о греческой скульитур*3). 

Всф рельефы съ фигурными изображешями, изданные у Ефоаг, по замыслу 
и основному содержанио эллипистичесые, но по частностямь фигуръ, обстановки 
и техники боле или менфе туземные. На основаши главнымъ образомь иконо- 
графическихь соображевй (прически), изложениыхь впрочемь суммарно, авторь 
описашя относить большинство изданныхь имъ рельефовь стиль. къ римскому 
императорскому времени, точнфе къ П-—ТУ вЪкамъ, причемь олъ не полагаеть, 
чтобы какой либо изъ пихъ быль древн%е*). Притомъь онъ относить меныпую 
групну стиль (№ № 27525 —27531) къ эллинистическому, т. е. птолемеевскому 
пероду; и пачипая съ № 27582 и далфе — къ римскому времепи. Если между 
послёдними нфть памятниковь древифе Ш вфка, то получается перерывъ свыше 
столбия, что для столь большой коллекци, какъ Каирская (притомъ именно римско- 
египетскихь стиль) допустить затруднительно. Распространепность интересующаго 
пасъ рфзного плоскаго рельефа па углубленномь пол не подлежить сомифино 
для | вфка, оставивтаго тщательно исполненные памятники этой именно работы. 
Въ однородномъ. малералЪ при димотическихь и 1ероглифическихь надписяхъ мы 





)_МПие, о. с., р. ТХ, № 99212. СЕ. Еадаг, о. с., р. 49. 

3) МИле, о. с., р. ГХ, № 925. 

3, Ейдат, бтееК зсиЦуите. Те Сайте 1908, № № 27525 заа. Ео же, ЗеиЦиогв 5 ев ап@ пой- 
пувВеф моткв. Ге Саше 1906. Ею же, бтеек тощв, Ге Саше 1903, почти не содержить рельефовъ, но 
памятиики интересны для техники глазъ: р!. {У, ХХУ, ХХУТ, ХХХИ, 

) ЕЯдат, о. с., р. ХИ, ХУ, 
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видфли нЪфсколько образчиковъ, опредФленно относимыхь къ царствоватямъ Ти- 
беря и Клавдя (вотивпыя стилы Пареен). 

Среди пемногочисленныхь птолемеевскихъ рельефовь у Иджера иптере- 
сен плосый па углублениомъь фопф и раскрашенный, изображающий семью: вс 
фигуры въ профиль и складки прямыя, р$зныя'). 

Плиты римекой эпохи изъ зпачительной коллекци ихъ въ Каирскомъь Музе% 
исполнены лишь въ меньшипств® случаевь выдолбленной гравюрой и углублен- 
нымъ въ коптурахъ полурельефомъ?), 

Весьма замфчательна туфовая окрашенная плита съ изображещемь импе- 
ратора вь нимбЪ съ лучами, сидящаго на троп, среди свиты и, въ нижнемъ 
ряду, воиновь съ верблюдомъ?). Она обработана въ самомь пизкомъ плоскомъ 
рельеф® съ углубленными врёзаниыми контурами фигуръ, оруайя, тропа. Это тех- 
пика рельефовь вь Оранжь и С. Реми, отпосимыхъ (по крайности послфднихъ) къ 
Г в, ПоздиЪйция скульитуры съ углублениыми контурами — сдфламы въ выпукломъ, 
высокомъ рельефЪ, особенно фигуры передняго плана. Поэтому врядъ ли плита, отно- 
ситея къ „усгу 1е рего4“. Для вопроса о связи египетскаго углубленнаго рельефа 
4апз 1е сгеих съ рельефомь на углубленномъь фон® интересны выдолбленные про- 
межутки между ногами фигуръ. Иконографичесяя детали столь же важны: шировя 
лица, выпученпые глаза, египетсйй шакалъ сбоку, египетсме парики; костюмы, 
оружие, поза сидящаго императора — римеми. 

Большинство египетскихь стиль римскаго времени въ коллекщи Каирскато 
музея исполнены въ плоскомь и низкомъ рёзномъ рельефВ на углубленномь пол“). 
Выпуклый болфе и мешфе высомй рельефь, при р$зныхъ деталяхь, представленъ 
значительной частью стиль римскаго времепи5). 





1) Е4даг, о. с.) р. ХУИ № 27526. РА, Мехапагиизее СтаргеНев, Авен. Милей. ХХУ 
(1901), 8. 258 Й. оннсалъ атотъь в всего свыше 40 надгробй эллиинетическаго и римскаго вромешъ, отчасти 
изъ Каирскаго Музея. Лишь около 10 иснолиены въ туземпомъ  нлоскомъ, болфе и мене, релъефЪ, иф- 
сколько еп сгеих. Остальныя представляють вынуклый, болфе и меифе внсокй; м но содержаню (иреиму- 
щественно ниръ мертвыхъ) они классическя. Важень № 36, голова юпоши въ фронтон храмика, по срав- 
неню съ головой Христа ша нашемъ Г рельефЪ. Только на рельефах съ углубленнымъ фономъ наблю- 
дается оранта. Окраска на стилахъ римскаго пертода лишь въ архитектурныхь деталяхъ, но должна была, 
быть при зачастую укороченныхь формахъ. Р/мМ, 1. с. 300, 262. 'Гицы архитектурвыхь и иныхъ деталей 
на эллинистическихь стилахъ, съ указашемь намятонковъ, даетъ Ррии, Рав ВегуехКк амЁ деп овбетлесЫвсвеп 
СтайгеЦе! в: УавтЬисВ @с8 беиёзсьеп агсВаео!. ша из, ХХ 1905, 47—96, 128—165, Таё. 4—6. 

2) Ейдаг, о. с., № № 27535, 27536, 27544, 27541, 21558, 27544, 27629, 27527 (грав. силуэтъ), 

з) Еддаг, 4. с., № 21563, р. 55, р. ХХУ. 

4) Ейдат, о. с., № № 27533, 27539, 27542, 27545, 27540 (фигуры въ два ряда), 27620 (орантъ въ 
парик%, еп басе, лицо широкое, рзныя складки, сё. РАМ, № 36) 27621, 27630, 27622, 27582, 27528, 27570, 
27573, 27572 (фигура еп асе въ лучезарномъ вЪицВ и рлдомъ жепская, сли, сравнить съ диптихами; по 
Голенцщеву, Иейверг. Г. Ввур. Зргасве 1894, 1 #., Антей и Неотиеь), 27675, 27580, 27596, 21597 (пло- 
ск1е орнаменты). 

8) Еадат, о. с., № № 27538 (съ гравюрой въ нижпемъ регистр®, но прическамъ относится ок. 300), 
27623 (горельефъ, пятки подняты); 27541 (ер. грушиу съ Христомъ, изъ Псамал1и), 27671, 27568 (мрамор- 
ная рельефная грунна Аптонина Шя съ семьею), 27574, 27577, 27578. 
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Скульнтуры и гравюры съ магическими знаками и изображешями изданы 
въ спещальномъ том$ Капрекаго каталога. Для пасъ важна группа рельефвыхъ 
изображешй Горуса, который на древнеегипетекихь памятникахь изображался въ 
профиль, а на рельефахь птолемеевской энохи, наиболфе уклонившейся въ сторону 
эллииской пластики, является, при выпукломъ болфе н менфе высокомъ рельефЪ, 
поставленнымъ еп Расе, посящимъ локоны, какъ Хриетосъ изъ Имрахоръ'). Но и отъ 
птолемсевской эпохи дошли типичные египетсые илосме рЪзные рельефы?). 

Того же рода памятники римскихь временть возвращаютея къ илоскому 
р%зному рельефу; по повидимому для издЪиЙ съ магическимн знаками въ объ 
эпохи, римскую и птолемеевскую, примфпялись рядомъ, какъ болфе дорогой гре- 
чесый выпуклый рельефъ, такъ и туземиый плосый рЪзнойз). 

На основаши предыдущаго обзора дохрисЧанскихь рельефовь Цапрекаго 
музея, преимущественно надгробныхь и вотивныхъь плить, можно видЪть, что 
плосый рельефъ на выдолбленномъ фон существоваль уже во времена Средняго 
и Новаго Царствъ, притомъ видимо для сюжетовь паиболфе важныхъ, какъ сно- 
собъ болфе дорогой и совершенный, по сравнешю съ болЪе примитивными гра- 
вюрой силуэтовь и углубленнымь въ коптурахъ полурельефомъ. Сравнительная 
цфнноеть рельефа па углубленномь фонЪ наблюдается на памятникахъ, на но- 
верхпости которыхъ примфпены совмфетно два или даже три вида сгинетскаго 
рельефа. Р»зьба на углублениомь фонф украшала особо роскошныя издЪля, кабъ 
троны и колесницы Фараоповъ*). 


Далфе въ эпоху Птолемеевь плосый рфзной рельефь на углубленномь 
пол5 лишь въ извфстныхь сюжетахъ, на коихъ особенно сказывалось ‘элаинисти- 
ческое вшяше, уступиль свое мфсто классическому рельефу, и то\ на время. На 
ремеслеипныхь издфмяхъ, каковы надгробныя плиты, гречесый ‘выпуклый высоюЙ 
рельефъ наблюдается въ рФдкихь, между собою одпородныхъ, случаяхъ. Втечеши 
же первыхъ двухъ вфковъ Импери плоскйй рельефъ па углубленномъ полЖ госиод- 
ствуеть на стилахъ, притомъ извстенъ въ весьма тщательныхь работахъ, вытесняя 
на второй планъ старинную техиику углубленной гравюры и преобразовавъ свой- 
ственными ему живописными частностями\ подлинники въ классическомъ рельефЬ. 
Появлеше хрисманскаго содержаня на, памятникахь Египта падаеть на время раз- 
цввта гибриднаго римско-египетскаго_ искусства при господствь илоскаго рЪзного 
рельефа на углубленномъ ром Классическая пластика, равио какъ пережитки 


х 

') Рагеззу, Тежев её девать тшар1аиев, Ге Саше 1903, № № 9401, 9402, 9405 —9408. На № 9405 
релъефъ ночти плоскйй, лишь голова (Христа или Горуса?) въ вынукломъ рельефЪ, другая фигура въ профиль. 

2) Лагеззу, о. с., № № 9427 и 9498. 

з) ЛПатеззу, о. с., № № 9422, 9423. На плит% № 9419 Горусь и крокодилы исполнены въ вынук- 
зомъ высокомъ рельефЪ, & орнаментъ и обратпая сторона — въ египетскомь плоском р+&зномъ. 

*) Ношатй Сачег ата Регсу Е. № ифеггу, ТВе ТотЪ оГ Твиипоз1а ТУ. \Уевыищеег 1904, р. 
УГ-УШ; 1Х; Ё 1-7. Плосый редьефъ на памятникахь Передней Азш оставляемъ въ сторовЪ, такъ какъ 
для египетскихъ существуеть непрерывпая традищя до христанекихъ временъ, когда александриская ху- 
дожествениая техника имфла руководящую роль, но крайности въ области скульнтуры. 
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туземной древнёйшей техники еп сгеих, оттфснены на второстепенное мфсто. По- 
слфдияя, сказавшись, можеть быть, въ прочерчепныхь коптурахъ фигуръ на пко- 
торыхъ римскихь памятникахъь далеко за предфлами Египта, вовсе исчезаеть на 
коптекихь ремесленныхъ издфяхъ. 

Развите рЪфзного плоскаго рельефа протекало па матералЪ м$стпыхЪ 
мягкихь туфовыхь породъь (сясайте, 5тё3). Въ свою очередь столь богато пред- 
ставлепная александрйская р№зьба по слоновой и иной кости въ своей техник» 
и выборв сюжетовъ переплетается съ камеппымъ рельефомъ, преимущественно на 
мопументальныхь произведешяхь, какъ каеедры, двери, орнаментика церквей съ 
одной стороны и саркофаги — съ другой. 

Стржиговскй въ сравпени съ Масперо и Гайе на мпого отодвинуль на- 
задь датировку коптскихъ памятниковъ, въ н$которыхь случаяхь до Ш взка. 
Изь его каталога лено, что коптское искуство есть не что иное, какъ египетское 
искусство перюда имперш, замирающее въ стилизащи и техническомъ упадк®, 
какь болфе и менфе повсюду кромё Визаптш, подъ вмяшемъ наступившей бЪд- 
ности; повыя же струи изъ почвы египетскаго Ницейат@, воскрешая пародныя 
представлешя, отшюдь не окрашивалоть въ иной цвфть пи его техники, пи орна- 
мента, хотя измфняють, нанримфръ, форму листа. 

Господство ремесленной, весьма развитой орпамептики является суше 
ственной чертою коптекихь издьшй и, вброятно, соотвфтствуеть развитйо текстиль- 
ныхь мануфактуръ въ Александр. Въ области хрисмамскихь композиций само- 
стоятельнаго значешя ощущается скудость. Можетъ быть по тому, что христанеюе 
памятники, не скрытые подъ почвой, въ самой Алексапдриг почти истреблены, а 
быть можетъ, лучшая ихъ часть издавна, съ римекихь временъ, разсфяиа по №вроп 
(рзныя вещи па слоновой кости), Каирская коллекцы содержить поразительно 
мало коптекихъ рельефовь пе орпаментальнаго характера, и этотъ факть можеть 
быть обобщенъ: христйьискихъ рельефов сь фигурными изобралкешями изъ Египта, 
съ призпаками коитекаго стиля, извзетно самое _ незначительное число'). Каждый 
изъ дошедшихъ таковыхь намятниковь получаеть поэтому высокую цвнность, а 
пашь первый рельефъ изь Имрахоръ, если удастся доказать его принадлежность 
къ групиф хрисмапскихь памятниковь егилетекаго вляшя или школы, долженъ 
занять среди пихъ выдающееся мЪсто. 

Въ коптской кодлекци Каирскаго музея громадное большинство каменныхь 
вещей составляють фрагменты архитектурныхь частей украшенныхъ рельефами, 
главное содержан!е которыхъ — орнаментика, лишь на верхнемъ обрамлеши пред- 
ставленная на нашемъ рельеф Величя Господня. 

Въ небольшой групи статуй Каирской коллекщи?) интересны для истолко- 
ващя нашего рельефа тины лицъ и техника глазЪ. Порфировая голова императора, 





1) Ср. Эихудоюзы, Коривсье Кипвь, 5. ХХ п 104. 
3) быгудошя, Коривсве Кипвь У1еппе 1904. 
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(Максимана?), относящаяся, можеть быть, ко времени Константина Великаго, выЪст8 
еъ родственными ей групнами (порфировыми же) изъ С. Марко и въ ВатиканЪ, об- 
наруживаеть ту же технику (выпуклыхъ съ углубленнымъ зрачкомъ) глазъ, какъ на 
обфихъ фигурахъ памего перваго рельефа, ин тз же характерпыя морщины надъ 
перепосицей, какъ у Петра па рельефЪ изъ Имрахоръ!). Второй рельефь Миоры 
изъ Мемфиса и туфовая статуэтка съ лучами на голов и длинными волосами 
оттуда же, ПР в. но Стржиговскому, предваряють сгицетсый типъ Христа, пред- 
ставленный на нашемъ рельефЪ?). Врядъ ли то же слБдуеть сказать о статуэткЪ 
безбородато съ довольно длинными волосами юпоши въ налли, относимой даже 
къ концу П вфка3). Такъ какъ Стржиговсюй считаеть алексапдрекимь тиномъ 
коротковолосаго Христа, въ противоположность малоазалекому идеалу Христа — 
юноши съ длинными локонами, то онъ эту статуэтку считаетъ „предвъетникомт 
александрййскаго типа Христа“ и отъискиваетъь въ ней „егинетсюмя формы“ головы, 
которыхь не замфтно. Но такъ какъ его учеше объ алексапдрийскомъ коротково- 
лосомъ и малоазатекомъ длинноволосомъ типахъ безбородаго Христа опровергается, 
не говоря о первомъ рельеф изъ Имрахоръ, александрийской фреской Христа 
попирающаго тадовь и вообще египетскими памятниками, представляющими иде- 
альные типы божествъ, фараоновъ, имнераторовъ, матистратовь въ егииетскихъ 
паривахь, — то слфдовательно и голова означенной статуэтки столь же эллини- 
стическая, какъ и ея одфяне, поза и работа“). 


Туфовые рельефы, бывийе украшешями архитектурныхъ частей, въ той же 
коллекщи, по замыслу эллинистичесме, сюжеты ихъ большею частыо языческю. 
хотя они происходять изъ временъ христанскаго Египта (лучие изъ’ Ахнаса) и 
соотвфтственно архитектурнымъ требовашямь сохранили выпуклый высок! нрофиль. 
Но и эти коши переняли специфичесия туземныя частности исполпешя, техники 
и иконографии 5). 

Наиболфе примфчательна для насъ туфовая рельефная группа Орфея 
(фрагменть фронтона), ТУ в. найденная впутри хриспапской церкви и являю- 


щаяся по содержаню сходной съ однимъ изъ сюжетовь на мозаичномъ полу ба- 
зилики Студя У в.5). 





\) Бтлудошз, о. с. № 7251, Тэё. П. Еюо же, Омеш одег Вош, въ Вейгане хиг аЙеп Се- 
зеЫсШе 1902, р. 105 ва4. СЕ. Опдаша, П Чиошо 41 $. Магсо, Пемар]! ес., 1ах. 193. 

*) УтгудоизЫ, Коривеве Киизь № № 7260, 7264. Ср. еще рельефъ божества Кайтов, #6., № 8757 
(стр. 103), ИЕШУ в. 

:) Э’гудою8Ы, о, с., № 7271. Ср. ею же, Съмышв ш ВеЙешенвсВег ин@ опешаЙвсвег Ап. 
аввипа, ВеЙаре хаг АНвешешен ЙеНиюй Мапсвев 1903, дев 19 Запиаг (см. ниже). 

4) Для техники глазъ ср. еще въ Каирекой коллекции № № 7277 (с. Макисс]в, о. с., 1ах. УТ, 1, 
№ 48; Ри, о. с., № 42; ЭггудошаЫ, въ Вейхаве хиг аНеп бевсыеью 1902, Ев. № 6}, 7272, 7275, 7216. 

8) Лебедь съ Ледой, о. с. № 7279, с ВаНено де 1а Зоекив Агеь. @’Аехапёне, № 6: 52+ 
доз, НеПешвИзсие нп КорИвсВе Кип8, р. 45, Г. 28—31; № 7280, Неренды; № 7281, Гераклъ съ Ни- 
ками, оба ПГ—ГУ в.; № 7286, нара влюбленпыхъ съ музыкальными ииструментами, ШУ в.; №№ 7289, 
7290 ная женщины, Ш в.; № 72926, Панъ, пресяЗдующ жеищипу, НГ-—ТУ в., наоск рельефъ. 

*) Го14., № 1287. МаоЩе, Авпав е! Медтев (Евурё Ехрогацоп Рива, Х1), 1004001894, р!. ХУ. 
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Съ того же времени, ГУ—У в, появляются рельефы архитектурныхь частей 
не съ символическими, но уже съ явными христанскими эмблемами !). 

Къ боле позднему времени (УТ—УП в.) относятся два фриза, на кото- 
рыхъ черты нацюнальнато искусства выражены гораздо ярче: сюжетъ одного 
охотничья сцена, другого святой на конф — народный типъ; оба плосве, кра- 
шеные, нижнее обрамлене замфняеть почву, оба выходять за обрамлеше углу- 
бленнаго фона, причемъ святой с0 своимъ тарелочнымь пимбомь выдается по- 
верхъь всей плиты фриза?). 

Полукруглыя конхи нишъ съ плоскимь орнаментомь по арк и сь кре- 
стами вь центр конхи или вь замкВ арочки лишь прибавляютъ хриспанскую 
эмблему къ традицонной конхф и сообразно времени видоизм5пяють илосяй орна- 
менть. Язычесяй же ихъ ирообразь имфется въ одпомь образчикВ изъ Каирской 
коллекци, относимомъ у Стржиговскаго ко П— Ш в.; ему собетвенио м%ето въ 
другомь томВ Каталогаз). Хрисманемя же фронтовы нишь содержать частности, 
съ которыми мы встрфтимея въ древностяхь базилики Студ!я“). 

Однимь изъ самыхь распространенныхь и характерпыхъь элемептовь въ 
коитекихь памятникахь является сирйскаго происхождетя орнаменть изъ волчо- 
образпо изогнутой вфтви (\\едетгалке) съ зубчатыми листьями акапоа. Образчикя 
его вь Каирской коллекщши ироисходять болынею частио изъ раскопокъ церкви въ 
АхнасЪ, относимой по ея капителямь изъ прокопписскаго мрамора не позднЪе 
У вЪку?). Внутри образуемыхь лозою волютъ помфщалотся фигурки звЪрей, гралаты, 
лотусы, гроздья, стилизованные цвфты-розетки. Эти мотивы представлены въ ориа- 
ментиюЪ базилики Стумя и найдениыхь въ ней рельефовъ. Они же нашли ши- 
рокое примВпеше въ коптской рЪзьбЪ но кости и деревуб). 

Архитектурные фрагменты, отпосяниеся къ визалййскому (УТ--УП в.) и 
арабскому перодамь, укралиепы плоскимь рзныхгь орет Для насъ вакны 


1) ГМ. № 7285, фроитошь: кресть въ вЪик, поддерживаемый безкрылыми амурами. Ср. въ Бер- 
лиискомъ музев контекй рельефь пиши того же оремени: голова, крылатые амуры и илосюя морсшя чудо- 
вища. Тийр о. с. № 58. Рыбы какъ орнамент, ср. Э’2удоша К, о. с. № 7212; дауе, РАТЬ сор, Раз 
1902, р. 82. О значети пниь, какь мета для статуй (апр. Добраго Пастыря), ер. д. В. Айналовь, въ рец. 
на книгу Бокь, Матертлы для археолойи христаискаго Егиита: Визаит. Врем. 1Х 1902, 192—196. 

2) 1а., № № 7283, 7284. 

3) О2удошяы, о. с., № 7295. 

4) Плетушка, извЪстиап по полу Имрахоръ, 4., № 7293, УГ-УП в. Она же имЪфется иё по- 
добной во всемь прочемъ, кромб присутстья креста, ниш Берлинскаго музея, У1—УИ в. Ты, о. са 
№ 235. Выфесто креста орелъ съ чешуйчатымь оперешемъ, № 7294, УТ-УП в. Крашепый орнамепть изъ 
витой дозы съ гроздьями, съ крестомъ посреди н птицами, важный для орнамента пашего П рельефа, 4. 
№ 7297. Ниша съ акротирями, па конхъ стилизоваиные усики лозы(?), какъ подъ авротиремъ Ш пашего 
рельефа, 20. № 293, У УТ в. 

в) Минь, о. в, МУ-—ХУП. Эгудои8 М, Коривсце Кипзь № № 7301—7320, Съ этимъ мате- 
рраломъ слЪдуеть сравнить не менфе богатый изъ раскопокъ монастыря св. Терем въ аддаха, построен- 
наго но историческимь даннымъ, ок. 470 г. т. е. современнаго базилик® Студ. ОшфеЙ, Ехеахайолв а 
Заадата, 1-11. 1е Сайте 1907—1909, имевио ПГ р. 1Т-Ш и 7. ХУ—ХХХУИП. 

®) Ср. разборь орнамента при П рельефЪ, Входъ въ Терусалимъ. 

7) бтгудоизЫ, о. с. 7323—7340. Древние другихъ фризъ съ газелью (высоый выпуклый рельефъ) 
па коитскомь фов® изъ акапол, сверху же болфе древый личникъ (ср. иншу № 7295}, 114. № 7895, 
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мотивы, повторяюниеся въ орнаментикь Имрахоръ. Таковь современный нашей ба- 
зиликв фризь!) (У—УТ в), содержащй итиць па фон изъ растешй. Еели это 
дДЪйствительно типичный мотивъ сиро-персидской орнаментики, какъ считасть Стржи- 
говсюй (хотя растительный фопь свойственъ коптскимь памятникамь или усвоенъ 
ими, а изображенныя на немъ утки обычиы именно въ сгипетекомъ лаидитафтф), 
то этоть фризъ есть лишнее доказательство того, что сирШевый элементы орна- 
ментики, ирисуце базиликВ Стущя, были усвоены въ эпоху ея создашя алексан- 
дрИйскимь искусствомь и пе вносять дисгармонпо въ ся выдержанный стиль. Съ 
итицами и другими животными па растительномь фонф мы встрфчаемея какъ на 
обрамлеши П и отчасти рельефовъ, такъ особенно па орнамеитахъ западнаго 
фасада, базилики?). 


Чисто рфзную работу обнаруживаютъ, притомъ сколько возможно на углу- 
бленномь фонЪ, особенно т плосве орнаменты, которые происходять изъ внут- 
ренняго Египта, изъ Оивъ, т. се. вполи% туземные пилястры, консоли, даже каши- 
тели, на коихъ ожидается высомй рельефъз). 

Любимые мотивы восточной, т. е. александрйской и сиро-египетской, орна- 
ментики, отчасти повторяющеся въ базилик Студмя, соединены па плоскомъ, при 
углубленномъ фонф, рЁзномь въ хдеталяхь рельеф У— УГ в., части парапета. 
Этоть фрагменть, сохранивший слфхы окраски, обработанъ съ обЪихъ сторопъ. 
На лицевой сохранились головы павлиповт, изображенныхь ио сторопамь чаи 
съ дарами, окруженной полотенцемъ; вь верхиемъ же пояс видиа часть орла 
въ чешуйчатомь вЪикЪ. Пояса раздЪлены архитравомъ, украшепнымь ‘орпамен- 
томъ преимущественно изъ водяныхъ растешй (лилй) и поддерживаемымъ двумя 
колоннами съ капителями изъ аканоовой корзины. На оборот изображена лоза 
СЪ гроздьями и на ея фонВ клюющя гроздья птицы; рамка имфетъ растительный 
орнаменть, переходяний въ геометрическй*). 


Несколько другихъ парапетовь, УТ вфка ‘и поздифе, исполнены въ совер- 
шеино плоскомъ рфзпомъ рельефЪ5). 





ПУ в, а также плосый крестъ на томъ же фонЪ, #4. № 7326, 1У-У в, Примфчателень ключевой 
камень арки съ орломъ (чешуеобразное онерен1е), 10:4., № 7323, У[-—УИ в, Другой экземиляръ у №1, о. с., 
№ 43. Подобный же орелъ находится на инлонахъ Золотыхь Вороть въ Константиноноа $, столь родствен- 


ныхъ но стилю (канителей) съ базиликою Стумя, ер. реставрацию СОтржнговскаго, въ ЗангЬисЬ 4ев Фешвсвей 
Тп3ы. УШ 1893, 8. 15. 


}) бегудошя, КорнасЪе Кипзь № 7327. 

*) Также плетушка на № 7335, исполнепная плоскимъ р&знымь рельефомъ, должна быть сопо- 
ставлена съ рамкою мозанчнаго нола въ Имрахоръ. 

*) 14., №№ 1341—7843, 7366 (Та. ТУ). 

*) Га., № 7368. 

5) Одинъ изъ пихь № 7370, УП-УШ в. имфль на лицевой сторои% фигуру сп йе съ разста- 
вленными врозь носками, въ загпутыхь носками кверху свпогахъ (сохрапнлея лишь пизъ фигуры); на оборот 
орнаменть изъ лозы, сплошной и рёзной, между колонками. Профе рельефы 
№ 7369 плетушка, № 7371 плосёй низкй фризъ, въ нлоской же рамкВ, 
мотины новторлющеся на обрамлеши нашихъ рельефовъ и вообще въ орь 


заполнены орнаментикой: 
содержить лозу съ гроздьями — 
аментикв Цирахоръ. 
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Рельефныя фигурпыя изображешя па каменной утвари, а также плоско- 
головые, можеть быть мусульманскаго времени, львы-стражи, особенно ироисхо- 
дяще изь Оивъ, интереспы коптскимъ способомь изображешя глазь, ветрчаемымъ 
ча нашемъ первомъ рельеф»). 

Древн%е (?) коптскихъ времеть маска вь егииетскомъь парик, съ глазами 
какъ у бюста имп. Максимана, съ отдувающимися щеками и съ характерными 
морщинами на перепосиц®, украшавшая каменную подетавку для сосудовь. Съ 
иконографической точки зрЗя опа весьма важна, но время ея пе ясно?). Стржи- 
говсый ие отмФтилу характерныхь египетскихь черть памятника, въ сущности 
полностью повторенныхь въ изображении Христа на первомъ рельефВ изъ Имра- 
хорь. Это не только трагическая маска, но вмфеть сь тЪмь идеальный тишъ на 
ремеслениомъ издфлми, т. е. самое характерное для изучешя пародпыхъ предета- 
влени. Сочеталие египетскихь черть лица и глазь съ парикомъ, какъ на этомъ, 
такь и на многихъ другихь егинетскихь памятинкахъ, опровергаетъ его теорю о 
нацюнально-егинетекомь коротковолосомь идеальюмъ типф Христа. Лучшимъ до- 
казалельствомь того, что на этой утвари мы имфемь дфло съ идеальнымь типомъ, 
является другой, ноздиЪйннй экземилярь той же утвари, хранившей священпую 
для Югиптяиъ, живопоепую водуз), относимый кь УП-—ТХ в. Ремесленникь хотфлъ 
обозначить цфлую композицио въ нлоскомь рельефВ и па углублениомъ полб; на 
верхнемъ обрамлеши онь намфтиль орнамептъ какь вь № 7368, на углу вырЗзаль 
грапатовое яблоко, проч я стороны рамки оставиль безъ орнамента, и па пижиее 
сиустиль рельефы средияго ноля, как на фризахь съ охотничьей сценой и свя- 
тымь всадникомь № № 7283 и 7284, УГ-УП в. Середину запимаеть голова. 
не УоПнонаееяе, но идеальный туземный тииъ: очень широкое ‘лицо, толетыя 
губы, плосый носъь, громадные контеке глаза, съ ноказаиымь зрачкомь и углу- 
блепной точкой въ его цеитрЪ. Голову обрамляють локоны парика, скрывающие 
уши. На голов» родъ дадемы изъ листьевъ (2). По сторонамъ головы видимь сим- 
волическя буквы А и С), далЪе съ боковъ обозначены пальмы схемалическимь полу- 
рельефомь въ углубленпыхь контурахъ. Стржитовскй замфтиль лишь, что лицо 
среди такой обстановки должно имфть символическое значеше, и привлекъ гно- 
стичесмя подвзеки и фризикъ, тд подобное (?) лицо иметь орнаментальный и 
вмфетв сь тфмь символичесый смыслъ*). Замтимь още, что па двухъ другихъ 
экземилярахъ водоемовь въ Каирской коллекци изображенъ идеальный тишъ жи- 
вотнаго — голова льва, №№ 7382, 7386. Нельзя не заключить изъ всего этого, 
что водоемы украшены ‘идеальными типами, каковымь для хрисманъ являлся Хри- 
стоеъ, и высокое `значеше головы въ парикВ для нашего рельефа вскрывается 
само собою. 


—= <. АМ №. ЗН 


1) СЕ. Эггудощя, о. с., № № 73771, 1379, 1394, 8742—8148. 

2) 1514., № 7386. Сауеь Мопашегёз 4е Вошаа, р1. ХИ, 2. Ср. подобную маску иа колонн ими. 
Марана въ КопстяитинонолЪ, У в. базеябего, Г 1. 5; би", Апаке Оепкшазйел п: Кон алипоре, 8. 

3) Пиа., № 7381. 

4) 1Ы4., № № 8766 (р. Сазуев, РАтгё сор, Рамв 1902, р. 48) и 7329. 
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Алтарная, скорфе мадгробная плита содержить, на ками формы жертвен- 
пика, какую имфеть рельефиая доска изъ Салоны (ср. выше), фигуры двухь орап- 
товъ, женщины и рядомь съ ней стоящаго ребенка, въ илоско-рельефиомъ силуэт 
безь деталей. Въ ключ арки ворхпяго обрамлешя помфщень кресть. Египетские, 
по происхождению дохристансые оранты-усошше повторены на христаискомъ 
памятник» '). 


Группу хрисманскихъь рельефовь въ каталог Стржиговскаго составляют 
всего четыре предмета, но къ нимъ нужно прибавить то хрисманское, что отмф- 
чалось выше изъ другихъ отдфловь его каталога, располагающаго вещи по ихъ 
назначению и матералу. 


Изъ этихъ четырех туфовыхъ рельефовъ послёдн?) состоить на половину 
изъ орнамента и, можеть быть, служиль моделью для рЁзчиковь падгробй. Онъ 
должешь быль сопоставленъ съ вышеупомипутымь парапетомь № 7368, датируе- 
мымъ двумя вфками ране. Оба опи представляють изъ себя плоске раскрашенные 
рельефы съ темнымь фономь, почти закрытымь рельефными изображеншями. Осо- 
бенно это относится къ № 8761, въ которомъ нагромождецы, въ иротивополож- 
ность архитектурной обстановк® на № 7368, вь видимомъ безпорядкв различные и 
наиболфе употребительные коптеюе символы, магичесме знаки и заклинашя, на 
фонВ крупнаго орнамента (2?) изъ лозы съ гроздьями. Нильсый ключь (папК), из- 
речеше Ех @=бс и кресть въ вВнкф являются главнёйшими эмблемами. 

Со своей сторопы рельефный фрагменть рфзной плоской работы, съ из- 
ображещемь крылатой женцины съ ифтухомь, отнесенный кь ШУ в. не содер- 
жить ничего хрисчанскагоз), хотя женщину съ пфтухомь иметь наряду съ дру- 
тими жанровыми сценами покрытал скульитурами колониа въ Оттоманскомь Музеф 
съ изображенемь Крещешя. 

Остается мраморный рельефъ съ жертвоприношешемъ Авраама, въ низкомъ 
рельеф%. Исаакъ — нагой“). Стржиговсый указалъ, что всв „сироегинетемя“ повто- 
решя Жертвы Авраама, въ противоположность „римскимъ“, имють Исаака го- 
лымъ, таковъ ошъ и на костяной пластип, попавшей въ Берлин"). Но ни онъ, 
ни Вульфь не сопоставили туфовый фратменть парапета, найденный въ Пеамати 
и попавий также вь Берлинь. На немъь Исаакь изображенъь вь рубашк%. Между 
тБмъь Коистаитинопольсяй рельефъ имфеть признаки коптскаго вяшя по Айна- 
лову и восточнаго по Вульфу$). ь 

Наконець, поздёй характерь носать два коптскихъ рЁзныхь плоскихъ 
рельефа: ангель съ жезломъ и державою въ позднемъ облачени (плащ и перед- 





1) Отгудошзй, о. с, АЪЬ. 158, № 35184. СЕ. Олин, Сорйе Мопитегив, р. ЫП, № 8701. 
) Па4., № 8761 (стр. 107), УП-УШ в. 

3) 164., № 8758. 

) Гра., № 8759, У—УТ в. 

5) Ушу, о. с., № 428, Таё. ХХ. 

8) Тшу, о. с., № 30. Взгаядь Д. В. Айналова изложенъ выше, стр. 98. 
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ник$? ср. описаше Стржиговекаго), который мы бы сопоставили съ Михаиломъ 
па моливдовулахъ и па диптихв Британекаго музея'); и Богородица на троп% 
съ двумл ангелами по сторопамъ?). 

Богатую коллекцно коптекихь скульитуръ и рзныхь вещей нолучиль Бер- 
линсый музей благодаря покупкамъ Стржиговекаго. 

КромВ головы императора въ вфикВ сь полыми глазами?) важна статуетка 
Изиды, кормящей Горуса, прообразь Мадопиы“), какь Озириеъ Каирской коллекци 
предваряетъ типъ Христа. 

Плосме рельефы повторяють мотивы, извфстные но Каирекому собранию 
и отчасти по древностямъ базилики Студ1я5). 

Среди надгробныхъ стиль Берлинской коллекщи встрфчаются образчики 
полурельефа въ углублепиыхъ коптурахъ и гравюры‘). Остальныя исполнены, по- 





*) Дион, о. е., № 295, р. УШ. Ср. И. И. Кондиковъ, Виз. церкви, 116, 195. 

2) ЭУггудокя Я, о. с., № 8760 п АЩ. 161 (= Снои, Сорйе Мопителёв, № 8704). @ауеё. Тез шю-. 
пппе063 союз Чи Мизбе 4е ВоШад. Раг15 1889 (М6тогез 4е Розйыи Ча Сайте, Ш, 3), р1. УП. Особенно 
жаль, что Крумомь и Стржиговскимь оставлена безь внимашя падгробиая коитекая нлита, (чан, 1. МУ, 
№ 8705, съ комнозищен изъ трехь фигуръ въ нимбахъ, обозначенная какъ „Сгопре 4’61 $. Кзе ас Р6Йзе 
ФАКИпая“ въ книгВ @чусЬ ТРАг сорбю, Рамв 1902, р. 103. Средняя и правая фигуры имВють омофоръ. 
Средняя сть бородкой и небольшими усами. Крещатаго иимба у него иътъ. нимбы па везхь трехъ фигу- 
рахъ одинаковы. Но лЬвая фигура, зигель, склонилась передь центральной фигурой, у которой па лвой 
рукЪ (воздЪфтой, какъ и правая) весить па шнурк® предметь вродв книги. Важно также, что средняя фи- 
гура отд®лена отъ боковыхь двумя фишиковыми пальмами, у кория которыхъ передь боковыми фигурами 
показаны маленыйя остроконечныя деревца, вь форм сгипетскаго жертвенника съ нламенемь, каку, 
на нашемь Г рельеф изъ Имрахоръ. Можеть ли эта комиозиия быть нопята какъ Аёдюс? Донолинюч 
Каирскую коллекцио фризь въ Аенанитопекомь музеь Уюкюма ап@ АНег, № 401, безууовы с, о. ©, 
5. 105. Добанимь великолВипую контскую падгробную плиту. содеразицую орла (голубя) сь медальопомъ, 
въ верхиемъ ряду падъ восклицашемь ЕТ; $е6; с. и между егинетскими колонками крестъ, орпаменть изъ 
изогпутой лолы есь трехчастными листьями и усиками и съ иплетушкой (ср. поль Имрахоръ): Райоп, 
Сам одие оЁ сау СЪвбал Мопителз... оЁ Фе Вгзь Мавеит, Гопов, 1901, № 943; тамь же ку- 
сокъ фриза изъ изогпутой позы съ головами животпыхь и маскою: 4.) № 944, У--УГ в. Въ мечети 
с. Дашлуть (въ люпетЪ нэдъ входной дверью) рельефа. святого па коп: Э6’гудоюям, въ Вий. 4е 1а Бо- 
©1646 Агс№бо!. Ч’А!ехатме, № Ъ, р. 22; Шен, Корь Кчаазь АЪЬ. 160. Изь монастыря св. Аполлона въ 
Бавитв, въ с. Беледъь Бавитъ, пын\ въ Лупр№, рельефы па инлопахъ съ изображешемь святыхъ съ книгами, 
нимбовь не видио, тишь свапгелистовь на каоедрВ Макесизйана. Ср. Эгудонз М, Корё. Кап, р. 128; 
ВиЙе!. @Аехииано, 1. с., р. 40. Эти скульптуры одна изь самыхъь важныхъ находокъ въ Бавитф. Рзныя 
деревлиныя консоли съ двумя нодобпыми же, но нопорчеипыми фигурами, #0. 8775, 8776, 8777. Капи- 
тели: Корывё№е Кипзь 7314, 7345. Фрески (ср. глаза фигур»): С!6ачь Ге шопазёёге её Па пбсхорое @е 
Ваощ, Ге Саше 1904 (Мётогез раЪН6з раг`1ез тень гев @е РГазыви Ггапса18 40 Сане, ХИП, 1). 

3) Ты, АНсьавИюе ВПауегке ..`. @сг Кё]. Мивееп ха ВегНи, № 42. Точно таке же полые 
глаза съ линЁями но иаправлешю къ вискамь, считасмыми Стржиговскимъ егинетской деталью, а по весьма 
убфднтельному объяспепю Я. И. Сжирнова предназпаченными для металлической оправы вставпого глаза, 
иметь найдепная въ развалинахь Ниневи костяная головка у Л(азЁеЙ, Туохлев, опдоп, 1904, р. ПТ, Е. 3. 
Характеръ сл, вирочемъ, египетек. 

4) Риш], о. с., № 43, 44, Тэг. У. Б, В. Фирмаковенй: Зап. Кл. Отд. И. Р. Арх. Общ. \1, 180. 
Головки, интереспыя для деталей глазъ; УГУ, № № 45—47, 55 (выдолблеиные); 63, 54 (выпуклые); сё, 59—61. 
Орелъ ла замкВ арки: № 48. Вышеупомяпутая инша съ головой, эротами и дельфинами — № 68. 

5 174], № 62, сЁ 5игудоюз, № 8285; Ир, № 64, сЁ. бихудошай, № 7279, ВиПейи 30. 
А1ех. У, Вр. 28—31. И’, № 65, 69; сЁ бызудожя, № 7283. Особеино для насъ важень рельефъ Орфея, 
И’, № 1, У—УТ, с Эыгудощя, № 7281, ГУ в. Христосъ на кон между ангелами: У’, № 72, сё 
Этгудощ8 м, № ТТ (гребень изъ Антиной); ср. ниже. 

°) И’шу, о. с., №№ 78, 79. 
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видимому всЪ, въ плоскомъ низкомъ рельефВ на углубленномь нолЪ, у большин- 
ства ихъ греко-египетсый (коитсюй) фронтопъ'). 

Фризы еъ сироегинетскимь орнаментомь изъ гиутой лозы съ акапоовыми 
листьями и съ фигурами животныхь въ центр завитковь, образуемыхъ лозою, пред- 
ставлены и въ Берлинской коллекщи; они важпы для орнамеитики П рельефа 
изъ Имрахоръ и самой базилики?). 

Переходя къ рфзлымь деревяинымъ рельофамъ Каирской и Берлинской кол- 
лекци, поставимъ па первое мфсто коисоли и фризы изъ Бавита. Первыя испол- 
нены въ высокомъ?), вторые въ плоскомъ низкомь рельефЪ*). 

Эти послфди!е, попавиие въ Берлинъ, повидимому всё имфли окраску, со- 
хранившуюся лишь на первыхъ двухЪ. Изъ пихъ одинь содержить изображешя 
пЪтуховь, второй болфе интересенъ. Плетушка (дубовая гирлянда 2), изгибаясь, обра- 
зуеть медальоны, внутри которыхъ видимъ крестъ, далфе съ двухь копцовъ по 
Вульфу ангелы, ближе къ серединЪ амурчики-слуги и въ центр водяпыя птицы 
(пеликаны, лебедь, утки). Аналомй къ этому богатому, чисто египетскому фризу 
не извёстио, по словамь учепаго автора каталога; но можеть быть если предпо- 
ложить вмЪето ангеловь портреты умершей пары, заказавшей фризъ, было бы 
умБстно сблизить съ фризами мавзолея Д1оклицана въ Спалато?). 

Для насъ важифе дверпой косякъ изъ Бавита, же‘) съ плоскою р№зьбою, 
представляющий бюстъ безборохаго юпоши съ длинными волосами въ ВЪнЕ№, который 
поддерживается двумя ангелами. Съ обоихъ краевъ колонки съ занаввсью. Такъ 
какъ въ цеитрё дверного косяка естественъ образъ или кресть, какъ въ современной 
Бавитскому мопастырю Студевой базилик, а не какой портреть усоршаго; и такъ 
какь вообще для этого времени въ медальон, поддерживаемомъ крылатыми ‹ анго- 
лами, трудно предположить иное изображене, кром Божества, то у пасъ новое по- 
втореше идеальнаго египетскаго типа безбородаго Христа съ длинными волосами. 
Вульфъ допускаеть это толковаше, но нер$шительно, а въ примфчани болЪе опре- 


1) Рельефъ съ изображещемь и именемъ знаменитаго въ свое времл игумена Шевуты, У в. 
Ущй, № 13: плоскш, рфзной, ноги въ пятку, фронтонъ полукруглой аркой. Тниъ Шепуты соотвтствуетъь 
изображеню св. Аонногена па терракоттовой амнуль У—У[ в. нынВ вь Берлинв (ср. Ти, о. с., 
№ 1403, Та. 1ХТХ. Вбизгудою и, ВиП. де 18 Зое. Агсв. 4’Алехапаме, № 5, НеПешвизсье ига КоризсВе 
Кил8ё ш Аехапаеп, р. 38 в4.), а слёдовательно и Базитскимъ рельефамъ У в, на пилонахъ и консоляхъ, 
также Луврскому рельефу основателя Алексаидршской церкви ап. Марка съ учениками или прееминками 
(УТ и.? сЕ. БызудозЫ, 1. с., 8. 79). Мимба у аввы Шепуты и на Бавитскихъ рельефахъ У в. нзтъ, или 
пе видно (па нилонахъ); на ампул св. Аенпогепа и на рельеф Марка уже есть. Орелъ пли голубь съ 
медальономъ на шез: 204., № № 93, 94, сЁ. 92; ср. на деревлиной доскВ 164., № 268. Паваины (и голуби ?) 
по сторопамъ чаши № № 107, с{. 108, 106. Плетушка-ориаментъ: № 93, сЁ. 219, 235. 

3) Ущр, №№ 208, 211—214, У—УГв. На №№ 211 и 212 лоза съ гроздьями въ верхнемъ 
пояс, съ которой нужно сравнить верхнее обрамлеше ПП рельефа, важное и для № 211, врядъ ли газель“, 
а скорзе носорогъ. 

*) Эггудоз, о. с., № 8775—8781. Та УП. УТ, о. с., № 242, Дашиль со львами. 

4) Ти, о. с., №№ 951—258. 

8) Метатн, Оег Рав Плоенапв п Браво, УЙеп 1910, Таё ХХИ-—ХХШ. С Шир о. с., 
№№ 759, 260. 

*) Тир, о. с., № 253. 
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дЪленно видить сирскую композицию Вознесешя (Ните]{а и). Въ самомъ дл, 
Хриетосъ въ глорши, песомой аптелами, изображается вь У— У] в. какъ на еги- 
петскихъ деревянныхъ, такъ и на сирйскихь камеппыхь дверныхъ косякахъ и пор- 
талахъ. Въ Сирш, притомь собственно въ Исаврш, извЪетень лишь одинъ при- 
мфръ на порталВ Коджа-кале, иричемъ голова Христа едва ли пе бородатая!). Два 
камепныхъ косяка изъ Сирти украшены плоскими рельефными изображешями Бого- 
родицы съ Младенцемъ, до пояса и па трон, съ боковыми фигурами поклопя- 
ющихся, летящихъ апгеловь — это уже отклонеше отъ всякой мысли о крестЪ?). 
Другихь рельефовъ на архитсктурныхь частяхь ©ъ означенной композищей въ 
Сирш повидимому пе извЪетпоз). На фрескЪ иальмирской гробпицы Абусхейль ПШ в. 
имфемъ Нику, поддерживающую глорпо съ бюстами усолшихъ, стоящую па шарф“), 
точный прототииъ Ники изъ коллекщи Синадиио въ Александрии, изданной Стржи- 
говскимъ. Вообще распространеше композици отпоситея къ поздифйшему визап- 
тШекому времени. 

По въ ЕгиитЪ этоть сюжетъ представлент богаче и разнообразие, чфмъ 
въ Сирми п такъ, что можпо видфть его корни, ие останавливаясь на 1ерусалих- 
скомъ нредани, связываощемъ его съ воздвижешемь Креста на Голгооф. Вфкомъ 
поздиЪе Бавитскаго рельефа датируется болЪе роскошпый деревянный рФзной ко- 
сякь въ церкви Богородицы Муаллака возлЪ Капра, па которомъ между прочимъ 
изображенъ Христось па тронф съ Евангемемъ (Закопомъ) и благословлаяющей 
деспицею; одежда та же, что на Т рельефЪ изъ Имрахоръ, и лицо, „кажется“, 
безбородое; вфиець поддерживается крылатыми ангелами. Въ сожалфиию, фото- 
графия Стржиговекаго совершенпо ие разборчива?). Въ этомъ памятникЪ христ- 
анская композиция представлена въ развитой формЪ, рядомь съ друкиму сюжет, 
безъ орнаментальной символики. Но въ Берлинской коллекции паходится еще 
одинъ дверной деревяпный косякь У— УГ в. съ Аа креетомъ, по сто- 
ронамъ котораго стоять два крылатыхъ апгела). 

Въ коллекци Капрекаго музея мы ВИДИМ ^ Выше фроптоть, датируемый 
стол мемъ древиЗе, па которомъ два еще безкрылыхь гешя поддерживаю“ крестъ 
въ вЪнкф (№ 7285). На костяномъ гребиь изь Аптинон того же времени, ТУ—У в., 
видимъ всадника въ ввикЪ, поддерживаемомьъ двумя ангелами (№ 7117). Всадникъ 
этоть — Христосъ”), въ нимбЪ, безбородый съ длинными локонами, ниспадающими 


1) Нес т, Те Касзавыса1 ЗИев 1ш ]заака, Гоп@оп 18983, р. 11, Е. 2. Въ Биибиръ-килиссе н& 
дверныхъ кослкахь нзображены кресты или розетки. СЁ. Катзау ап@ 1:5 Ве, Те 'Гпоизал@ ап@ Опе 
СъигсВез, Гопаоп 1909. Ев. 154, 98 и др. 

2) ВиШег, Аллемеаи Ехрейоп ю Зума, П: АгсЬИесваго, Гоп@оп 1904, р. 308. 

3) Н. П. Кондаковь, Археологическое путешестйе но Сир и Палестпив, Сиб. 1904, стр. 22. 
Эрзудоия Я въ Вот. Опагьмвейг. 1898, 19—20. Эта композищя представлена ина мранорномъ рельефВ среди 
ажурнаго аканоа, въ мечети Кахр!е въ Констаитииополь, Изв ст!я, т. ХЪ Альбомъ, табл. [ХХХУ, 2. 

“) Изввспия Няститута, УП, табл. ХХЛУ. 

5) Вбт. Оиаге. 1898, Та ИП, сё. р. 16. 

*) Ушу о. с., № 254. 

7) Ср. рельефь у ТшщГ, № 72 и приведенную у него литературу. 
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на плечи, деть на кои® въ вфикф, несомомъ двумя ангелами (УТ УП в.). Приве- 
дениые памятники имфють опредфлепный хрисмансый смысль возвеличения Господа, 
Что же касается происхождешя той формы, въ которую облечена комнозиия — 
образа или креста въ вфикЪ, ноддерживаемаго ангелами, — то таковая могла сло- 
житься независимо отъ воздвиженя Терусалимскаго креста. Полезио сопоставить съ 
ними вышеупоминутую рельефиую пишу изъ Гизе, ныив въ БерлинЪ, относимую 
Вульфомь и Стржиговскимь къ 1У—У в. т.е. ко временн разцвфта символики въ 
архитектурв церквей и почти современную Студно. Въ раковииф идеальная голова 
съ длинными волосами не падающими на плечи, щеки и подбородокь выдаются, 
по глаза коптеме; раковину поддерживають два крылатые амура, опирающиеся на 
морскихъ чудовищь вродф дельфиновт, съ аканеовыми вЪтками на хвостахт, (хля 
заполиешя м%ста?); позы и рельефъ далеки отъ египетскихь образцовъ, но хель- 
фины плоски и тфла амуровъ уже не пропорщональны; детали рЪзныя. Орнаменть 
геомстричесый изъ меандра и личника, частый на памятникахъ римскаго времени; 
форма ниши обычная для римекаго и хриспанскаго Египта. Раковина, какъ из- 
вЪстно, предваряеть нимбъ-вфнецъ. — Нельзя, копечно, утверждать, что изобра- 
жениал идеальнал голова означаеть Христа, однако ясно, что на пиш восироиз- 
ведена художественная обстановка для Бавитскаго рельефа, притомъ эллинисти- 
ческая, по работы м%Фетнато мастера ТУ—У в.1). Какъ ни разематривать вопроеъ, 
являются ли рельефы изъ Бавита и изъ Коджа-калесси воспроизведешемъ сируйской 
композиции Вознесеншя, навзянпой Голгооскимъ крестомъ, или же имфетъь корпи 
вЪ эллинистическомь искусств8 Египта, передъ нами въ современпомь Студио па- 
мятникВ христанскаго Елипта имфется на лицо юный, безбородый Хриетось, пря- 
томъ съ длинными, а не короткими волосами. 


Слфдовъ окраски пе сохранилось на косякВ изь Бавита, но_ рельефъ сильпо 
пострадаль и обтерся, такъ что нельзя утверждать, что ‘окраски первоначально 
не было. Если же таковая была, то у Христа могь быть крашеный нимбъ, пынЪ 
изчезнувиий. Въ виду того, что подобный крашепый, ныиВ исчезнуви!й пимбъ можно 
было бы предполагать у Христа па нашемъ 1 рельефВ и оба намятника не только 
современны, но относятся къ одному искусству, важно указать, что голова Христа 
(также какъ на П рельефЬ изъ Имрахоръ) упирается въ одномъ случа въ вЪнокъ, 
въ другомъ въ верхнее обрамлеше, не оставляя м\ета, для нимба. 

Техпику туфовыху рельефовъ на стилахъ повторяють деревяпныя рЪзпыя 
папели съ воиномъ въ подпоясалпомъ кафтан$ и съ подобнымь же воипомъ въ нимбЪ, 


3 
оба въ Каир%, третй т же въ Берлин»?), четвертый язычесвкй каменпый въ 


х 
у Из того же Гизе р$зной костлной амулеть, нредставляющИ! идеальную голову въ люнет\, 
увфачаниую Дадимой съ листьями, 1У—У в. Ушр, о. с., № 438. 
*) бгудонз, Коривейе Кипзь, 8783, 8784. ЗУнЦ], о. с., № 270, Ср. о тниВ 52удоша, Не|- 
1езИвеве ип@ Коризеве Кипзё т Аехапачел, ВоП. 4е 1а Зос. Атсв. 4’АЛехапёне, У р. 34 в94. СЕ, 
Ущф, о. с., № 430. 
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частныхьъ рукахъ!); зат6мъ фрагменть фигуры всадника среди деревьевъ, птицы съ 
медальономъ?) и ящикъ, датируемый приблизительно 600 годомъь по пайдениымь 
при немъ папирусамъ, съ р$зной плоскорельефной группой льва пожирающаго 
антилопу?). Подобный ящикъ съ орлами и орнаментомъ изъ плетушки, раститель- 
нымъ съ животными и безъ нихъ, находится въ Берлинской коллекции. Вертикальная 
панель, аканеъ со львами, представляеть нфкоторую аналопю къ боковому орна- 
менту нашего П рельефа“). 


Егицетсыя ремесленныя издфля изъ камня, какъ слёдуегь изь вышеизло- 
женнаго, въ римское время пиреимуществеино, а въ христанское исключительно, 
исполнялись въ плоскомъ барельеф на углублеиномь полф съ рёзными деталями 
во веЪхъ случаяхъ, когда архитектурпая обстаповка не требовала высокаго рельефа. 
Въ самой Ллександри и въ это время повидимому (статуи Пантократора, фрагменть 
Беллерофонта) существовало болфе высокое греческое искусство, художественная 
скульнтура по мрамору и порфиру>). 

То же можио сказать въ общемь и о коптекой рзьбф по дереву, которой 
лучшими образцами являются рельефы изъ Бавита. Плосый низый рельсфъ пре- 
обладаетъ, по па профилировалитыхь архитектурныхъь частяхъ, папр. на консоляхъ, 
мы видимь высоюй рельефъ. Плоеюе рельефы изъ камня и дерева сохранили въ 
значительной части свою окраеку. 

Перейдемъ къ егинетскимъ рфзнымъ рельефамъ по слоновой и иной кости. 

Матерлаль Каирекой и Берлинской коитекихь коллекцй достаточенъ, чтобы 
видЪть, что предметы на кости отчасти исполиялись въ гравюрв съ коптурами 
заполненпыми цвфтной масеой или съ раскраской фигуръ, отчасти же въ плоскомъ 
рельефЪ па углублениомь полЪ; по послфдий преобладаеть на христанскихь па- 
мятникахь. ВмфетЪ съ тфмь коллекции оти совершению ие подходять для суждешя 
о костяныхь художествениыхь издмяхь въ высокомь рельефЪ. 'Таковыя, часто 
вырфзаиныя на цфлыхь клыкахь и имфюция па лицевой сторон полукруглый 
профиль, разефяны по различиымь музеямь и коллекщямь, а также существують 
Ш У ина такихь намятникахь, какъ трошь Максимана въ Равенпф (боковыя сто- 
роны) или Ахенская каоедра (боковыя стороны), гдз опять того требовала обста- 
новка и мЪфето рельефовъ. 

Гравюра и рЪзьба по кости составляла въ Алексалдри искони процв%- 


тавшее ремесло, о чемъ свидфтельствують постоянныя находки преимущественно 
м 








1) Издатъь Стржиговскимь, ВиП., 1. с. АЪЬ. 22; римекаго, по пвшему, времени: типъ лица тоть 
ще что у Христа, равно какъ и глаза, одежда и вооружеше римскя, нарнкъ и аттрибуты иащонально 
сгинетск1с. 

2) Эюгудошяй, КорИзспе Катя, № 8785, 8786. 

3) ТЬ4., № 1211 (АЪЬ. 226). 

4) Тир, о. с., № 267. 

5) Ср. Атешяу, Беле эЛевзапагна а ргорозНо 41 4ие 1е4е гтуепше ш Воша: ВаПейию 
аеПа Сотнивзюпе агсВеоореса сотипа]е 4 Вота, 1897, 110—142 (эллинистическйя женск я сталун и бюсты 
изъ Егинта). 
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дешевыхь, языческихь но содержанио гравированныхь пластинокъь въ холмахъ, 
окружающихь современпую Александрию’). 

Гравюры съ цвЪтной массой заполиепы женскими фигурами и сценами изъ 
женской жизни, что объясияется пазначештемь издлИ?). 

И въ этой техникВ появляютея на вощахь ГУ в. и поздие хриспанеюе 
сюжеты, фигуры аигеловь — идеальные женсые (ники) или дфтеме (рб) тины). 
Нимба ибть, но вь одномъ случаЪ голову украшаетъ вфпокъ*). Безь пимба же 
имфется гравированиая фигура Моисея (2), относимая къ У— УТ5). 

Переходомь къ рельефной рЪзьбБ являются гравюры съ углубленными 
контурами, не заполнениыми цвЪтной массой, содержаме ихъ памя жешцины, 
время преимущественно ПТ—ТУ в.5). 


Плоскорельефиыя рфзныя пластины имЪють обыкповенно при гладкой 
рамкЪ фигурныя изображешя па углубленномъ фонЪ”). Въ рЬдкихъ случалхт, 
когда рЬзьбою покрыты обЪ стороны костяныхъ нластишь, глубина фопа можеть 
быть одинаковой, какь па гребияхь, и различной, именио меньшей на обратной 
сторонф, что соотвЪтетвуеть извЪстиому явленцо на саркофагахъ?). Углубленные 
коптура отдфльныхъ частей фигурь, рзпыя складки, „коптоме“ глаза характерны 
и для костяныхь вещей изъ Египта’). 

Ограничиваясь матераломъ, нужнымъ для объясневня рельефовъ изъ Им- 
рахоръ, въ частности перваго, привлечемь на первомъь мет слоновой коети гре- 
бень изъ Антиной (у Каира), отиосимый къ 1У—У в., т. е. почти современиый 
базилик Стужя!о). 





1) СЕ. Эгудоюзв, НеПетязИзске ций Корызеве Кип ш Аехапагюп: ВиИеНи де 1а $0966 
АтсВбоолаие 4’А1ехапаме, № 5, \М!ел 1902. | 

?) Роскошиыми образчиками въ Канрской коллекщи являются туалетные ящички для певфсть: 
Эггудонз, Коризеве Киивё, Таё. ХТ, ХПИ, ХШ (ШУ в.). Па нихъ окрашены че одни воптуры, но и 
части фигуръ. Ср. также серебряпый ящичекъ Пройекты, ТУ—У в., повидимому александриекая работа, 
или нодражане таковой. Дао, о. с., № 304 (ср. детали глазъ, завфеи). Ср. также Коггег, Ге гаБе- 
из йснел АНегМашег 48 Асбит-Рапоройз, ЭёгазвБити 1898, 'ГаЁ ХШ, 15. 

3) УщшрТ, о. с., №№ 350, 351, 352? Ср. два рельефа Шики изъ собрашя Сивадино и въ Мюп- 
хенЪ, Оггудонз, НеЦеше. ип Корё. Килзё ш А1ехапамеп, АБ. 1, 2, и фреску Пальмирскаго иногея 
Абу Схейль, Извьстая Ипститута, УШ, табл. ХХШУ. 

4) Г0:4., № 350, сЁ. 362. Егинетсяй нарикъ, 354, сЁ, 353. 

5) Угеудощайа, о. с. № 7069. 

$) Гыа., Ты. МУ. 

7) Напр. нлосюй рельефъ съ жанровой сценой, 16:4., № 7112, весь фигуры въ профиль; на греб- 
няхъ — фигуры въ переди фасъ, 

8) Па4., № 7115, ТаЁ. ХУТ, слон. кость, У —УТ в. Подобный другой рельефъ со святымъ всадии- 
комъ, на оборотВ съ нлоскимъ орпаментомъ изъ лозы, нопаль въ Лувръ, {2. Вакхическая мужская фи- 
гура па № 7115 имфегь коптсые выпуклые глаза, отдутыя щеки и локоны, надающие иа плечи. 

3) РАД, о. с., Ты. ХХ, №№ 434, 409, 430 (коитура), 434, 489 (скявдки); ХУШ, № 406; МХ, 
№№ 410, 427, 414 (глаза), с. бегудошя а, ТаЁ, ХУШ (куклы). 

5) Эвлудонз М, Ге смз Вет Оепкшё]ег Аерурет8 (Вот. Оцатьвеье ХИ, 1898), 9—14, 
Тай. Г; ею же, КоривсЬе Кипз № 7117, Та, ХУП. 
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Съ обфихъ сторонъ вырфзапы хрисмансыя композищи въ плоекомъ низ- 
комъ рельефЪ на углублеиномъ полф (на саван Лазаря прочерчены контура). На 
одной сторопЪ предетавлелъ всадникь съ подпятыми руками, верхняя часть и го- 
лова въ передий фась по коптекому обычаю, волоса падать на, плечи, лицо широкое 
съ выдающимся подбородкомъ. Вмфстф съ конемъ опъ помфщень въ вфикЪ, который 
въ свою очередь поддерживается двумя крылатыми ангелами съ длинпыми, но не 
доходящими до плечь волосами. НЪть пикакого сомифия, что изображепъь Сынъ 
Бохай, и этотъ рельефъ нодтверждаеть тоть взглядь, что Христось въ тглорш, под- 
держиваемой ангелами, ялвлястся пароднымь типомъ хрисчанскаго искусства въ 
Египт$. Съ одной сторопы гребия Сыиъ Бож пзображенъ въ свангельскихъ ком- 


позищяхъ, еъ другой — въ идеальномь бедуинскомъ представлеши. Святые всад- 
пики — народный коптемй сюжеть, много разъ представлениый на дошедшихь 


памятникахь, притомъ съ вараитами въ обетановеВ и частностяхьъ!). Сопоставимъ 
туфовый рельефь УТ— УП в. изъ монастыря аввы Шенуты?), того же стиля, какъ 
рельефиое изображеше самого аввы на вышеприведенной Берлинской плит} 3): тотъ 
же сюжеть, ио глоря отсутетвусть, Хриетось сидитъ бокомь, провожаемый, а не 
нссомый ангелами. Парикь па голов Христа и черты лица выражены ясифе; 
крещатый иимбъ укралнаеть поздифйний рельефь, отсутствуя на гребиф, гл для 
него ифть мЪста, какъ и па пашемь Т и особенно П рельеф». Веф фигуры упи- 
раются головою въ верхиее обрамлеше или въ вфнокъ. Чло касается поднятыхъ 
рукъь Христа, то таковыя наблюдаются на обоихъ рельефахь, впрочемъ у сидящаго 
въ профиль Христа на туфовомь рельефВ поднята лишь правая рука, какъ на 
П рельефВ изъ Имрахорь, при этомъ у пего скульптурный крещатый пумбъ, что 
одно исключасть веякое сомиЪше*), бывшее у Стржиговскаго?). ы 

На обратной сторон гребия въ комиозищяхь Воскрешекя Лазаря) п 
Исцблешя  слфного, паблюдается та же самая работа, между ирочимъ глаза, 
имюоть выдолбленные зрачки. ЗдЪеь видимъ дважды одну и ту же фигуру етоя- 
щаго безбородаго Христа еъ длиппыми локопами, въ одной и той же поз%, голова, 
обращена палво, въ лЪвой рук болыпое уоитеп. Между обфими фигурами раз- 
ница та, что лЪвая держить въ правой рукф длинный крестъ, какъ Петръ на па- 
шемъ Г рельефЪ. Ученикъ, занимающий правый край композищи, повторяеть ту 
же позу волнешя, какъ упомянутая ‘фигура Петра, рука такъ же поднята; для 
креста пЪтъ мфста. Главпыя фигуры упираются головами въ обрамлене, равно 
какъ и ногами; части фигуръ пе пропорцюнальты, и такъ же укорочены лЪвыя 
ноги, какъ у фигуръ нашего Т рельефа. 


}) Ты, о. с., №№ 435, 433, 434. 

2) Та., № 12. 

3) Гёа., № 73. 

*) Подобнымъ образомъ и на рельефф Каирскаго музея (Слит, о. с., РТ. ШУ) центральная фи- 
тура изображена въ нимбф съ подиятыми руками. Также на ампулахъ изъ Алекевидр!и у{Сауеё Ат сор, 
р. 104, 115, 116 изображень съ поднятыми руками не св. Георг, а Христосъ попираюнщий гадовь, какь 
на злександрйской фрескВ у"”Неруцо. См. пиже, гл. И. . 

5) Нот. ЧпахавеЬг. 1898, 13. Вь КоривсЪе Кипвё вопросъ этотъ обойдешь молчанемъ. 
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Гребень изъ Антинои едва ли не важифе для насъ прочихъ костяныхь 
вещей вь Каирской коллекщи: наличность безбородаго, съ длинными локонами 
Христа, на хотя и значительномъ, всетаки ремесленномъ издЪи, откопанномъ въ 
Египтв и лишь на одно или два поколЪшя болфе раннемъ базилики Студ, пред- 
ставляется несомнфнной, повторениой на гребиб три раза‘). 

Въ Берлинской коптской коллекций главной хриспанской композищей па, 
кости является плосый на выпукломъ клыкЪ рельефъ сь Жертвой Авраама?), но 
важифе вещи изъ другихъ отдфловъ музея, коихъ принадлежность къ Египту вн- 
яспяется учеными изсл$дован!ями?). Врядъ ли христанской является плоскорельефная 
на углубленномъ полф пластина съ фигурою челов$ка несущаго блюдо, въ табериа- 
кулЪ, изь Капрскаго музея“). Стржиговсюй не упоминаетъ пимба, который, повиди- 
мому, различается, если же это пе такъ, то фигура можеть означать раба съ 
блюдомъ (пищи), какъ пе рЗдко на египетскихъ памятникахъ; въ качеств поздпяго 
нримфра можно привести деревяпный рфзной косякъ изъ Бавита, гдз фигуры по- 
мфщены въ медальонахъ, образуемых л030ю°). 

Фигуры ангеловъ, которыхъ мы видЪли па гравюрахъ по кости, представлены 
на рельефахъ богаче. Относясь къ У в. и позднфе, ангелы могуть не имфть пимбовъ*), 

Сопоставимъ, что па туфовомъ рельефЪ ангела съ жезломь и державой, 
относящемся кь УП—УПТ в, ифть также пимба, и хотя фигура сохранила слды 
окраски, кратлепаго пимба все таки пе было, и поднятыя крылья образують около 
головы „Але уоп М№МпиЪеп“?). Въ святымъ всадникамъ®) можно относить нЪко- 
торыя фигуры безь пимба. Но па терракотовыхь евломяхъ св. Мины и па упомя- 
путой большой ампулВ съ бюстомъ св. Аоиногена нимбы показаны. ВЪкъ ампуль 
пе опредфляется точно?). 


1) Слоновой же кости гребень, также но обфимь сторопамъ украшенный рельефами на углублен- 
помъ фонЪ, содержащими семейныл сцены, обнаруживаеть болфе свободный рисунокъ п мене илосый 
рельефъ, почему и датируетсл вфкомь ранЪе перваго, 20#., № 7116. Ср. Канг, СН ауот Че: Мове Рго- 
по е Засго деПа ВИЛюеса УпИсапа, Цота 1903, пах. ПГ, {. 1—2 гравировапный гребень слоновой кости, 
при чемъ вычерчены не только контуры и детали фнгуръ, во тавимъ же способомъь показана и инлоская 
рамка, обычиая для егинетскихь релье[фовь на углубленномъ полЪ. Чешуеобразной волны у агицевь иВтЪ, 
еи детали исполнены возможно реалистически. 

2) ар, . с., № 498. 

3) Имепио никсида, безспорно егинетекал, Раде, Ге ЕМепъетЪ Я егКе (КЕ. Мозеен ха ВегЦа, 
Вевевге|ипе ег ВИ@егке ег сз ереп Еросеп, 2 Аой.), ВегНи 1900, ТаЕ. Ш, Ё 6. Контеке глаза, 
параллельныя рёзныл складки, рельефь лишь отчасти плоск ина длниныхъ сторонахъ овальной пиксиды. 

*) Обгудоиз, № 7122, АМ. 255, УГ-УП в. 

5 Ты, № 251. С 

5) КромВ гребия изъ Антилон ср. И, о. с., № 496 (2ЛУ—У в.), 427 (?У— УТ, 432 (У1-УП), 
43Т (? УТ-УП в.). 

*) УгудошёН, о. с., № 8760. 

8) И’шТ, о. в., № 435, 433, 434. Врадъ ли ангелы 4. № 430 и 481. 

}) Ср. Кантани, биг Ткоповтарые 4ег Мепаз-АтриЙеп, Сайо 1910. — Бронзовыя вещи 
Каирскаго музея важны пе для рельефов, но для орив весШе па полу Имрахоръ. Въ виду сстествениаго 
вопроса объ единствВ стилл базнлики и пайденныхь въ ней рельефовъ, слЪлдуетъ упомянуть о скачущихъ 
звёряхъ (въ Имрахоръ имфются фигуры въ летящемъ галон$) на украшавшихь ящики металлическихь плас- 
тинахъ у №], № 822, [У в., сЁ. ЭЫгудоня, № 9087. ЛУ в., и о вентаврахь па блюд со сцевами 
изъ Ахиллеиды :04., № 9039, Та{. ХХУТ, ДУ—УШ в.“ ; сё. Уи, № 405, (406?), Ш-АУ в. 
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Памятники на кости Каирской и Берлинской коптскихъ коллекций найдены 
въ ЕгиптБ преимущественио ири раскопкахъ. Происхождеше древнехрисЧанскихъ 
Диптиховъ, окладовъ, пиксидъ, нластинъ отъ мебели, разсЗянпыхь по Европ%, равно 
какъ время ихъ являются предметомь обширной литературы, и вопросъ о при- 
надлежности многихъ изь пихъ къ александрйскому искусству пынф поставленъ 
на очередь и даже разрфшепь въ утвердительномь смысл). 

Во первыхь, консульсме диптихи посл Боэщя и до послдняго консула 
Васимя (541), нав5рно исполнеппые въ одной изъ столицъ, носятъ въ большинств® 
случаевъ явные слфды алексапдрийской школы въ содержаши и работ. 

Таковъ наиболфе извфстный изъ мпогочисленпыхь динтиховь Ареобинда 
506 г. въ ЛуврЪ?). ДвЪ стороны принадлежать двумъ мастерамъ, во всякомъ 
случа на лицевой сторон съ медальопомъ коисула видимъ коптскаго стиля илосюй 
рельефъ, па, оборот же выпуклый рельефъ при углубленномъ фон и при примфнени 
сверла. Бюсть консула, котораго имя заключено въ двухъ тожествениихъ моно- 
граммахъ, виисань вь ромбъ съ р%®дкими большими зубчатыми листьями аканеа,; 
рамка гладкая. Глаза консула болыше съ высверленными зрачками, лицо безбородое, 
полное, съ выдающимися щеками и подбородкомъ, волоса отдфльшымн прядями епус- 
каются па низюй лобъ, не падая па плечи. Еели это портреть, то Ареобиндъ 
походил па извфстпый нам римскоегипетский условный тииь. Парукавники ис- 
нолнены перекрещивающимися штрихами, складки рЪфзныя, и часть контуровъ 
врЪзана вглубь. 


Барельефы обратной стороны расположены въ 7 поясовь и покрываютъ 
всю папель. Первый Адамь и Ева, искушаемые змфемъ въ раю, второй — мноо- 
логическя пары Кентавровь и Сирепь, тремй занять сатирами и полулюдьми — 
полузв$рьми, напоминающими ие „епутпиковь Улисса“, но егциетеке миоологи- 


1) Сишсокь нхъ у И’зьюооЙ, А @сзегриуе СабЛосие оГ 4е Все 1уомез ш Фе Зо Кеп- 
шоп Мизеии, уНВ а ассоциь ой 11е сопйнепы! соПесНопз оЁ с]авв1еа] ап@ тефаеуа] 1068. Топоп 
1876. РаИоп, Сымюрие оЁ 4Не 1уогу сагушез оЁ Ве сьезНал ега... оЁ Ме ВгрзВ Мивеша, Гондов 1900. 
Почти полный обзорь у ЛГойшег, Шзюще 4ез ак аррИаиб8 & 1одивыче, Г. Гуошев. Рамв 1895. Со- 
временное состолше вопроса: Зубе!, Сом се Анике, П (Магити 1909), 232 з49. Дайот, Вузап те Ат 
ап АгсваоТову, Охта 1911, СВ. ТУ. Работа быт, Ре аИсшазИюве ЕНететравик, ЕтеБиге 
1. В. 1896, вовсе ие имфеть параграфа объ, алексаидрской школЪ, къ византшской отноентъ всего 6 
вещей, для намятниковь же съ явно восточными, палестнискимн мотивами содержайл и иконография кон- 
струируеть особую школу мастеровь въ лангобардекой МонцВ, хотя лангобардеюя издфля (напр. Стгаезеп, 
ЕМепейлуегко, Запииаизей Ш Найей, № 6) далеки отъ диптиха изъ Мурано, оть котораго Штуль- 
фаутъ исходить. СЁ. Уенёо$, Зюма 4еП’ аме НаПава, П МЦаво 1902, р. 64 в44. и приведенпые у 
пего предметы, найденные при расконкахъ, панр. Г. 69. Стилистичесый анализь въ работахь Айналова 
(каеедра Максимана, части Муранскаго диптиха) и Стржитовсколо (Ахенсые рельефы, Лувреый диптихъ 
Коиствитина В., рельефь ан. Марка съ алексапдршекими евятителями, Триреюй рельефъ Освященя 
св. Ирины въ Копстаитинопол$ и мноче друге памятники) пробили брешь въ старыхъ лостроешяхъ. 
Посл матер!ала, добытаго расконками въ ГгинтЬ за послёдше годы, работа Штульфаута устар№ла; по и 
при ея онубликовали подверглась строгой оцфикф, панр. Стаешет въ Обе. @е], Апаешег 1897, 69—79. 
Къ сожалфию серя важиЪйшихь въ этой области трудовъ безвременно умершаго Ганса Гревена прерва- 
лась рапфе окоичашя имъ издашн воВхь копсульскихъ диптиховъ. 

2) Нёгоп 4е УШеГовзе, вь бахеме Атсьбоораие 1884, р. 16—17. Мойег, о. с, р. Ш. 
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чесые сюжеты (ср. Лувремй рельефъ Горуса, саркофагь Оттоманскаго Музея 
въ зал Плакальциць). Нижиие поясы запяты зв$рями (между ирочимь верблюдьъ, 
барань съ чешуйчатой волпою, елонъ, левъ). Почва показана, фигуры заелоняють 
одна другую. Обрамлеше составлено изъ растешй и цвбтовь пучками поперекъ 
фриза, болынихь цвбтовъ, розетокь, итиць и животныхь въ промежуткахъ. Н6гоп 
е УШеоззе считаеть всю обратную сторону работой ХУ вфка, такь какъ ея 
сюжеты были излюблепы той энохой; но ие говоря о томъ, что странно иредпо- 
ложить столь роскошное ноздизйшее прибавлеше къ столь „грубому“ рельефу ли- 
цевой сторопы, самъ же пазванный учепый указаль параллель въ искусств® УГ в. '). 
Дскоративныя скульптуры, представляюния звЪрей въ движеши па растительномъ 
фон — восточный, сироегинетсюй мотивъ, повторяюцийся па коптекихь памят- 
пикахь. Адамъ па днитих® въ ВагоеПо замфстиль егинетскаго Вакха или Орфея. 

Диптихъ консула Клементина 513 г.?) — работа египетекаго мастера. Ве% 
лица повторяють извЪстный памъ тить, особенно застывиий на имнераторскихъ ме- 
дальопахъ, сверху, по сторопамъ креста съ расширяющимися копцами и иЪеколько 
болфе длиннымь пижиимь концомь (какъ на косякахь У в.). Боковыя женская 
фигуры сь жезлами и другими алтрибутами власти, два гошя, возяифеся съ деньгами 
внизу, имМоть свои параллели и прототипы па памятникахъь Египта. Техника 
плоемй рельефъ съ рёзными деталями и съ примпешемь сверла. 

Динтихь Анастасш 517 г.3) имфеть тоть же тииъ лица, коптске глаза 
съ выдающейся рельефио, выпуклой пупиллой, остроконечные сапоги, нимбъ но- 
добный створкЪ раковины, египетсый фроптонъ. 

Одинъ изъ диптиховь Филоксена (595 г.), извфетнаго своими поетройками 
въ столиц, содержить по три медальона па фас, образуемые греческой пле- 
тушкой (цфныю); лица Филоксепа и его жены — портретныя. Орпаменть бордю- 
ровъ сиросгипетемй изь витой лозы и розетокъ*). 

Диптихъ коисула Юстина, илемянпика императора Юстишана (540 г., вь 
Берлин%), содержить въ верхнемь поясф медальонъ^ Христа, между медальонами 
ТОстинлана и 9еодоры, въ среднемъ поясЪ медальонъ же безбородаго консула, 
внизу фризъ, изображающий двухъ ри съ деньгами 5). Хриетоеъ на одной сторон% 
представлень съ крещатымъ нимбомь, на другой безъ пимба, вь обоихъ случаяхъ 





1) Диитихь съ изображешемь Адама среди звфрей во Флоренщи (ВахиеНо), у Мойеь, о. 6; 
р- 58, рис. БаЙоп, Ву2. Аз, Е. 116. Стаесен, би. бей, Апх. 1897, 67 отпосить къ 1\ в.; одинъ изъ его 
аргумептовъ, невозможность подражаи!я античному Орфею въ серединв У в., опровергаетсл поломъ базилики 
Стумя и Канрскимь рельсфомь Орфея. ЭНиИаи , 36, Апт. 7 новторяеть мифе Ибгоп 4е УШеювве. 

*) Магнон, Уезиатииа СьчзИапиш, Гопйов 1868, 71. ХХИГ. Ренши, ГЕ 333, 

3) Гараче, Нууюше 4ез ат тпбизитев, Аи (Раз 1864), Г, р1. Ш. СЕ. Ретин, ТР, 346 и 347. 

*) ие, р. 80, рие. На днитих% Лампадевь, №4., р. 32, изображешя столь же нортретныя, 
обстановка — Копстаптинонольскй ипиодромъ. О диптихЕ Лампадлеюь ср. Назео[, М аНевг. Вене! 8118 
дег ВНИешлей ег гбш. ЕНешетвсВийжегеь ЗайгЪ. дег КЕ]. Ргензв. Кинзвапииииреп, ХХИУ 1903, 56 #. 
Тамъ же н о другихь дийтихахъ. 

5) ТУ. Меусг, ме апыке ЕМешешь\еш 4ег ТС. ЗаазЫБНошек ш Мапецеп, АБЪ. Бауг. Акад. 
ГС1., ХУ В., Г АБ. Маасвеп 1879, Та, 1, р. 9, 74. ГееМ, Тазимеп, Рамз 1901, #. 209. | 
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съ длинными (можеть быть съ проборомъ посреди) волосами, падающими на 
плечи, съ пеболышой бородой. Это уже иоздивйшИЙ типь, какъ на Трирскомь 


рельеф, представляющемъ, по мнфишю Стржиговскаго, освящене Св. Ирины въ 
Константинонол%. 


Диптихъ Василя, бывшаго копсуломъь въ 541 г. (поелФдияго), содержить 
полупагую Нику рядомъ съ консуломъ!) — алексапдрйсвй эллинистичесяй тигЪ?), 
прививиийся въ коптекомь искусствВ, въ виза ской пумизмаликЁ и пр. 

Сравнивая съ коистаитипопольскими диптихами УТ в. свидбтельствующими 
о явпомь вмяши алексапдрйской школы рЁзчиковъ, диитихь Боэщя 487 г., пельзя 
не видфть болыной разпицы въ пользу первыхъ. У Боэщя искаженное лицо, ри- 
сунокъ диптиха грубъ, детали варварской работыз). На этомъ диптих имБемь 
общую съ констаптинопольскими позу сидящаго копсула; западные динтихи кон- 
сула Феликса 428 г.^), Стилихона (?) сь семьей и великолВиный динтихь консула 
Проба съ изображещемь ими. Гонорйя представляють стояция фигурн5). 

Гядь диитиховь безь имешь коисуловь отиоситея у Молинье къ одиому 
УГ вБку, какь Лабарть относиль однообразно къ визаитскому искусству ве 
почти вещи па кости. Среди апопимныхъ диптиховь, сгрупиировалныхь у Молинье, 
иЪкоторые безспорно александрийской, притомь болфе раипей работы. 

Слоновой кости иластина Британскаго музея, извфетпая подъ именемь 
Апооеозм Ромула, не отиоситея къ коисульскимь диптихамь и ие в5рио понята»5). 
Вь виду аптичнаго содержашя: герой въ тогЪ, безь консульской трабен, язы- 
чесый Олимиъ, стиль фигуръ, — намятниюкъь ие мыслимо отнести к УК в. 7. По 
этому было предложено имя Авремя Ромула, сына императора Макенма и кон- 
сула 308 г. Однако монограмма падъ рельефомъ не можеть быть раскрытой въ 
имя Вотщаз, не имфя [ за то имфя безспорпо а. Для. наеъ возможно чтеше 
МАРСОУ или МАВСОУ и мы бы предложили, въ качеств догадки, могущей по- 
мочь разрфшенпо вопроса, видфть въ рельефЪ амооеозу Марка Авремя, типь им- 
ператора подходить“). Правда, въ мопограммВ повидимому, имфется буква Н, если 
пельзя объяспить иначе горизоптальтую черту. Рельефъ обпаруживаеть характерные 
признаки алексапдрйской работы: бюсты боговъ (или умершихъ?), медальонъ въ 


1) Во Флоренцш и МудатЪ. Уенёюф, ТЕ. 349, сЁ. р. 494. Ср. Может, р. 38. Гревень Вот. 
Миеь УП, 210 относить къ концу У в. (ок. 480 г.). 

2) Ср. 5"гууошуйа, НеПетзивсЬе чп@ КоривеНе Кип8: ш А]ехапй мег, #, 1, 2. 

3) Въ Бресии. /0йнег, рис. на стр. 19. Назео}} 1. с., АЗ. 5. Решить, Г. 386, 

3) Пыа., р. 18. 

5) Ли4., р. Г, ПН, а. 400, 406. Гопорй въ воинскомъ облачени, глаза „контск!е“ съ кружкомъ 
пупнлль; орнамеить полукруглаго фронтона извЪстепь па коптскихь памлутникахъ. 

в) Мойиег, рис. иа стр. 36. „ЕешШе 4е Опиуаие сопзшаше, У—УТ в.“. Тещить ТЕ. 359. 
Лайон, Сазщорие оЁ 1уогу сагушез, № 1, р|. 1. Стаебен: Веремойит г Кипвёивв, ХХТ 1898, 32. 

:) РизгКу, Сызосие оЁ {Ще Тгеегуагу Туомев, Глуегроо], 1856, 18 (у насъ ифтъ). Мойзиег, р. 36. 
Ср. Рагетьегд-Задйо, ПуеНоппаше ев апйций6в, в. у. @рфудие (6. В1оей). Стаезеп, 64. ве. Апл. 
1897, 351 отиоситъ къ [\ в., потомъ считаль императора Констанщемъ Хлоромъ. 

8) СЕ. Вуипи ин@ ВтисЁтани, Бепкт ег, Та. 268. 
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правомь углу, арка съ зодаками, чешуйчатый слопъ и орель, глаза фигур. Рельефъ 
на слоповой кости, восироизводящй трумфальный въфздь М. Аврежя въ Кани- 
той съ одного изь дошедшихъ скульштуръ его арки въ РимЪ, находитея въ 
Валиканскомъ Миазео Рго#апо 1). Можетъ быть, паша нластииа также скомпанована 
изъ педошеднихь частей арки Авреля. 

Въ ЛиверпулВ хранится диптихь па верблюжьей кости: конеуль въ ме- 
дальон% (бюстъ), среди листвы; сверху и снизу повторяются розетки и листья той 
же контской плоской рфзьбы, какъ на лицевой сторон упомянутаго диптиха Арео- 
бипда въ ЛуврЪ?). 

Диитихь въ Моицф, посланный паной Григоремь королевь Теоделнидь, 
не дошелъ въ подлинномъ видф?з). Вея его архитектурная и орнаментальная обета- 
новка — восточная, сиросгипетская вилоть до витой лозы и орловъ; детали не 
яены на рисунк%. 

Динтихъ изъ коллекции Гривульчи*) и дублегъь его въ БазелВ5) содержать 
бюсть женщины въ глорш, поддерживаемой двумя летящими гешями („ПобЪдами“). 
Это извЪетный намъ сироегииетсй сюжетъ, переходящй въ хриспанеюй  ме- 
дальонь Христа въ глоршт съ аптелами, т. п. „Вознесеше“. При этомь важно, что 
женсый бюсть въ медальон держить рогь изобимя, на головБ же имфетъ го- 
родскую коропу въ форм$ кастрюли. Этотъ типъ — олицетвореше но мнёийо Стржи- 
говскаго, города Александри, хотя и безь руля, — родственный образу Изиды, 
повторяется въ александрйскомь искусств5). 

Мюнхенсые фрагменты диитиха") отпосятея Мейеромъ къ императору Юлану 
и его консулу Мамертину. Молинье опять придерживается У вЪка на основании 
„совершенно тождественной работы“ на памятникахь, относимыхъ у мего къ У| в. 
0бЪ стороны диптиха содержать изображеше безбородаго коисула, на лицевой 
сторон въ полномь облачеши и съ Уоитеп, па оборотБ въ’ хитонв съ узкими 


рукавами или нарукавниками и съ жезлом. За первымъ изображешемь стоить 


') Вегпон, Вбпивсне Копортарще П, 2, 1801, 5. 1172 Апщ. Канег, СЁ ауогр ею. Коша 1903, 
фах. 1Х Ё. 5. 

*) Меуеи, о. с., № 36. Монце», о. с., р. 36, Льф итицы по сторонамъ диска „вфроятно съ име- 
немь“ па арёВ консульскаго диптиха въ Лондоиь (МГопмег, № 42) напочипаютъ верхиее обрамленс вто- 
рого рельефа изъ Имрахоръ, гдф дискь содержить крест и окружень парами львовъ (2) и итицъ. 

® Гешим, Г. 350. СЕ, Мат опу, Пейоппайте, в, х. Чииудие. Мойнег, р. 37. Стаегея, ЕКпе 
ее Сопзшаг 1 риусВев, Во. М!иеПипреп, УП 1892, 218—251. 

*) Меусг, о. с., ТаЁ 1. 

8) Пе Возя, ВиН. 41 агснео. сг8ё. 1878, фах. [Е 4 

) ВъЪиск рельефь У Е. ъ. Эсптещег, АЪит визегевепег Седепашайе йсг АпКеп-Запиипя 
Чев АПегпосЬяйеп Кавегванвев, \М:еп 1895, Та. ХХ; Эгудошзй, НеНеп. ива Кор. Кип шт А|ехао- 
Ччеп, Е. 35. Стржиговскимь же сопоставленъ т. и. Аноллопъ съ лирой въ Берлиискомъ музеВ и рису- 
НОКЪ НВ КОПТСКОЙ ткани изъ собраня Голенищева, ный въ Эрмнтаж% (4. АЪЬ. 43 и 44), рышающий во- 


пе оцбненные съ этой стороны. Во веВхъ 


енная Алексапдрия, н мы ныфемъ дЬло съ 
егинетскнуи памлтниками. 


7) Меуег, о. с., Таё. Ш. 
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безбородая же мужская фигура съ вышитыми кругами на плечахь и съ буллой 
на ше% (какъ у Горуса и египетскихъ орловъ на коитекихь надгробиыхъ стилахуъ), 
съ щитомъ и копьемь; за вторымь — Побфда, держащая надъ головой вЪнокъ съ 
медальономъ, содержащимь въ свою очередь бюсть бородатаго человфка — Юмана, 
по мифню Мейера. Посл работъ Стржиговскаго не трудпо узнать въ добавочныхъ 
фигурахъ на мюнхенскихъь частяхъ диптиха типы александрайскато искусства, 
по крайности Шику коллекщи Сипадиво съ медальопомъ бородатаго человЪка, 
едва ли ие устраняющую предложенное Мейсромъ историческое толковане фраг- 
ментовъ. Голова въ медальон похожа на портретъ усопшаго на одномъ изъ элли- 
пистическихъ надгробй изъ Алтынъ-ТГаиь. 

Въ диптихё Руфя Пробана, Уаз Оз Кота (Берлинъ), конца ГУ 
или У в.'), Мейеромъ выдвипута поза, магистрата, какъ прототитъ Паитократора, — 
та же, что на порфировой статуф Каирскаго музея и на 1 рельефЪ изъ Имрахоръ. 
Ниже мы увндимь недостаточно оцфиенный съ этой точки зрышя костяной ме- 
дальонь съ изображешемь трагическаго поэта, вь Валикаискомь музеф. Фигура Про- 
бана ближе къ этому классическому прототину. Если вь техникВ замфтиы какъ 
будто алексапдриемя черты (прочерчениые вглубь м5етами контура, легюй рельефь, 
почти гравюра задияго плана, зрачки углублениые, полускрытые подъ вЪкомъ, по 
безь кружка пупиллы), то эти детали встр5чаются па римскихь скульитурахъ 
1У в. Лица же самого Пробана, портретное, писцовь и тяжущихея не обли- 
чаютъ чего либо специфически восточиаго, орнаменть бордюра изъ пальмотки въ 
видв д повторяется па фамильиомь диитихВ Симмаховъ того же самаго времени, 
на динтихЪ Тривульчи и главное па мавзолев дворца Ллоклитана въ Сналато, а 
вирочемъ весьма обычень”). 

Визанийская императрица на пластипахъ въ В и Флоренциз) со ски- 
петромь и державою, повидимому, относнтея не кь УШ в. какъ ее принято да- 
тировать, но къ болфе раннему времени, къ У1-му (@содора) или даже къ У в. 
(Пульхерия), такъ какъ бюсть императора, пашитый па одежду императрицы, по 
форм стеммы и тину лица относится къ УГ или У вЪку. По новымъ изслЪдо- 
вмыпямъ изображена императрица Арладиа, жена Апастася и ея сынъ*), 

Содержаше т. п. частныхъь диптиховь, болфе р»дкихь по сравнению съ 
диптихами магистратов, обыкновенно миоологическое (если только не предста- 
влена семья собетвениика какъ на динтихВ Стилихона, безспорно относящемся къ 
этой групи). Въ о случа избирались образы, подходивийе къ призванию 


м 


1) Габими, р ХИТ. Меуех, Та. И. Мойтет, р. ТУ. 

2) Мойнег, о. с., р. 43 рие. Гстит: ТЕ. 354, 355. Ситг. 449. Кое, о. с., Г 'Та4. 14 и др. 
Не зная носяфдияго факта, Грешень Сб. @е1. Апл. 1897, р. 73, считаеть орнаментъ западиымъ, Ср. Из- 
вфстая Ипститута, ХУ 269. 

3) П. в. берте@ет, о. с, Та. 1. Моййщег, р. У #. 3. Решим ГЕ 340, 341. 

*) Статья Мод9Нин въ Агфе 1898. СЁ, Устить, Г 497. По Гревену — Амаласвинта (Стаезел, 
ЕШепетроггайв 4ег Кошош Атшаавути Ва, Таш. @, Ргеивв. Кипзваши]., ХТХ 1898, 82—88). 
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собственника диптиха: Музы и поэты'), Эскулать съ Гигею?) или просто деко- 
ративиые сюжеты, излюбленные алексаидрекими скульиторами: Дюскуры, Европа 
съ быкомъ падъ раковинами-цимбами, играюще теши, фризы изъ лозы съ аму- 
рами и птицами") — на одиомь памятиик$; диптихъ въ 5еп$*), повидимому древиЪе 
УТ в, къ которому относить Молипье, — другой образчикь декоративной эллини- 
стической скульштуры; различные сюжеты, какъ Солнце и Лупа па колесиицахъ, 
морсмя божества въ волпахъ, сцены випограднаго сбора, пеизбЪжныя алексаидрий- 
сыял па4бз даютъь пеимфющую общаго смысла амальгаму достопримчательтостей, 
извфетную па Коистаитинонольскихь памятникахъ вродз Анемодулы или скульитурь 
Конетантипова форума, по описано вь пблыо, и повторяемую на костяныхь 
ларцахъ болфе поздпихт. 


Консульсые диптихи приспособлялись, какъ извЪетио, въ качеств® окладовь 
церковныхь книгь. Пятистворчатые диитихи, судя прежде веего по надиисямъ 
па сходной пар$ диптиховъь Тривульчи и вь Базел, сь медальонами Коипстанти- 
нополя или Александрии, предназначалиеь для подиесешя императору или имне- 
ратриц. Имфя иногда хрисманеюя изображешя, они дошли въ качествЪ окладовь 
или отдфльныхь пластинъ. Переходь отъ пихъ къ окладамъ пе замЪтенъ. 

УцфлЬвиий на ВостокЪ древиехристансвй окладъ Квангеля въ Эчхмадзии% 5) 
относится СОтржиговекимь къ первой половин УГ в. и къ „равениской“ школ, 
по въ этой ранней работБ Стржиговей еще не вышель па свой путь. ПоздиЪе 
онъ признать ихъ сирйскими, категорически, но безъь доказательствъе). Фигура 
Христа па Эчамадзиискомь оклад далека оть спокойнаго велишя Г. Проблапа, 
или Христа рельефа изь Имрахоръ, опъ паклонился, будто вглядывается (ср. утри- 
рованцое движеше виередъ въ комнозици нижияго нояса — Входъ въ Герусалиуъ). 
Правая рука держится пеестественно вь горизонтальномъ положещи, что харак- 
терио для алекеапдрйскаго искусства и было бы понятно, если ‘бы она лежала 
въ складкВ гиматя, какъ у Христа изь Имрахоръ. Волоса завиты локонами иду- 
щими па лобъ, но ие падають па илечи, ифть и слфда египетскаго парнка. Лицо 
также римское, типа Пробана, безбородое. Книга - не прикрыта тогой, но поста- 
влена прямо передней стороной, украшенной крестомь съ лучами, вь изображени 





) Мойшег, № № 62 и 63. У музы надъ лбомъ зиакъ жрицы Изидн. 

2) ПлЧ., № 61. Репин, 1 К 357. 1У в. 

3) Днитнхъ въ Трест®, изд, Регоапои въ Агсфавоюр1всве Семипе 1876, Тм. ХИ сЁ Дагет- 
фего-бадио, Пусбоппайге в. у. Фруудие, и Мошиех, № 60 (у обоихъ ссылка ие вБрная). Рельефъ безспорно 
александриюый по содержанию, глаза съ выдолблениыми зрачками; техинку разобрать нельзя на рисункЗ. 
Ср. Эггудош въ Вейх8ре хиг аНеп СбевсысМе П 1902, 119. 

“) Гафанче, АШит 1, р]. 1. Мойтег, р. 41. 

$) ЭтгудонзЫ, ПОвв Тивевиадт-Еувореаг (Ву=. Репктё]ег, 1, У\Чеп 1891, Таё, 1. Рьъдинь. 
Динтихъ Эчийадзииской библотеки, Зап. Ими. Русск. Археол. Общества, У, Сиб. 1891, 215-—229. 

®) Зыгудоняя, НеПешвЫвсве ппй КорйвсЬе Кипве ш А1ехапанен, 88. Также въ статьВ о ти- 


пахъ Христа въ Ве. АПрет. ей. 1903. Такое же миъщше онъ высказаль о парнжекомъ диитихВ (Саг- 
тиссь, +. 458) съ бородатымъ Христомъ. 
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ея примЪиепа восточная обратиая перспектива, какь на рельеф изъ Имрахоръ. 
'Гропъ тотъ же, что на пашемъ памятник. 

Въ верхиемъ поясф вЗпокъ — медальошь Сь равноконечпымъ крестомъ, съ 
дырками и шишечками'), ноддерживаетел двумя летящими ангелами; въ углахъ 
малые бюсты Солнца и Лупы. Эта композищя верхияго пояса новторяется на, всЪхъ 
пятистворчатыхь диптихахь, и ея происхождеше эллинистическое. Раифе креста 
въ медальонЪ могь быть бюсть Христа безбородаго, судя по двумъ древиБйшимъ 
представителямь этой групцы, изъ нихъ па одпомъ, барбериновекомь въ Парня, 
Христось не имфетъ нимба и на фонЪ вычерчены свфтила. 

Этоть великолфипый динтихь Луврскаго музея, представляющий коннаго 
императора съ опущениымь копьемъ, получиль повое освфщеше въ работахъ 
Стржиговскаго, повидимому, доказавшато александуяйское происхождеше компо- 
зици, если ие самого рельефа”), который, какъ часть роскошиахо диптиха, 
нодпосимаго консуломъ императоруз), вфроятно быль изготовлень въ одной изъ 
етолицъ. Слишкомъ ясно родство центральной фигуры ©ъ коннымь Горусомъ того 
же музея. Детали, ирисуниял егинетской техинк® (панр. „контеме“ глаза Копстан- 
тниа), выстунають па превосходной гелогравюрв вь Мопииенз Рю Это одинъ 
изъ иаиболЪфе блестящихь выводовь Стржиговскато — разъяспеше, что на Рарбе- 
риновекомь динтихв представяеть идеаль Побфдителя (языческой) тьмы, по менЪе 
убЪфдительно доказано шмурочеше къ Копстаитииу. 

Медальоть Хурнста въ вЪиюЪ, держащаго креегь и благословяяющаго ири- 
натымь въ церкви образомь, съ лицомь египетекаго тниа и безь бороды, съ 
волосами пе надающими на плечи, хотя и кудрявыми, говорить за то, что еги- 
нетеый оригнналь либо измфиенъ вь передач мастера, либо передъ нами варантуъ, 
ие извбетный въ другомь экземилярЪ, хотя и конструпруемый Стржиговекимь при 
помощн такихь иедостаточиыхь матераловь, какъ жезл ©. крестомъ въ тексть 
панигирика ев. Евфими"). \ 

Ватиканеюй диитихъ или окладь изъ Богзей исполненъ выпуклымь барелье- 
фомъ при плоскихь обрамлешяхт, кром$ боковыхъ въ средиемъ поясЪ, украшен- 
ныхь шраффировкой въ форм череницъ, ‘снизу же подъ каменную кладку5). 
Верхшй пояеъ запять восточнымъ, сироегипетскимъ или египетскимъ сюжетомъ: 
крест, въ вфнкЪ, поддерживаемый летящими ангелами въ нимбахъ, посл5дае по- 


1) СЁ. Ухгууовян, о. с., 34, 120 84. 

2) Изданъ, между прочимъ, вь Матер:алахъ но Археолог1и Росс}, № 8, Сиб. 1892, 
т. 1У; изилучше при статьв беЩитрегдег въ Мопотепёв Р:оь УП, Рамв 1900, р1. Х. бгудошя в, 
Пе\ензевсве цы Коризс№е ’Коп% ш Аюхапачеп (Ви. 4е 1а $0с. Атсь. ФА!ехап@ме, № 5), УЙ1еп 
1902, 23 --30. Фе, Тавимен, Раз 1901, попиврисе. бон, Вошап Эсирёиге Фот Апровеов 40 Сопзёал- 
Ипе, Гопфоп 1907, р|. СУ. 

8) (Е. Меуег, о. в, 50—61. 

4) 5’2удонз, 1. с. р. 24—25. С. Стёоеп, въ @би. Се]. Аплешвег 1897, 59 и въ Забгфисв @ез 
Кыв. Деве В. Агсьаео!. Гозбииз ХУ 1900, 211—214. 

5) К. Кавдег, СН азот @е Мивег басго е Ргопо деНа ВИНоеся Уайсапа, Кота 1903; Мизео 
СивНало, 1ах. ТУ. Саги. 467, 2. 
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крыты лучеобразными дфленями, образующими раковину. Средшй поясъ имфеть 
три фигуры, каждая въ своей рамкБ и подъ аркой, поддерживаемой колоннами. 
Орнаменть арокъ аканпеовый, сверленый, аканоъ трехчастный съ бороздками; бо- 
ковыя пары колопнъ со спиральшыми канеллюрами и лишь слегка намфчены релье- 
фомъ, какъ па задиемъ план®; капители средией нары колоннъ комиозитныя, съ 
аканеами въ 4 и 5 рядовъ. 

Въ центрВ изображена вь передний фасъ фигура Христа съ книгою (ея 
окладъ, украшенный камнями, исполнень въ пормальлой перснектив ) и съ благо- 
словляющей правою рукою. Типъ — римекоегипетсюй. Безбородое полное лицо съ 
выдающимся подбородкомъ, расширенной кругомь лишей рта и толстыми губами, 
съ коптскими большими глазами при углубленной точкЪ зрачка, окруженнаго коп- 
центрическимь коптуромъ пупиллы (то же и у ангеловъ), съ взкомъ ие приспу- 
щепиымь, показанными рёсницами, — лицо Христа окаймлено длинными кудрями, 
разсыпавшимися по илечамъ. Нимбъ имфетея, притомъ крещатый, фонъ пимба тотъ 
же, что у ангеловь — лучеобразныя пластики раковины. Безбородый Христосъ 
попираетъ льва и василиска, выше которыхъ (т. е. сзади) по полю рельефа хво- 
стами вверхъ ползуть два гада. Ближайшоей параллелью является существовавшая 
вь Александри у Серапеума фреска, изображенная у Неруцо'). Какъ указаль 
Неруцо и какъ видимъ, изучая Капрскй каталогъ, Христосъ въ этой композиция 
замфстиль древнеегинетскаго Горуса. 

Фигуры ангеловъ со свитками и жезлами въ рукахъ, помщенныя справа 
и слфва отъ Христа, имфютъ сходный типь лица; перевитые повязкой ^ волосы 
не падають па плечи. Въ пижнемь поясь фигуры волхвовь заслоняють отчасти 
другъ друга и здалия на заднемь план, ноги ступаютъ по почв, задшя ноги 
поставлены выше переднихъ, пятки подняты; въ рисунк® круглыхъ_здан! соблюда- 
ется персиектива. Въ пижнемъ пояс» складки параллельны и рельефъ боле нлоск!!. 

Безбородый Христосъ является съ крещатымь пимбомъ, равно какъ Мла- 
денець па рукахъ Богородицы въ композищи нижняго“ пояса. 

Окладъ изъ Гогзей содержаль евангешя отъ Луки и Гоанпа. Весьма схож 
окладъ храпитея въ Кенсипгтонскомъ Музеф, на немъ представлена Богородица 
на трон между двумя бородатыми фигурами безъ нимбовъ, которыхъ отоже- 





1) №гошзо8-Феу, Ггапеепие А1ехапаме, Каде агсЬбоо ре её орортарЫчче. Рагв, 1888, р. 49. 
Друге памлтпики: Диитихь Оксфордской библюотеки у ТРезиооо4, Еее Туочев, р. 55. Саркофагъ въ @е- 
гопа, Испаяя, Сатг, 874, 3. СредневЪковый костяной рельефъ въ ВахреПо, Флоренщя: Сгаегеп, ЕМепфешт- 
уегКе, НаЙеп, 30. Равенисвй саркофатъ Рарпоюгиш, Пййзсйке, о. с., АШ. 95 а, СЁ. 5. 249; Равенна, Ва - 
его Отыапо, скульптура въ тимнан% вищи, Сагг. 406, 4 (типичный егинетсьй парнкъ). Терракоттовыя 
лампочки С’агг, 473, 4 (ср. текстъ Гарруччи). Ампузы у Сауеь, Ах сор, р. 104, 116, 116. Ср. Вл. Бокъ, 
Матералы но археологи христанскаго Египта, стр. 86, прим. 34. Голенищевь, Археолог. результаты путе- 
шеств1я по Египту, Зан. Вост. Отд. Ими. Русск. Археол. Общ., У 1890, 3-4. Въ основ вкомиозищн лежитъ 
эпизодь изъ египетской Кинги Мертвыхъ — трехдиевное плаваи{е Горуса на островъ мертвыхъ, населенный 
гадами. С. Вейгепяет, НеПетувивсве УМипйегега ипрев, Ге р2щ 1906, 115. Иляюстращей на памят- 
пик является рельефъ у Ратеззу, о. е., 9419 (Горусь съ крокодилами). — О пеосновательностн сомнфшй 
въ подлинности фрески Неруцо см. пиже въ главЪ о тип$ Христа. 
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ствляютъ съ Исайей и Мелхиседекомъ, и Тоанномъ и Захар!ей!), и слЗдовало бы 
сблизить сь аколитами Хрисга на Эчьадзинскомъ диптих. Сходство Ватиканскаго 
и Кенсингтопскаго рельефовь, являющихся каждый половиной оклада, вызвало пред- 
положете, что опи части одного и того же памятника”), по разница столь за- 
мЪтна прежде всего въ архитектурной обстановкВ и тип здалий въ композищяхъ 
пижняго пояса, въ растительномъ орнаментЪ и другихъ деталяхъ, что казалось 
бы, возможно отнести Кенсингтонсяй рельефъ къ поздиёйшему времени. Маскелль 
считаетъь работой карловингскихь мастеровъ ТХ в. Въ такомь случаз ихъ ориги- 
паломъ былъ александрйсвй диптихъ тина Ватиканскаго оклада изъ ГотзеВ. 'Типъ 
Христа, въ медальон верхняго пояса на Кепсипгтонекомъ рельеф» тотъ же алексан- 
дрйсвй, какъ у Христа Ватиканскаго диптиха. Крещатые пимбы иримфпены во 
всЪхъ изображешяхь Младепца. Вопрось о датБ Ватиканскато оклада остается от- 
крытымъ3), въ каталогв Канцлера диптихъ отнесень къ УГ—-УПТ в. Гревенъ до- 
казываеть, что Кенснигтонгскй и Ватикалеюй рельефы являтотся двумя половинами 
одного и того же оклада, исполненнаго въ Х в. вь Гермаши, для аббатства, Ротзсй, по 
съ оригиналовъ, восходящихь къ УГ в. Подобнаго стиля диптихь арх. Михаила въ 
Британекомь муз“) и диптихъ импер. Армадны пач. УТ в.; мо всего ваямЕЬе для 
нась, конечно, полное сходство въ толовз Христа съ Т рельефомь изъ Имрахоръ, 
а черезь него еъ сгипетскими скульптурами даже первыхь вЪковъ имперйи. 

Муранекй  раскрашенный диитихь УТ в. вь Равени%, котораго части 
разысканы Айналовымь и Стржиговскимь“) и песомибипо имЪютъь восточное иро- 
исхожденс5), выводятся теперь Стржиговскимь изъ Египта, притомъ опредфленио 
изь Онваидской области”). Ошь опирается на второстененную деталь, каюь орна- 
менть изъ ряда кружковь, обычный на контекихъ падгробяхь и па рельефах, 
однако этого не достаточно. Возможно, что ототъ мотивь финижйскаго, т. е. еирий- 
скаго происхождешя, по крайности онь имфетея на пупической стиль изъ Кароагена, 
изданной Реанте*). Если бы техничесыя детали, не достаточно разборчивыя па 
рисункахь (выпучениые глаза), и говорили за контекутю работу, содержатае комио- 
зи, длинныя фигуры, тить головы Христа, раковииы въ форм» балдахина (а не 
въ нишЪ фронтона) и многое другое пе обычны па егицетскихь намятникахъ'). 

1) П. Стаеен, ГЛе Мафоппа тувенеп баспата$ ип Зоваппев, Вугат. Иейвсвг. Х (1901), 
1—22, Таё. 1. 

2) Оба соноставлены у ЗезКеП, Туомев 1904, р. МХ. 

) Гов буре о. ©., И 242 его обходить молчашемъ. ДаНоп, Вугатыле Аз, 233. 

4) раНоп, Смоние, № 295 р. УПЬ (У в.) ЛГазКей, мочев, р1. ХУ п др. 

8) Д. В. Апналовь, Часть ГРавенискато динтиха Въ собран гр. Строганова, Виз. Временнихъ 
1897, 128—142. То же... въ собрмин графа Крауфорда, 4. 1898, 158—181. ЭтзудоизК, Вуг. ДеНвеБг. 
1399, 678 681 

6) Айналовь, Залиншестическя основы, 205 сл. 

т) брсудоньН, о. е., ВВ 94. 

") Рисунокъ въ Елрейнюп ЗедНп, 1) А. 184. Объ орваментВ ср. И’, З#г.-Вег. ег К. вевсН. 
СосеЦасй. па Вел 1906, ЦИ (у нась иЪтъ подъ рукой). Доказывается его сиршское (даже сассанидское) 


пропехождеше. 
з; СЁ. Гемшт, Мома, Гр. 51 —612. 
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Въ Ватиканекомь Уизео Ргопо важенъ для пасъ гравированиый кра- 
шеный медальонъь съ изображешемь трагическаго поэта, судя по маскЪ рядомъ. 
Поза поэта, сидящаго па креслЪ, держацаго дощечки и правой рукой какъ бы 
благословляющаго, такъ папоминаеть Христа па тройЪ, что ие можеть быть чуждой 
происхождению этого хрисманскаго художеетвеннаго тина. Въ иде Пантократора 
соединились образы вдохповешииго поэта-мудреца и верховнаго магистрата, дающаго 
законъ. Поэть безбородый, но у маски зпакомый памъ егинетсый парыкъ, усво- 
енный аитичной сценой 1). 

Исторически засвидфтельствованы, какъ проиеходяния изъ Александрш, ми- 
дансвя и лондонсял пластины слоновой кости, если оиЪ нрипадлежать къ каоедръ 
св. Марка въ Градо, подаренной ими. Пракмемь аквилейскому натрарху?). 

Знаменитая каоедра Равенискаго спиекона Максимана (+ 553) иесомниию 
памятникь восточнаго происхождены?). Вентури считаетъь ее древнфе УГ в., можеть 
быть она была сдлана для Копстантипонольскаго епископа того же имени (431 г.)*). 
Айпаловъ и Вентури менфе р»шительно, Гревенъ и Дючке болфе опред$ленио счи- 
таютъ каоедру александрАЙской работой, Стржиговеый — сирийской, несмотря на 
орнамецть изъ точекъ, которому оиъ нридалъ такое значеше въ вопрос о Му- 
ранскомъ диптих. Въ рельефахь на углублениомъ нолВ съ контурами, м%стами 
прочерчениыми, со сценами изь Еваигемя взрослый Христосъ, безбородый и съ 
длинными волосами, ие падающими на илечи, однажды является съ крещатымъ 
нимбомь (умпожеше хлфбовъ, тинъ нанболве подходить къ нашему), однажды съ 
простымь нимбомъ, у котораго вычерченъ лишь контуръ, въ остальныхь безъ_нимба, 
въ четырехъ случаяхъ съ длиниымъ крестомъ — какъ па егниетскихь пикеидахъ 
типа Аптипойскаго гребия. Вептури, относя тропь къ первымъ десятилЬмямь. У в, 





}) Калег, о. с, Мизео Ргоёапо, 4ау. 1У, Е. 2. [У в. Для маски ср. 4. ХУ, Е. 1. Рядъ предме- 
топь въ обоихъ Ватихканекихь музеяхъ обнаруживаетъь египетское уроисхождеше, Не говоря о илоскомъ 
рельефь Изиды, кормящей Аписа (торсъ и кресло украшешы перекрещивающейся шраффировкой), 16:4. УГ. 
1, И-Ш в, ср. подобный фошь +. У, Ё. 2, — ифкоторыя группы имфютъ прочерченные контура, 1614. 
ЖЕ5, Иуь УШ, Е 2; Х, # 8; дая деталей глазъ ср. Мизео Рговио, +. УП, УШ, ХШ, ХУ; орды и 
ориаменть изъ мезкихъ кружковъ, 0. 1 ХУ. Коптсвял детали имфють византшеюй 1Х в. хивтихъ изъ 
Мизео Киененало, Слаеше», ПаНеп, № 57—6] в ао УШ в. 4. № 6; диптихи въ Кремон% и 


МилалЪ Сатг., 468, \ 


2) Стаешеп, Егабсвиз Неве ппа пуеанегБеве ЕепфешуетгКе, Аиз Запиишреп т НаНел, Вош 
1900, № № 42—45. Уешим, о. с., И {. 461—457. СЁ. @таешен, вь Вбш. ОцагымвеВейе 1899, особ. стр, 126 
и Воппег Завг аскет, № 10 (1900), 1651. ЛЬ. в. 160 и о гивотезв Риччи. Сближавщаяся съ тёмъ же на- 
мятникомь пластина Британскаго Музея съ Христомь въ крещатомь пнимбЪ издана у Дайоп, Смаювие 
о свту СьивИви Апбциез, Гопфоп 1901, № 296; ео же, Саеорие о! Туогу Сагулев, 1909, № 27,и от- 
песена имъ тенерь къ ХГ-—ХИ в. 

3) @таевеп, АНевив све ила пуме]аНегЦсве ЕНепешуегКе, Иа} еп, № № 41 и 62, 63. Саггисст, 
+ 414—419. Теми, ГЕ. 278—307. Ср. Айналовь, Эллипистическя основы, 101—129. МойНзнех, о. с., 70. 
Стаеоет, Воплег ЗаБтЪ. 105, Вопп 1900, 149 #. б’гудотсз, Зопгпа} оЁ НеЙене За 1ез 1907, 115—116, 
ТийзейКе, ВахеппайвеВе Зет, Герда 1909, 279—284. 

*) Уепнич, 1. с. р. 468, 475. 
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сближаеть велёдь за Гревепомъ съ пиксилой св. Мины 1) и указываетъ на мозаики 
сгинетскаго цикла въ 5. Мама Масслоге конца ТУ в.?). 

Рельефныхь фигуръ святыхь или апостоловъ, родственныхь таковымь на 
передиемь фас каеедры Максимана, извФетно но крайности три, отъ трехь 
разныхъ серШ?); къ истори Тосифа, кром каеедры изъ Градо, относится из- 
Ханный и опредфлениый Гревеномъ фрельефь Трирскаго музея, изображающий 
Авраама на конф съ своими воинами“). 

Если язычесый (цикль Иракла) тронь ап. Петра) можеть восходить 
вообще къ эллинистическому искусству, то ахенеме рельефы, помфщенные на 
соборной каоедрЪ, какъ блестяще доказано Стржиговскимь, являются памятиикомъ 
алексаидрскаго искусства, по сожетамь и по выполнен! 5), То же слфдусть ска- 
зать о рельефЪ съ изображешемь Марка и алексапдрийскихь святителей”) въ 
Лувр® и о 'Трирскомь рельефЪ съ изображешемь, по мифийо Стржиговскаго, освящения 
св. Ирины въ Константинопол% и перепесеня въ нее мощей изъ Александрии"). 

Ларчики, украшенные рельефными пластинками слоповой кости, и ииксиды 
или выдолблениые клыки, покрытые рельефами спаружи, извЪстны эллиниетическому 
искусетву*), въ частности алексапдуийскому. Это жреческая и женская утварь, но- 
лучиниая въ хрисманское время употреблене также въ перковномъ обиход% 15). 
Ириватное употреблеше хрисмаискихь пиксидь доказывается находкой таковой в% 
готекой могил УТ в.11), 

Дошло ифеколько пиксидъ съ эллинистическими сюжетами, свойственными 
александрскому искусству. Такова въ Бриытаискомь музеВ никсида съ „рожде- 


) Находящейся зъ Бритаискомт., а ие Кененигтонскомь музеф п болфе поздией (УГв. по Дальтопу). 

3) Изд. тенерь у Мег ав Тауюг, Тъе боЧей Лкс о Фазяса саза АтЬ Ропдон 1904. 
Па моланкахь пидимь, въ соотвфтетые прочерченнымь контурамь етшиетекихь рельефовь, коитура иной 
краской, как па сирискихь мозацкаху, иль Мадебы и Фрескахъ изъ Пальмиры (Изв ст!я Мистнт ута, 
УШЩ, табл. УН. ХУ; [Х, табл. ХМУ, ХХУ); также на алексапдрскихь ткацяхъ, напр. 1691, ЗЫгавел, 
ВегЦа 1893, р. 33, Г. 5; равио какь Христа безбородаго съ локонами надающими па плечи и съ еги- 
петекнмъ тиномъ лица. 

3 ЛойакИ Че ТЧеигу, Га Мезве, УТ, р|. 486. бахеме Атейбо]ослдие ХУ (1889), р]. ХХИ. 

*) Стистен, Етавтепё ешез поме Невей ВзевойввииШев пе Ргоупи-Мизеши хи ТНег (Воп- 
пег ЗайгЬйсрег, И. 105, Вопп 1900), ТаГ. ХХ. И’мюоо4, Еее Гомес, № 26. 

8) Уепнае ГЕ. ЗВ, сЁ. р. 526—528 У в.? АзйрИе ап МезЫи, Туо шештойв оп $. Реега сВат, 
Гопйоп 1870 (у насъ ифть). СГ. Стаевен, Вопп. Зак. 105, р. 146. 

8) 5 ’зудожс8Н, ПеНетвИвсше ип@ Коризсье Кипзё ш А1ехапанет, 19—70. (ср. езо-же, Пет 
Рот хи Ааспеп, Г.р2. 1904). 

7) 5“ Шитфегдег въ Молишеп +8 РуоЕ Т (1894), р1. ХХШ. 9 гудоюя Я, Омеле ойег Вот, АЪ. 38. 

) Будина, Очень ойег Вов., АЪ. 38. Еюо-же, НеНеп. ип Корь. Кипвё, АБ. 54. Мойтег, 
0. с. р. 74 рие. Ктанз, бевемеме 4ег свуз сне Калз6 Т Ее. 384. Уеннич, о. с. ГЕ, 15. 

°) 0бъ унотреблеши инксидъ въ языческомь культБ ср. Стаешен, Рух@е еп ов гергёвепаив 1 
Мавбапсе @’АроНоп её 4е Руане, Мопишеп+в Р1о1 УГ, 159 ва4. 

19) СЁ Мо@меь, о. с. р. 55. беге, Агсваеофое аег свв. Капяь 1895, 278. 

`й) Пикевда ньъ Почера Умбра, Тежие, о. е., ТЕ, 406. Ор’гудошза, Опетё ойег Вош, #. 40, р. 94. 

Перечень ларчиковь изъ слоновой кости у Побег и. бейпеег, Чефег 4аз КытовгеЦе? ш ТогсеЙо цой 
Пий уегуапйе Репкваюг: Зегёа Наг4е!!ала, Мет 1896, $. 283, 286, свыше 40 №№; и нонолненъ 
Гревепомь, нь Авыке УоШазеп Бухавытивснег ЕНепфештеЦе, ТавтЬиасв 4ег Кё|. Ргеивв. Кипвват- 
шфиоеею, ХУПГ (1897), 3—4. СЕ ЕичиьатоТег, Оег Нега ев дев Губфрр шт Копзапипоре 8162. - Век. 
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немъ Аполлона“, ГУ в. но деталямь, повидимому, алексаидрекая работа!). Сюда 
же слёдусть отнести никеиду въ Хащей съ орломъ п сценами изъ Ахиллеиды?), 
ларчики въ Тгоуез и Бепз$ (веадники съ звфрями“); вь Вфиекомь Дворцовомь 
Музеё и вь Кель“). Алексапдрйске любимые сюжеты наблюдаются па плос- 
кихъ при углубленномь фон пластинахъ отъ ларчика, ный въ Ливерпул$: морсюя 
чудовища, трубящйй тритонъ посреди моря, Кентавръ, воины (Ахиллъ?), Ахиллъ 
(или Аполлонъ) съ лирой, Мареъ съ Венерой (Ахилль съ Бризеидой?) — сцепы 
изъ цикла можеть быть, алексапдрйской Ахиллеиды?). 

Египетской» работой является по крайпости одна изъ Берлиискихъь хри- 
станскихъ пиксидъ, (контеке глаза, параллельныя складки, рельсфь лини, отчасти 
плосый на длинныхь сторопахь овальной пикеидые). 

Годственна гребию изь Антипои пикенда пыиВ въ Парижекомъ музе% 
Клюни”), по содержанно (Воекрешеше Лазаря, Христоеь съ крестомъ), икопографи- 
ческимъ частностямь и по техиикЪ. Зибель склоненъ датировать оба памятника 
УТ в. Стржиговсюй (см. выше) относнть гребень къ [У—У в 

Лучшими образчикамит египетскихъь христанскихь пиксидъ являются дв 
принадлежания Британскому МГузею, 06% УТ в. но Дальтону; изъ нихъ одна (Неебита) 
содержитъ сцены изъ житя главнаго алоксапдрйскаго святого Мипы (которому 
посвященъ быль какъ александрийскому патропу, храмъь Копстаитиномъ В. въ новой 
столицф)*), и другал съ изображешями Даншла и Аввакума). Низьйй рельефъ при 
углублепномь пол соединяется па обфихъ пиксидахъ сь рзными прямыми ли- 
н1ями деталей (пальцы, крылья, драпировка, штрихи на-крестъ, чешуйчатый агнецу) 
и сЬ сверлеными точками въ волосахъ и зрачкахъ 10). Фроптонъ съ коихой, Какъ на 
диптих изь Мурано. 

Кипариеныя рзныл дверн въ Миланскомъ соборз конца {У в. содержать 
сцепы изъ жизни Давида, со здашями на заднемъ план — обстановкой алексапдрий- 


4ег Акад. 4. \У188. ш Мапсвеп 1902, 1 К1. И. ТУ, 438 Я. бабе, МиевИегИсве РюзыК т Уепейв, 
1903. 130. Н. Стйъеп, МиевМсгНеве МасБЙ4ипееп 4ез Гуяррвсйси Нега 8Ко]083ез: Вопп. УаргЬ, 
Ней 108—109, 8. 252—272, Таё. ТХ. Рядъ ларчиковь съ языческихи сюжетами и мноМе изъ вышеуномл- 
нутыхъ памятииковь переизданы съ фотографшй у ДОайоп, Вузвиие Аг вой Атсраео!огу, ОхЮга 1911. 

) Райоп, Саейорие, № 289, ее 

2) Мо зет, р. 55. 

3) Ср. Дайоп, ВузапЫ ие Атф ап Агсьюоюру, Охга 1911, р- 285. 

*) в. бубе, СылвЕйсне Апёке Ц, 250, Апто. 

*) Стаетеп, ЕМепьешуегке, Епйапа, Вот 1898, № 13. > 

° Убде, Ге ЕМепьештьаегКе (Ка]. Мивееп 2 ВегИп, ВезсёгеБипе 4ег ВИамегке 4ег сна. 
Пенеп Еросвел, 2 Апй.) ВегНп 1900, ТаЕ. Ш, 3. На пыксидахь, подъ мёстомъ для замка, обычны изобри- 
жен!я голубя или орла съ раскрытыми крыльями, изпЪстпато во контскимъ надгробямъ. 

*) бубе, СьчвЕеве АпикКе, П, АБ. 78. Саттисст, 438, 4. СЁ 439, 2, Зи эуЪа, 1. с., р. 253 
262. Каровгенекая пикспда: ВаН. 41 атсЪ. ств. 1891, Чат. 4, 6, р. 47—54 (@е Возя). 

8) Дайон, о. с., № 297. 1ает, Саокпе оЁ Гуогу саг орз, 1909, № 12. О культ Мины ср. работы 
Кауфмана, напр. въ С, М. Кацтапи, биг ГкоповгарЫе 4ег Мепаз-АтриНел, Сафго 1910. — Ге Мепав- 
зааь Г Тарав 1910, 46 &. 

*) Райоп, о. с., № 298, р|. Х. 14ет, Саёорие оЁ Туогу сагутав, № 13. 

10) боазертчаь Китспелейг @ез В. АЪговав т МайЙапа, ет Оелкша! бес сВег Зкшр- 
фиг, БугаваЪите 1902. буре, Отв НсВе Апике П, 257—8. 
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скихъ хрисманскихь рельефовъ (какъ св. Маркъ вь ЛуврЪ, пиксида Мины, 'Грир- 
скмй рельефъ). Сироегитетсяй орнаментъ изъ волнообразной лозы и жемчужника, 
а также древифйния, У в., части таковыхь же дверей церкви св. Сабины въ Рим т) 
припадлежать сироегииетскому Востоку. Христосъ въ части композищй на второмъ 
памятник является бородатымъ; въ коптскомь искусств этоть типь Христа по- 
является поздно и можеть считаться запоспымтъ, какъ увидимъ въ слёдующей глав. 


Обзоръ памятниковь плоскаго рельефа, наблюдаемаго па издаваемой компо- 
зици Велишя изъ Имрахоръ, привель насъ къ Египту, гдф на маесё примфровъ 
возможно прослЪдить съ древнфйшихь времень пронсхождеше и развиме плоскаго 
рельефа на туфовыхь плитахъ сь ностененно расиирявшимся углубленнымъ по- 
лемъ, изъ гепе! алз 1е стеих. Нисколько ие отрицая очевидности древиихъ тра- 
диц плоскаго рельефа на почвф Малой Азш и Сири со временъ Геттитовь и 
древнихь Персовъ, нельзя не убфдиться въ непрерывности массоваго воздЪйстия 
египетской техпики плоскаго рельефа для перода римской имперш. Выводъ этоть 
памъ весьма пужень въ виду контекихь элементовь содержашя и стиля, о кото- 
рыхъ будеть вопрось въ слВдующихъь двухъ главах. 

Но выфет6 сь тфмъ попутио, особенно при обзорё плоскихъ рельефовъ на 
кости, имфющихь сь Египтомь ббльшя или менышя связи, передъ нами обрисо- 
вывается обиле нитей, еближающихь издаваемый памятникь съ мотивами и тра- 
дищями древнехрисманскаго искусства въ Егинт®. Обратимся кь ихъ системати- 
ческому анализу, поставивъ па первый планъ главное — ТиИЪ Христа и ‘самую 
композицию Величия. 





т) Копаако!’, Вехие Атсп. 1877 (ХХХИИ, р. И. Айналовъ, Эллиишетическя основы, 121—126. 
И}едана, АйсьывН. Напруюга[ ап ег Киеье ег №1. ЗаБша, Тмег 1900 (съ таблицами). Усяёить, 
ТЕ 308—328. Ср. Зе’гудоняЁ, въ ТавгЪ. 4ег ргеиз8. Киливаши масел ХУ 1893, 65 Н. 


И. 
гипетсый тиюъ Христа и композищя Величия, 


— о 


Патрарху Фотно въ ТХ в. было извЪстпо, что Христосъ изображался „Гре- 
ками, Римлянами, Индусами и Египтянами“ различно, сообразно ихъ представленямь 
0бъ идсальномъ тиц; мало того, онъ считаль это пастолько извфетнымъ, что пе 
подумалъ ближе объяснить или опредЪлить эти типы АмфилохНо, т. ©. своимь читате- 
лямъ'), Вфроятно по тому, что ие были ясны пацюнальные типы Хриета?), пока- 
зане Фотя не обращало на себя должнаго внимашя; нынЪ же, посл разыскалий 
Стржиговскаго, наука подошла къ той же точкЪ зрёшя, на которой стояль Фот. 
Въ примфнени къ Египту сго утверждеше иметь полную силу. Нерукотворный 
образъ Христа изъ Мемфиса, о которомъ упоминаеть паломникъ ^ Антонинъ 


(ок. 570 г.з), могь изображать Христа въ вид» ребенка, вь Мемфись цо мфстнымъ 
предашямъ протекло дфтство Христал). 


) Рой, Ашрьй. диаевио 205 (М1ипе, Райг. бг. СГ), со1. 947-959. 

*) Подъ пидусскимъ Фот!й могь разумть тинъ въ обращеши у нийскихь хрисмань его вре- 
мени, быв въ всякомъ случа бородатымъ; при этомъ вспомпиается загадочный, относимый къ УШ в. (2) 
рельефь Масиеро, выпезенный изъ Ассупиа: аззатскй бородатый тивь пъ ноднонсанной одеждф. Съ 
дренииими образамв Христа въ ЕгиитВ онъ ие иметь общаго. Ср. Матер. во Археол. Росс} и 
выи. 29, стр. 38, пр. Е. Издань Эр’зудонз Я, Омепё ойег Кот, Гера, 1901, АЪЬ. 26 и др. Ср. замфчашя 
Д- В. Айналона въ рецепзи на эту киигу, въ Виз. Врем. [Х (1903), 152. 


3) Аоппй Равепнтя Тапегас, с. 44 (изд. Помяловскаго вь П равосл,. Пахест. 
Сборн. в. 39, Сиб. 1895). \ 


) Ср. в. Робчейг, СъльзавьНаег (беьпагак ила Н агласк, 'Гехе ип ОтегвасВиорел 
хат Сезсыеме аНевг. Гисгафиг, №. Е. Ва. Ш, 1-3), Гарая 1899, $. 61 Я. Храпящйея въ ватнканской 
Запсш Залеюнит перукотворпый образь Христа во весь рость, писянвый па холетБ, паклеениомъ иа 
доску, можеть быть связанъ съ извфетями, восходлщами къ УП в. 
быть отожествлеиь, Христосъ изображень на пемъ съ бородой, судя н 
образъ. СЁ @тзат, Пе гбицаене КареЦе Залса Запсюгаш ира 
Таиег, Ге 1650г 4а Запсеа Запсюгии: Мопитетез Р;об ХУ, 

8) СЕ. И’её-Тлерегзаог[, СЪвфиз ара Арозе! Лет, 
Наиск, Вещепсу орз е 4ег ргоф. "ТЬео]ой 


Гиогафиг, 1, Ете игр 1. В. 1902, 386, 482 #, 


‚› №0 съ Мемфисскимь ие можеть 
о кот ХШ в., которой прикрыть 
г бевафе, Еуе!иго 1. В. 1908, 39 Я. 
1906, р]. Х. СЁ Робзспи2, 1. с., 64 Й. 
ЕгеЦигр 1. В. 1909, 28 899. № МиЙег, въ 
те; в. у. СьчиивЬ ег. Вагаепйекег, безсысЬие ег аеЪг. 
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Это тииъ гностическихь алокрифовъ, дававшихъ матеральъ древнехрист1ан- 
скому искусству. Устаповлено, что различныя аностольсмя Дфяня и друме апо- 
крифы проникнуты содержашемь гпостической литературы, господствовавшей надъ 
ортодоксальной и опредфлявшей развизфе искусства какъ разь во Пи Ш вкахъ, 
когда слагались тины древиехристалской иластики:). Гарпакъ видить въ гности- 
цизмВ секуляризацио хрисчанетва, ту стадио его развит, когда христанская мысль 
и искусство восириияли эллинистическое содержате, оставивъ будущему выдлить 
лишнее!) и создавать легенды для усвоенныхь тиновъ Хриета. 

Если нроисхождеше нЪкоторыхъ апокрифовь выводится изъ Сири и М. Аз, 
то на алексапдрйсвй центръ эллинистическаго просвзщешя падаетъ ихъ львиная 
доля?). Егинеть должень быль быть тлавной лабораторей по проведешю гиости- 
ческихь представлешй въ искусство, такъ какъ опъ былъ центромъ эллинистиче- 
скаго просвфщешя и искусства. Коптеме амулеты и скульптуры пропитаны гно- 
стическимь содержмынемь, восходящимь къ древиесгинетекимь ипредставлешямъ и 
миоологи. Вь предыдущей глазВ мы видфли па рядф памятниковь егинетской пла- 
стики эпохи имперш, какь въ вихь пробивается впаружу народный етинетскай 
элементъ. Въ области пластики влыине сгипетскаго гностицизма должно сказываться 
постольку, поскольку алексапдрйеый декоративный рельефъ давалъ тоиъ эллини- 
стическому искусству. Римъ, гдВ жилъ Валеитинъ въ П в, соотв тетвенно тому, 
долженъ быть ие отцомъ, но передатчиком, расиредлителемь гностическаго ис- 
кусства; мозаики Мага Масологе указываютъ па Егинеть именно по сюжету части 
росписи, заимствовалному изъ апокрифовъ сгипетскаго мфстпаго цикла”). 

Еще пе разъяснено и пе доказапо въ деталяхь, пасколько гностическе 
образы хрисманекаго искусетва сродни египетской почвь®, это дло будущих ра- 
ботъ, которыя безспорно явятся, судя по аналогичному движенио въ области изу- 
чешя древнехристанской письменности"). Но относительно тина Христа мы вправ 
допустить а рот, что египетское искусство создало и распространило по край- 
ности туземпый варашть эллипистическаго образа Христа. Апокрифичесвя ДЪяшя 
не указываютьъ деталей типа прекраснаго юношу или мальчика Христа. Для еги- 
петскихъ мастеровъ предетавлялось` т\мь боле свободы облечь этотъ неопред$- 
ленный, таииственный идеалъ въ знакомыя, родпыл ИМЪ формы. 

Горя поборникъ новаго направлешя въ истори древнехристанскаго 
искусства профессоръ Стржиговскй развиль теорйо мФстныхЪъ типовъ Христа, но 


1) СЁ Пагласй, Тевкбасв ег ПовшевевсЫе Ме, ЕтефигЕ 1886, Г 175. Добзейе въ Вуз. 
Яе1+всЪг. ХИ (1903), 698. : 

2) С берьаь Рюипз МеЦипв 2ат Спозисетиз ип@ КгоВевеп Сылуепиии (Гехфе ай Омега. 
хи аНовг. ТА, М. Е. У, Бецийе 1901), 5. 88: т Рюйп, Умепыи ила Опвепев вта (платонизмт, тности- 
цизмъ и православе) еюе\заш усгкбгре: Аебурвеп 34 Пе Пеноа, А]ехапамеп маг да пло аПеш Фе 
Мекгороме @ев \Ус лапе, зопеги аисВ @1е Менорйе 4ег вевИвеп УТеН. .. Для цфлаго ряда памятни- 
вовъ апокрифической и церковной письмепиости указано египетское происхождеще изелфдованитми К. Шмидта. 

3) СЕ Всшег апа Тауог, Тве бо4еп Аве оЁ оазые сптвЫап Ат, Гопдоп 1904, 399. 

4) Ср. иаир. Вейгепяет, Ройпапагев, Герив 1904. Ео же, НеЙелвйвсве У ипаегегАипест, 

Ч 
Гера 1906. с 


84 Б. А. Паиченхо, 


РЬшая воирось иа основанш недостаточнаго матерала (до издатя скульптуръ 
Каирскато Музея), высказаль невёриые, какъ увидимь, взгляды ', которыхъ до сихъ 
порь пе измёниль. Богоеловы, шипеть онъ, пришли въ выводу, что для борьбы 
съ тностицизиомь церковь широко открыла двери эллинизму, и такимь путемъ 
въ церковное искусство пропикъ образъ прекраснаго безбородаго Христа. Этотъ 
выводь богослововь отчасти совнадаеть съ собетвениыми заключещями Стржиговскато 
въ области исторш искусства, болфе ясно указывающими пронсхождене тниовъ. От- 
посительно рельефа изъ Псамали онъ высказаль мифше, что Христосъ этого памят- 
пика воспроизводить (по своей позЪ) античнато (бородатаго) Софокла, подобно тому 
какь голова, Ювбулея и Эротъ изъ СеюсеНо являются оригипалами для Добраго Пас- 
тыря въ Латеран%?). Этимъ малоазалекимь примфрамъ (какимь? иичего не пропус- 
каемъ въ изложени автора) можно противопоставить „Константиновъ“ диитихь, пын% 
въ Лувр$з), какъь образчикъ александрийскаго искусства: надъ императоромъ видимъ 
въ модальонВ „александрйеюй тинь эллиниетическаго идеала Христа“. Онь не изъ 
М. Азим (куда относится также т. н. лиисалютека, изъ Бресч1и), тдз Хриетосъ является 
юпошей съ длииными локонами, падающими на плечи, но имфеть иигрокое полное 
лицо, обрамленное, какъ нимбомь, короткими кудрявыми волосами. Послдн! типъ 
извфетный но нЪеколькимъ пиксидамъ, находится не только на происходящемъ 
изъ Онваиды Мураиекомъ диптих», но и на фрескахъ Бавитскаго монастыря въ 
ЕгинтЪ, онъ „черезь Литюхно персшель въ Равенну и продолжаеть жить тамъ 
въ образ Эммануила“. Не касаясь послфдняго утверждешя, являющагося въ луч- 
шемъ случа ие доказаннымь, нельзя не видЪть, что памятников названо всего 
три. Изь нихъ бюсть въ медальон$ Луврекаго диптиха — самый поздн!Й эле- 
менть въ памлтникахт, судя по кресту и правой рук, обнаженной до, локтя и 
благословляющей имепословно; плаць па днитихахь ]\У в. бываетъ накинуть 
иначе. Чистоту типа въ медальон нечего искать, нижняя губа поджата. Во вся- 
комь случа, волоса отнюдь не коротке, эта прическа наблюдается па рядЪ 
паматниковь, о которыхь возможно утверждать, что они сработаны вь РимЪ 
но алексаидрекимь образцам. Именно послфдиее естественио предполагать для 
пятистворчатаго императорскаго диптиха, еели онЪ только не сдфлать въ Кон- 
стаптинопол$. О Мураплекомь динтих% Ц \его происхождени изъ Фиванды вопросъ 
далеко ис разрёшенъ. Чл касается до указанных Стржиговскимъ коптскихъ деталей 
(въ орнамептЪ, кресел», голов Богородицы), 10 если Муранскй диптихь коптекая 
работа, она настолько поздняя (по Отржиговскому конца УТ или УП в.), что для 
тина Христа диптихъ можеть имфть значене лишь тогда, когда будетъ указана, его 
евязь съ боле ранкими памлтииками изъ Егинта, которые имфли бы тоть же типъ; 


3 
—_ 
3) Въ замять Сьмаша п БеНелаНасвег ип онешаНасНег Аийазвили, ВеЙаве хиг (Мапеьпег) 
АПвететел Яейиие 1903, № 14, 105—107. СЕ, ею же, Юетавет, 183; Коривсве Килз6, 8. 6 Апш. 
2) Стржиговсый могь бы припомнить, что Айиаловъ, первый издавиий рельефь изъ Псамалв, 
когда онъ еще ие поналъ въ Берлипь, указаль иа его эллицистичесь:й прототниъ въ лиц венискаго Евбулея. 
®) См. выше, стр. 75. 
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чего Стржиговсвй не сдФлаль, и подходящихъ данныхъ ифть. Ссылку же иа фрески 
Бавитскато монастыря, не ране У в. вфроятио нозже УП, можно было бы вовсе 
откинуть, такъ какъ развите живописи и пластики, особенно въ типахъ Христа, 
слВдуетъ различшыми путями. Датировать Бавитсяя фрески трудиЪе, ч$мъ скульп- 
туры кослковъ или консолей: фрески требують ремонта. Стржиговсый можеть ныть 
въ виду или Христа на тронф съ раскрытой книгой?) и словами 'Алуюс, 'Алиос, Алис 
съ правой рукой не иа груди, но простертой въ сторону, нричемъь внизу компо- 
зищи видимъ Богородицу-орашту среди апостоловь; или же Христа на трон%, но- 
ставленномъ на колеспиц», изь-ва, которой выглядываеть телецъ?). Эти комиозищи 
далеки оть тиновь саркофаговь и древифйшей хриспанской пластики. Лицо Христа 
безбородое, но кпизу съуживастся и не похоже на лицо въ медальнв Луврскаго 
диптиха. Отилизованныхь кудрей, какъ па медальон, не видно вовсе па первой 
фрескЪ, па второй же волинстые волоса показапы свободно. 

Можеть быть за недостаточностью матерала Стржиговсюй обращается къ 
сирйекимъ намятиикамь, въ силу своего положешя о переходв алоксандрйскаго 
типа на Западь черезь Антохио. ТЬмь самымъ онъ мВияеть иредметь контро- 
верзы: рёчь идеть уже не объ алексаидуйскомъ, но о сиро-алексаидрйскомь тип}, 
и слёдують сирйеые памятники, для которыхъ не указано алексаидрийскаго про- 
исхождешя. Что же остаиется оть его александрийскаго коротковолосаго тина, если 
выставить ветрёчное предноложеше о томъ, что коротковолосый безбородый УХри- 
стосъ свойствень антохйскому искусству первыхь вЁковъ, а пе Египту, какъ изъ 
Сири же исходить свЪтловолосый съ бородою тить? Въ такомъ случаВ привле- 
ченные имъ сирйсве памятники будуть говорить не за сго взелядъ, по противь него; 
и къ таковымъ есть основашя причислить и Муранемй дивтихь, и даже ‘компо- 
зициг Бавитскихъ фресокь. Стржиговемй привлекасть для своего александрийскаго 
типа берлиискую пиксиду „изъ Апюхи“, „безспорно сирфеяй окладь и миша- 
тюры Эчуиадзинекаго днитиха“, каоедру Максихала ли Апбома спален“ и 


иныхь типовь Христа. 

Воть всЪ доказательства Стржиговскаго; за ними слЗдуютъ одни повторения и 
утвержден. Остается только пе яспымъ, почему же въ странЪ египетскаго парика 
Христосъ оказался коротковолосымь, а па сФвер$ (М. Азиг), гдЪ издревле дтовб- 
хоро Фиванцы выдфлялиеь изъ среды Грековъ, какъ исключен!е, Христосъ долженъ 
быть съ длипиыми локонами, падающими на плечи. Потому ли, что рельефъ изъ 
Псамат1и должень принадлежать къ малоажатской школ? Естественнёе предпо- 


) Седаь Ге попазЁге её 1а пбсгорйе 4е Ваош, №е Саше 1904, р. ГУ—ПУП. 

2) Пла., р. ХС. 

3) Ацсида 5. УИме. Отвосительно его апаломи съ вброятшо еще болфе поздней, нежели Ба- 
витсья фрески, Ассудиской композищей Христа, окруженнаго двумя вигелами и двумя святыми (моп. Си- 
меона), ср. ДийзсйКе, о. с., 260, Апиа. 8. СагаТовие Сёпёга! дез шопишел+з 2$ О ОЕ 
4е РЕдурее ап аие, Наше Евур!е, Г УЧепие 1894 (раг 4е Мотдат в. р. 134 (въ красках). Бок, 
Матералы по археологи христанекато Египта, Сиб. 1901, табл. ХХХ (фот.). 


одну изъ равеннскихъ мозанкъ“), среди и можно найти представителей и 
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ложить обратное: тшеь Христа съ локонами происходить оттуда, гдЪ длинные 
локопы были обязательными для священныхЪь тиновь и гдЪ господствуеть на намлт- 
пикахь парикъ тЪуь обязательифе, чфуъ памлтиики ближе кь родной почв. Для 
того достаточно привлечь матераль другихъ отдфловь Капрекаго музея, кромЪ 
контскаго, хотя и въ поелБднемь пайдемь подходяние памятники. 

Кели же Стржиговскаго навели на сго теорно егниетемя толовы имиера- 
торовь въ Каирскомъ и Берлинскомъ музеяхъ, особенно голова Максимана, пли 
сродныял ей порфировыя группы!) (хотя онъ здЪеь пе ссылается на эти азычесюя 
скульитуры), то вфдь нельзя доказать, что екульиторы не руководились для оффи- 
щальныхь портретовъ римскими образцами и вкусами. Мастерь головы Максимана 
сдфлаль коптсме глаза и навель морщины на римской голов воина, вфроятио пор- 
третной. Въ каталогВ коптскаго отдфла Капрскаго музея, вышедшемь годомь позже 
разбираемой статьи, Стржиговскй, не останавливаясь на ненодходящихь къ его 
теори памлтникахъ, какь туфовая статуэтка Ш в. съ лучами на голов% и длин- 
ными волосами?), обращаеть внимаше на статуэтку безбородаго юпоши въ наллёи, 
относимую имъ даже къ концу П в. Ее онъ считаетъ предвозвзстникомъ алексан- 
драйскаго тина коротковолосаго Христа. Не говоря о томъ, что волоса юноши до- 
вольно длинпые, хотя и безъ локоповъ, типъ, одъяше, поза, работа статуэтки — 
эллиимстичесяя, и СтржиговсьйЙ пе указаль, почему юношу въ паллии сл$дуеть 
сопоставлять съ Христомъ3). 

Опровергаеть эту теорйю алексаидрайекаго и малоазатскаго типовь прежде 
всего нашь первый рельефъ изъ Имрахорь самымъ своимъ существовашемь. Ло- 
коны, падающе на плечи, соединяются у него съ широкимь егинетскихь лицомь 
и столь же очевидиыми коптекими деталями, насколько несомнЪино его проие- 
хождеше изъ базилики Студ. 

ПослФдиимъ обстоятельно высказался но вопросу Дючке*), который, не входя 
въ разборъ статьи Стржиговекаго), дфлаеть слфдующее существенное возражеше: 
коротковолосый, алексанхрйсяй по Отржиговскому, Христось чуждь саркофагамъ, 
происходящимь изъ Рима и южной Галли, РЖ вообще вляше Александрии 
на Римъ можеть быть прослЪжено ‚ао ЗсйтИь ива Тени. Дючке видптъ исходъ 
въ томъ, что мастера и модели мФфияли мфсто, т. е. отказываетея отъ пачала на- 
цюнальныхь и мфетныхъ школъ. Но это лишь относительно типа Христа, потому 
ли, что Дючке не пошелъь за Стржиговскимь въ его область, или потому, что его 
собственпые взгляды о тип Христа основаны на антикВ и ея внутреннемъ пере- 
рожденш. Въ вопросах же о равепискихъ саркофагахъ съ агицами Дючке пришелъ 
къ опредфленному выводу, что таковые ведутъ начало изь сфверной Африки и 





ЖА 
1) Выне, стр. 56. 
7) Коривсне Килвь 7264. 
а) а4., № 7271. 
*) Пшзейке, Пауеппайвсве Зи ет, Гера 1909, 1165 #. 
5) Хотя онъ о пей упомниаеть, ср. р. 115 и 260, Аша. 8. 
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чешуеобразная волна агицевь свойственна памятникамь нзь Египта. Также онъ 
считаеть доказалельствомь егинетскаго происхождетя каеедры Максишана фигурку 
грызуновь съ длниными ушами въ а каведры; онъь же готовь свя- 
зывать съ Африкой мозаики С. Витале 

Дючке указываеть для рае Равенны древнфйций античный корот- 
коволосый тниъ безбородаго Христа, причемъ исходить отъ двухь роскошныхъ сар- 
кофаговь вь С. Франческо, относя ихъь къ концу Ши къ Ш сетолфпо'). Оба они 
съ табернакулами, капеллированиыми колоннами и полукруглыми арками; головы 
Христа и апостоловь помфщены въ конхахъ. Это царственный античный тиъ го- 
ловь Алексаидра”), даже между равенискими саркофагами рЪдкз), а кромв пихъ 
можеть быть указать па главной Берлинской пиксид}“), и на серебряномъ ковчег 
вь МиланЪ, С. Назар105), на послзднемь уже съ пимбомъ и каигой. 

Оставляя въ сторон массу прочихъ, поздиВйшихъ саркофаховь въ Равени*, 
изъ коихъ по крайности четыре, если не пять, имфютъ Христа съ локопами, т. е. 
половина веЗхь фигурь Христа на равенискихъ саркофагахъб), Дючке обращается къ 
иному типу, который считаетъь римскимъ ($аг’бтлзс). Онъ характеризуется длии- 
ными локонами въ видВ парика, Госкепреггаске"). Это послФднее выражеше Дочке 
повторяегь неоднократно. КромВ этого единственнаго реальнаго призвака Дючке 
указываетъ на общее внечатлЬне искусственной миловидиости юнаго тина, далекаго 
отъ властной головы Александра; со свонмъь тщательно переброшенныль илащемъ 
и магическимъ жезломъ длинноволосый юный тинь Христа господетвуеть на рим- 
скихъ памятникахъ, очевидно отвфчая народному вкусу. а черть 
физоном Ллочке ие указываетъ. 

„Римсвй“ тишь Христа господствуеть и на саркофагахъь южной "боты, 
Дючке знаегь лшпь одинь ирнм$ръ коротковолосаго, кудряваго Христа, вь АрлЪ3). 

Дючке считасть безспорнымь, что тишь прекраснаго юноши Христа дол- 
женъь быть отнесенъ за счеть гиостиковъ. Глава ихъ Валентинь жиль и училь въ 
Рим въ 135—160 годахъ. „Несоми$ино мы обязаны гностицизму тиномъь юнаго 
Христа, который отвфчаеть еще античному идеалу красоты“. При этомь волоса, 
конечно, игралоть 060бо важную роль. Голова съ локопами искони въ древнемь 
искусств служила для выраженя’ благородства. „На сцен царь носить высокую 
прическу“, дал$е слФдуютъ указашй на Оисея и Аптея. Мы бы нрибавили Зевса 





1) Па., АБ. 62 (5. 199)`и 61 (3. 198), № № 56 п 54 (Либерия) по его каталогу. СЁ р. 196—207, 

2) Тр14., 104—106. 

3) КромВ этихъ двухъ, лишь па № № 72 в 40 (2), 15, 14 (2). 

4} Сирийской, Годе, № 1. 

5) Изданя Де М@у, Мопитепёв Р1оь УП 1900; Стаевея, Дейвесвг. Е сВг. Капвь 
1899; Геннам, о. с. ГЕ 445—449. 

5) По каталогу Дючке № № 13 (Ринальдо), 47 (музей, изъ С. Витале), 68 (Пиньятта), 80 (С. Аноя- 
хинаре) и на пашъ взглядь № 72 (Мама т рог), сЁ, АЪЪ. 28а (укороченный парик съ дадемой), 

7) ГБа., 107. 

8) а" 380, 3. По рисунку у Гарруччи вс фагуры Христа па этомъ саркофаг имфють пе 
коротЕ!е волоса, но закрывающие уши, въ ввд8 парика, & въ одиомъ случа хоконы падають на плечи. 
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Фидя"). Въ этихъ еловахь Дючке высказалея опредфленно. Ошъ видить, что вся 
суть „римскаго“ тина въ прическЪ, и готовъ отнести его на счеть гностицизма, 
хотя анокрифичесяя ДЪяшя, насколько извфетно, не указывають на извфетную 
прическу; по чтобы удержаться на почв$ „совершенио античнаго идеала красоты“, 
онъ ссылается па факты, указывающие обратное самою своею исключительностью. 
Парикъ трагической маски тожеетвень съ египетекими парнками, существова- 
вшими до появлешя Грековь въ ЕгиптВ; если извЪстиые арханческе типы легко 
узнать по длиннымь волосамъ, то ихъ прическа ие греческая?), Иракль въ сценЪ съ 
Антеемь носить коротые волоса. Врядъ ли возможно, даже въ области искусства, 
представлять аптикь какъ ифчто однородное и замкпутое отъ иноземныхь, особенно 
египетскихь влуиий. Даже неоднородные тины равепиекихь и римскихь саркофа- 
говь Дючке не удается свести къ двумь, шиурочивь ихъ къ Гиму и Равениф. 

Дойдя до гностицизма, Дючке не ищеть дал%е происхождеше тина Христа, 
съ локонами. Между тЪмь повыя работы К. Шмидта, Рейцешитейна, Прейшена 
открыли неожидаиныя перснективы въ вопрос о туземныхь сгицетскихь элемен- 
тахъ вь апокрифической и даже церковной письменности и вфровашяхъ. Будущее 
покажеть, возможно ли пайти въ эллинистическихь предашяхь, выросшихъ на еги- 
пегской почв$, болве опредБленное описаше образа Сына Болйл, родного египет- 
ской миеолойи; привлеченные тексты не даютъ детальнаго иконографическаго ма- 
терала?). Остаются памятники искусства, и они далотъ удовлетворительный отвфть. 

Длинноволосый Христосъ на саркофагахъ съ мнимымь“), гиостическимь Рас- 
патчемъь (воины охраняють кресть съ мопограммой) опредфленно обличаеть свое 
гностическое происхождеше"). Этоть типъ „сложился въ Рим къ концу Н в." 9); 
но опъ могъ вфдь перейти въ римсвя мастерскля готовымъ. Опъ сложилел там, 
гдБ имЪегь еще языческий смыслъ, на эллинистической почв Егинта. 

Чувствуя это возражене, Дючке ставить вопросъ: откуда этоть тииь? Язы- 
ческе элементы онъ допускаеть; того же И вбка егинетсюй ` рельефъ съ изобра- 
жешемъ „Св. Георг“ (в дЪИствительноети, Горуса), убивающаго крокодила, ему 
извБстенъ; но всЪ предложенные язычесве прототииы, какъ Зевсъ, Асклиш, Се- 
раписъ, не объясняютъ, по его мифино, типа Христа. Похожъ Евбулей, но что 





) Ср. Ребюйпйек, Уош Сеиз @ез Рыфав, М6]апдев Реггоё, Раз 1903, р. 119 ва4. Поел%до- 
затели Свмова Мага изображали своего учителя въ образ Зевса, чего Ф. не указалъ. левел зот, СБазив 
ЫНее4, К)брепрауп 1880, 208. СЕ РищзеЙЕе, 109. 


*) Для Аитея ср. егниетскй рельефъ Е@дах, о, с., № 27572 (в статью / 'Оленищева въ Дейёвсвг1 
Раг Авуре. Зргасве О 18.). 


3) ТуркестанскЁ я книги манихеевъ, изданиыя Мюллеромъ, 5112.-Вег. Вог шег АКа4епие 1905, 6, 
1082, у Пейзепяет, ИеПешзизспе \Уипаегег”Аипаеп, 111: „н мужъ свЪта, живой духъ, блистательный“... 
Не боле того даютъ лвлешя Христа въ апокрифическихь Дъяшяхъ: прекрасиый юноша пли мальчикъ 
явлиетел въ сяши. Шеи5-ГлефегвЧог/, о. с., 31—39. 

“) Нев®рпо понямаемымъ въ смысл Воздвиженя Креста Константниомъ: 
па саркофаг конца Ш вфка. Ге Ват Ебиде виг 1ев вагсорпарев ФАмев, р1. ХГУ. 

5) Соит. 350, 2; 401, 1. С Райзелке, 108, Ап. 5. 

®) РуйзейЁе, 109. 
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онъ могь значить для римскаго паселешя? Дючке останавливается поэтому на, 
МиорБ, какъ образ распростраленномь въ народныхь массахъ: Миера или 
Христосъь — лозунгь всего Ш столфыя. Если въ композищи источающаго воду 
Моисея умфстно видЪть воздфйстые типа Миоры, добывающаго воду изь скалы 
ударомъ стр$лы, если Лашиль является въ персидскомъ костюмЪ, то почему не 
сравпить длинноволосую голову Миоры съ „римскимъ“ типомъ Христа? Для этого 
лишь нужно смягчить выражеше лица и привести въ порядок разметавийеся волоса, 
Миоры '). Однако, для Моисея длинные волоса, пе обязательны, рядомь съ длинно- 
волосымъ Христомь Моисей изображается, въ отличе, съ короткими волосами, тогда, 
какъ въ этой композищи слфдовало бы ожидать чистый типь Миоры. Допуская 
взаимодЪйстые образовь Миеры и „Сыца Божя“ на египетскихь памятникахъ, ка- 
ковъ рельефь Миоры въ Каирскомь музеЁ?), мы всетаки не объяснимь такимъ 
путемь пи иозу Христа въ тьхь композищяхь Велиця и Умноженя хлЬбовъ, въ 
которыхъ типь съ локонами удерживается въ наиболфе чистомъ вид, тогда какъ 
Мнора въ сильномъ движени; не объяснимь и прически или парика Христа. Черты 
же безбородаго лица варшруются сообразно мфетнымъ вкусамъ, какь на упомяну- 
томъ Каирскомъ рельефЪ. Дючке самъ не считаеть доказаннымь свое мине, что 
Госкепреггаске римскихь саркофаговь восходитъ къ изображенямь Миоры"); но 
ошъ указываеть по картВ Кюмона, что на всемь восточномь побережьВ Итали не 
найдено слБдовъ культа Мноры, такь что въ Равениф онъ, повидимому, не приви- 
валея. Связывать этоть факлъ съ равеинскимь коротковолосымь типомь на сар- 
кофагахь Ш в. и позднйшихь возможно, не упуская однако изъ вида,` что по 
крайней м$рЪ столько же равенискихъ саркофаговь имвють Христа боле или менфе 
длинноволосаго, въ нзкоторыхъ случалхъ чистаго тина; и наоборотъ въ римскихъ му- 
зелхъ найдемъ коротковолосаго Христа. НЪеколькихъ такихь примфровъ достаточно, 
чтобы разрушить, помимо веего прочаго, аптитезу Дочке и связанное съ ней пред- 
положеше о происхождеши длинповолосаго Христа оть изображени Миеры или 
подобнаго ему аполлоновскаго тина. У Христа^ мы видимъ иричееку, парикъ, у 
Мпоры же безпорядочныя длинныя кудри; позы всегда разныя, костюмы также. 

Дючке, впрочемъ, не закоцчиль на МиерЪ, ошь предлахаеть далфе иное, 
даже противор$чащее на нашь  взглядь объяспеше для „римскаго“ типа Христа. 
Христманское искусство сдфлало дальнфИпий шагъь въ развит этого тина подъ 
вшяшемъ внутренняго процесса античной его основы, — вкуса къ архаической 
простотВ, утвердившагося въ пресыщениомь обществв эпохи Августа и его бли- 
жайшихь преемпиковт. Статуя мальчика, вытаскивающаго занозу (въ музез Капи- 
толя) объясняется у Дючке съ этой точки зрфшя, и длинные кудрявые волоса 

) Пна., 110—111. 

2) Эггудонз, Коризеве Кипвь № 7260. Памятинкя Миоры разсвяны, впрочемъ, по псфмъ об- 
ластямъ Импер!н. СлЪдуя за пзложешемъ Дючке, оставляемъ въ сторон друйе типы юнаго бога мистер 


(Епбулел, Орфея ин др.). 
8) Т0:а., 114: „уегили Ис“. 
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мальчика тгармонируютъ съ лицомъ, полнымъ наивной прелести. Если на совре- 
менныхъ сталув саркофагахь конца И в. наблюдается подобный тип Христа — 
согласно Дючке —, то сопоставить статую съ современными памятниками будетъ 
плодотворнЪе, чЪмь съ архаическнми головами ране Персидскихь войнь. Между 
современными памятниками найдутся параллели (напр. голова изъ Геркулана, 
см. ниже), которыя лучше объяснять юношу съ запозой. 

Такъ каж притомь трудно допустить, чтобы „преходящая мода“ высшихъ 
Елассовъ стала „выражешемь внутренней потребности“ массы населешя, то Дючке 
ссыластея па распространенность длиниоволосаго тина даже на вещахь изь 6ло- 
новой кости, выводимыхь частно съ Востока, Но вЁдь вопроеъ па томь и Стоитъ, 
не происходить ли названный типъ съ Востока, Дючке же возводить его къ ре- 
авци внутри античнаго искусства. Сама по себ блестящая параллель между го- 
ловой юноши съ занозой и типомъь юпаго Христа на пиксидВ въ Бресчиг или на 
мюнхеискомъ фрагментЬ диптиха говорить не за, но противъ мысли Дючке. Мода 
временъ Августа не объясняеть иамятниковь конца П вфка, и тЪиъ менфе 1\-го 
вЪка, къ которому относится ковчежець въ Бресчш. Вее это объяснеше въ луч- 
шемъ случа$ является коррективомъ къ гпостическому истолкованио пашего тина. 
Между тЬмъ, сопоставлеше типовъ Христа на восточныхь памятцикахъ, каковыми 
Дючке признаеть оба рельефа, на кости, присоединяя динтихъ Тривульчи и рельефь 
изъ Пеаматш, — съ коротковолосымь Христомъ берлинской знаменитой никеиды, 
выводимой одинаково съ Востока, приводить Дючке къ неожиданному нредноло- 
жению, что на Восток» могуть быть найдены древнЪйние оригипалы коротковоло- 
саго Христа типа эллинекаго эфеба, и длинповолосый тинъ окажется позднЪЙшимъ. 
Раскопки въ ЕгиитВ, давиия Каирскую коллекцию, и константинопольске, впрочемь 
ие древифе ГУ в, рельефы изъ Псамали и Имрахоръ, говорят ннымъ языкомъ. 

Взгляды ученаго съ такимь знашемъ и осторожностью, каковь Дючке, едва 
ли не явллются послФднимъ словомъ науки по пашему вопросу о иронсхождеши 
типа юнаго Христа съ локонами. Мы сочли долвнымь па нихъ остановиться, такъ 


какь они покавывалоть, на кая безилодныя блуждашя обречена мыель безъ при- 
влечешя новаго матерала. 


Египетеюй парикъ наблюдается за памятниках съ древиёйшихь временъ, 
Не входимъ въ вопрось, насколько онъ нроисходить отъ оперешя орла пли со- 
кола, мотива любимаго, наряду съ цгаеиз, преимущественно на рельефахь сгииет- 
скихъ стиль. НапримЪръ, на голов муми древнЪйшаго перлода!) перья сокола 
спускаются па плечи и параллельными горизонтальными полосами обрамлають темя, 
на которомъ мелыя, чешуйчатыя перья имфють пной рисунокъ; вее 


реально. При изображешяхь въ профиль различают 
надъ лбомъ?). 


исполнено 
СЯ и головы ХИЩНЫХ ПТИиЦЪ 








*) Тасаи, Затсорварев алибнеигв аи М уе! Етрие, П, Ге Саше 1906, № 28109, р. ХХШ. 
7) Гасаи, ЗЫев ди Мопуе! Етриге, Г, Те Саже 1909, р. И. 
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Для изучешя нариковь пригодны боле статуи, чЪмъ рельефы стиль, гд% 
рисупокъ обыкновенно схемаличенъ. Погатове собраше парлковъ различныхь эпохъ, 
притомь въ различныхь варантахь, даютъ томы Каирскаго каталога, посвященные 
статуямъ царей и частныхь лицъ?). 

Волоса собраны сзади въ пучокъ или косицу, спускающуюся па спину; 
сообразно съ тмь, направлеше параллельныхт, полосъ, образуемыхъ прядями, идетъ 
отъ лба къ затылку. Передшя пряди спускаются на шею и изображаются столь 
же стилизованио и иримнтивно, кажь борода. Уши остаотся открытыми?), Другая 
форма иарика иметь центромъ макушку, пряди параллельными рядами спускалотся 
на лобъ и шею, оставляя уши открытыми. За послёдними начинаются и спускалотся 
на шею по сторонамъ головы друмя пряди, нзображенныя мелкими прямоугольни- 
ками (форма перьевъ), и также падають на плечиз). Чтобы открыть уши, парикъ 
вь томь и другомъ случаВ остриженъ прямолинейно, образул надь ушами уголь?) 

Позди$е уши скрываются отчасти или вполи% подъ парикомъ. Иногда сбоку 
па грудь надаеть „царская“ прядь, загибающаяся въ формф извбстнаго орнамента, 
изъ усика лозы?). На статуф Рамзеса Ш уши скрыты подъ двумя толстыми ко- 
сами, падмощими на грудь. Ча сталулхъ той же эпохи наблюдаются снизу ушей, 
полузакрытыхъ парикомъ, пряди, широкой лопатой падающая на плечи‘). Но на, 
бюстБ одного изь военачальниковь Рамзеса П волоса покрывають и уши, и шею 
сь боковъ, лицо выступаеть изъ цфльнаго парика, какь изъ папцырной шалки”). 

Сообразно съ т$мъ, схематичесые рисунки рельефовъ па стилахъ изобра- 
жаютъ уши или открытыми, или закрытыми парикомъ; передшй же край. посл д- 
няго представлень или одной прямой лишей, или устунами?). 

Древнеегииетсый нарикъ не обязателыю спускается па плечи. Суть его не 
въ длииБ волосъ, по въ расположеши прямыхъ прядей но отпошенно къ макупиЪ, 
лбу и ушамъ?). Не входвмъь въ дальифйшее разсмотрЪЫйе_ вартантовъ древиееги- 





1) Гедгат, Эёмаев её зыишецев Че го1в сё Фе рагисиПегз, 1Т-Н,‚ Те Саше 1906—1909; особенио 
Г р. ХХмМУ, ХЬУ, ГХПЬ БХХШ, ЬХХУЬ ЬХХУШ; в. П, р. 1У, УЬ 1Х--Х, МХ, ХХ--ХХЬ ХМ, 
ХХУИ, ХХУШЬ ХХХИ, ХА. 

1) Паир., царь на тронф, изъ Кариака, Тедит, 1, р. ХГУ. 

3) Напр.. Ил4., р1. 0ХХУ, статуя Сопиофира съ женой, изъ Кариака же, 

4) Ср. 164., ЦП. р. 1У, ХУГ и др. 

5) Гч., И, ра. ТХ—Х. Косица ме иохазана, боковыя пряди на вискахъ утолщены, какъ па па- 


рикахъ эллинистической энохи. Ср. голову богини Гаеоръ у Гасаи, Эез ди Моиуе! Етрше, Г 1909, 


Р!. ХГ. Также въ кинжкВ Егтан, Ге аеруризсВе Вейелон, Вега 1905, 18. 

8) ПяЧ., 9. ХХ „реггадие гаш", ХХУП-ХЖХ, ХХХИ, ХХХГУ, ХХХУП, ХЕХ, ХГУ. 

) Ты4., ХХХУГ. СЕ. ХХХ ХПИ. 

*) Гапое ип4. Эепайег, @таЪ- ип Бепкаюше дез МИМегеп Веевз, [У, Тёешт, Ве 1902, Тэё, 
ГУ в944. (схемы причесокъ). 

?) ПримЁры укороченныхь париковъ: Гедгаьь, о. с., Т, р1. И (арханчесвий); П, р}. ХУ (Рамзесъ п, 
какъ побфдитель); р1. ХХХУ (военачальникъ временъ Рамзеса П, силошной съ закрытыми ушами коротюй 


нарикт); Дагеззу, Коев @апз а УаИбе 4ез Вов, Те Саше 1902, 1. ХПУ (рисунокъ па папирус$, указапь” 


у Гергат); Гапде ин бера{ег, о. с., ГУ, Таё, ГХИ-ЪЬХШ (0собенпо схемы 49—51); Гасан, Зв ди 
Мопуе! Етрие, Г 1909, р1. У—УП, ХУ и др.; изъ поздивйшей энохи ср. Айтей еу Ката, Без рио- 
16тадиез сё гошатев, П, 1904, р}. ХУ, сё. .ХХУГ (м%стный богь Мандулисъ, изъ Филъ). Часть при- 
мЪровъ указываетъ на Верхши Египетъ. 


“ 
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петскаго парика, равно какъ въ существенный вонпросъ о томъ, кто изображался 
вь немъ: боги, цари или начальники (рабы париковъ обыкновенно ие имЪютъ). 
Для насъ пужны существоваше и главныя формы парика въ тБ древшя эпохи, 
когда не можеть быть рфчи о заиметвовалияхъ оть Грековъ. 

Обращаясь къ эллинистической эпох Итолемеевъ, выработавшей въ ЕгиптВ 
гибридные типы языческаго и христанекаго временъ, выдвинемъ папередъ изо- 
браженя Озириса на тронф. „Отатуи Опуриса и Неферъь Готепа имфютъ иостоянно 
толстый парикъ въ видЪ трубочекъ или мелкихъ треугольниковъ, расположенныхь 
горизонтальными рядами или уступами“'). Наибол$е тщательшю, и веть съ тЬмь 
реально, выполнень парикъ па туфовой статув Озириса сидящаго на троиЪ, кра- 
шеной и отпосимой къ птолемеевской эпохф?). Локоны трубочками падаютъ па, плечи, 
оставляя шею открытой: парикъ полукругомь охватываеть лобъ, по спереди ие 
зачесаиь вверхъ въ вид вБнца оть темени къ ушамъ; послфдшя открыты. Форма 
парика въ общемъ та же, что у Христа изь Имрахорь въ комнозищи Величия, 
(вакъ ни рискованно, казалось бы, сравнивать древиеегииетскй нарикъ съ волосами 
Христа на константинопольскомь памятник У— УТ вёка), но у Христа закрыты 
уши и кудри разработаны богаче, какъ на переднемъ краю парика надъ лбомъ, 
такъ и на прядяхъ, падающихь на плечи. Утолщениой передней части парика 
нфРь ни на томъ, ви на другомь памятник, но на рельефЪ изъ Имрахоръ кудри 
надъ лбомъ отдфлены оть темени, покрытаго прямыми бороздками оть лба къ за- 
тылку; а у Озириса, по крайней мЪрБ па фототиши, этого пе замЪтно. Концы 
локоновь па плечахь расширены и загпуты, на рельефБ изъ Имрахоръ опять 
ненфе, напоминая божественные локоны въ форм змфекъ или волють па древне- 
египетскихь памятиикахъ, какъ упомянутая голова богини Гаооръ. 

Кром парика, важны черты лица и поза Озириса. Статуя изъ Дельты 
птолемеевскаго времени даеть не сухую древиеегипетскую физюномно съ рЪзкими 
и властными чертами, но совсфмъ иной типъ: широкое, жизнерадостное, чувственное 
лицо, съ большими глазами, раздутыми ноздрами, толстыми губами, пизкимъ лбомъ, 
выдающимся подбородкомъ и скулами. Врядъ ли возможно относить его цБликомъ 
на долю эллинизма; это, повидимому, эллинизоваиный, облагорожениый хамитски 
тишь, возобладавпий въ Дельтф съ ея смёшаниымь населенемь и утвердивнийся 
въ александрйскомь искусств. Во вслкомъ случа, статуя Озириса одинъ изъ раи- 
НИХЪ Памитниковъ этого типа, нредотавленнаго, какъ увидимъ, и фигурою Христа 
изъ Имрахоръ. Поза сидащаго ‘на тронф Озириса, съ руками сведенными на груди 
и въ нижней части оть локтя поставленными горизонтально, неизмнно повторяется 
на нЪсколькихь статуяхь того же сюжега въ Каирскомъ музеф, исполненныхь въ 


боле выдержанномь туземномъ стил, хотя и относящихся къ той 
1) Рагезву, Эвииев де @ушив, Р Те Сайте 1906, р. 104. Ср. 
фигур египетскаго жреца въ Мюнхепскомь Апйаиагиии (нап 
2) Пла., № 38415, изъ Абидоса. СЁ. Вапаай- 
Гопоп 1902, р1. ХХИ, Е. 1, 12, 15, 19, 20. 


же эпох» 


роскошный нарикъ на бронзовой 
р. Ехре4!110п Зе Ни, ГАШ. 199). 
Масшег, Масе ап Стив, ЕТ Аштав апа АБудоз, 
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Итолемеевъ'); опф крашенпыя, со вставленными цветными глазами. Сюжеть ихъ 
хоопическй, загробный. Озирнсь представлень въ видз мумш, тфло болфе или 
менфе закутано въ погребальные покровы, ноги не показаны отдфльно, руки, све- 
денныя какъ у мум, едва различаются. Голова, на половин» экземиляровъ нокрыта, 
платомъ (Кай), спускающимся концами на грудь. 


Ца стилахъ птолемеевскаго и римекаго пертодовь детали парика менфе ясны. 
Въ общемъ он} тщательнЪе исполнены на, 1ероглифическихъ?), нежели на, димотиче- 
скихЪ?), на которыхъ встрфчаемь Озириса, на тронф, принимающаго жертву умершихъ. 

Напболфе важны, конечно, эллинистическя статуи и рельефы съ точки 
зрёшя прототиновъ алексапдрИйскаго Христа съ локопами. 

Между эллинистическими надгробными стилами съ фигурами умерших, со- 
вершающихь на лож возмяше сгипетекимь божествам, находимь одну П-го вфка, 
исполнениую въ совершенно коитской техник® плоскаго рельефа съ рёзными пря- 
мыми лингями деталей“). Голова, возлежецаго на, греческомъ ложу повернута еп асе, 
по коптскому обычаю; широкое, почти круглое лицо съ отдувающимися щеками и 
выдающимся подбородкомъ, съ контскими выпученимми глазами, представляеть тотчь 
же тии, какь у статуи Озириса и у Христа, на, рельефЪ изъ Имрахорь. На голов 
круглый парикъ, закрываюний уши5). 


1) Пагезжу, о. с. №№ 88413—38420. 

) Айтей фен Ката, З4ез ргобтаздиез её гошаштев, И, Те Сайте 1904, р. ХУИ, ХХХУ 
№ 2214, ХЫ № 22137 (женсме нарики у Изиды и Неотис»), ГУТ, ХХИУ (стала Птолемея Филомитора, 
ср. нарикъ Горуса съ кудрями богинь), (ХУ с ГХХУТ (вытеупомяпутаго божества Маплулись изъ Филъ, 
укороченный парикъ), ГХУП (Пта ца трон и друме боки). Па статуяхь у Пта иЪть иарика. 

г) бреде ету, Те ЧстойзеВеп Оепкюег, И, Эазвфиге 1906, № 31114, 31140, 31149—81151, 
31160 — паиболЪе лепыя изъ фигурь Озириса ва троиф, Озирисъ изображелъ въ ирофяль п въ высокому 
своемъ гололпомъ уборф, сообразно съ чисто егниегскимь содержашемъ в стилемъь композицй. Умерийе 
безъ париковъ. Вс эти стилы относятся къ римской императорской энохв. № 31160 припадлежить Пар- 
оениа, жившому при Тибери и Клавди. Часть имень умернихъ и ихь родителей звучать ио гречески. 

“) Надгробе Колыах Мервоноуох, изъ Дельты: Мне, СтееК Тизер отв, Охога 1905, № 9207 
(р. 55), р. УИГ. Еда, Стесек Зсшрхе, Т.е Сыге 1908, р. 51. Въ сожалфшю воспроизведено весьма пе- 
разборчиво у МиИте. 

5) Детали пастолько перазборчивы (можетъ быть, лшнь па восироизведеши у МИпе?), что издатели 
даютъ певноли® яспое описмие. Фигура, кромф длициаго хитона, имфетъ гиматй, различаемый ид плечахъ 
и ца лЪвой рук. Послдияя держить не вфиокъ, какъ перЪфиительно полагаютъ издатели, но устает, 
судя по форм предмета и но сравненю со сходпьыми надгробями. Ср. латерапсые саркофага Е еКех, 
№ 106, 116, 138. Вим, Ге ВисшгоНе ш 4ег Кипзь 193, АЪЬ. 181. Въ правой рук они видятъ чашу, па 
рельефЪ же показанную кружкомъ съ кистью руки посреди его, какъ вфиокъ, с. Ехред! от З1ерИ, 
Ва. , АЩ. 25, 81; $8. 256. Какъ въ техцик\, такъ и въ иконографш рельефа замЪтиы мИстныя уклоцешя 
отъ другихъ эллинистическихь падеробй съ фигурами усопшихь, возлежащихь и совермающихь возйян!е. 
(ЕЧдат, р. ХХ—ХХЬ ХХНЬ ХМ; РМ, А еп. Мацей. 1901, р. 298, 300). Можно было бы указать, 
что наше надгробе содержитъ другую фигуру, которая представляеть умершаго, ораита въ рубашкф, судя 
по иозЪ, отсутствю парика, соефдству жертвепинка. Па сходномъ туфовомъ же надгроби (происхожден!е 
не изп$стно) безбородое нолиое лицо возлежащаго имфетъ паракъ, одёто въ гимат и безснорно держить 
вь лфвой рук уотеп, въ правой книгу, Едаг, р!. ХХИГ № 27622. СлЪва меньшая фигура также въ 
гиматн съ ч%мъ-то зродЪ дука за плечами и не въ позф оранта. Техника также плоскй рёзной рельефъ. 
На третьей стил (Ёда’, ХХГ, № 27547) но обфимь сторонамъ возхежащей женской фигуры номёщепо 
по фнгурк& орантовъ, одна побольше, другая поменьше, вёроятио дётей (СЁ 4. р, ХХП, № 27540. По- 
этому и на надгроби Копр/аса на лож изображепь умершй. Прв всемъ томъ, въ толов® в н03% возле- 
жащаго столько величёя при сходств® въ деталяхъ съ головой эллипистическаго Озириса, что она подхо- 
дитъ къ нашему тину божествениой, идеальной для коптскаго ремесленпика. 
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Этоть тииь ясифе и лучше выраженъ на туфовомъ же падгроби изъ самой 
Александр, сохранившемь слЪды окраски’). Въ пшиф, образуемой егинетскямь 
храмикомь, помфщень бюсть, въ высокомъ рельефЪ, юнаго безбородаго человЪка въ 
парик$ съ локонами, падающими на плечи, уши открыты. Нарикъ, по крайности 
спереди, обработать въ вндф кудрей, на темени пряди болфе илоски, расположены 
рядами оть лба къ затылку, имфя чешуйчатую форму, второй рядь какъ бы па- 
ложенъь на первый (пттеез). Усм6хающееся, полное лицо имфетгь тЪ же черты, 
какь Христосъ перваго рельефа изъ Имрахорь: выдающеся подбородокъ, полныя 
отдуваюнияся щеки, толстыя губы; но усмфшка показана рЬзче и глаза сдЪланы 
не выпуклые коптеюе, по широюе, съ приспущенными вфками и ‘лубокими впа- 
динами, тянущимися къ вискамъ: детали извфетиыя по контекимь намлтникамъ. На 
взглядь Пфуля передше волоса ие принадлежать парику, который спускаетея еъ 
затылка на плечи, на верхней же части головы парнкь пезамфтно сливаетея сь 
волосами. По этому, нолагаеть Ифуль, этотъ нарикъ не слФдусть отожеетвлять съ 
прической па бюстВ юноши въ Оттоманекомь МузеБ?), на которомъ „коротые во- 
лоса перваго перода имперш соединяются съ длипными локонами па затылкЪ“. 
Такь какъ па егинетскихь парикахь пакладные волоса начинаются съ самаго лбаз), 
то мибше Пфуля едва ли правильно, и эллннистическое надгробе изъ Кизика, есть 
повтореше александрЕЙскаго типа, представлениаго рельефомь у Ботти и Ифуля. 
Въ области Кизика были распространены егнпетеве культы въ первые вЪка им- 
нерш*), тбмъ болфе типы александрйскаго искусства. 


Если перевести высок рельефъ александр ской стилы на илосый ин измф- 
пить глаза па коптеше съ выпуклымъ зрачкомъ, то получимь тии, Христа на 
первомъ рельефВ изъ Имрахоръ. Вмфст6 съ тАмь алексапдрийсвй цамятиикъ является 
иллюстращей идеальнаго представлешя о юпомъ красавцЪ, какое могло быть у еги- 
петскихь гностиковь и въ той народной средБ, въ которой сложилось болынииство 
апокрифическихь явлеш!й Христа апостолам. Повторешя идеальнаго юнаго типа 
съ локонами, закрывающими уши и спускаощимися` на плечи, ветрфчаются и въ 
частныхь коллекщяхь въ гиптф. Рубенсошь справедливо замфтиль, что при со- 
здаши этого типа могли дфйствовать восноминашя о нортретБ Александра, но по- 
добныя различныя реплики нисколько не относятся къ Александру5). 

Въ 1. Галли, въ нып. АрЕ найдена статуя съ молодымъ лицомь и кудря- 


вымъ парикомъ, спускаощимея`на плечи. Нрежде считали ее за Александра или 
а ОВ 
т) РА, Аехапагиизсве Стабгеней (Ащев. Ми (еопреп, Ва. ХХУ!, 1901), № 36, р. 291, 
АЪЬ. (Вой, Сайзочие 43 шопишения ехроз68 аи Мизбе Стёсо-Пошат 4’ Леха че. Аехапане 1901, 
16, 12). Лучше сията въ Ехре@1 {оп З1евНи, Г, А. 110, р. 174. 
*) Тонн, Сыморие 4е8 тшопитистив Рапёгагев, 2 е4. 1898, № 46. 


%) Ср. наир. маску (часть алабастроваго покрова мум!и) въ Алексапдрйскомь музеь, Ехре@!- 
Нов бер, Ъ АЪЬ. 142. 


4) Ср. выше, стр. 29. 0 статуяхь 
‚ вр. бейгефег, вь Ехрей. ЗзевИи Т, 252 #. 
5) 0. В\фепзорт: вь Агснаео!. Апае! рег 1905, 68, АБ. 1, Е. 5. 69. 


(в бюстахъ) умершихь въ алексапдрйекихъь некропозяхъ, 
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Тиберя, теперь отноеять опредЪленно къ алексапдрйскому искусству, не опре- 
дЪляя точно сюжета 1). 

Другимъ образчикомь того же тина является надгробе изъ Габбари, въ 
Алексапдр!йскомъь музеф, представляющее изь себя опять фасадъь египетекаго 
храма съ дверыю, въ которой стоить мужская безбородая фигура съ локонами, 
падающими па плечи. Правая рука завернута въ гиматШ, какь у Христа изъ 
Имрахоръ вь компознщи Величия, лёвая же держить, повидимому, уоатеп. Два 
символическихь шакала сторожатъ дверь, какъ змЪи-Озирисы въ гробницахь Кот 
езс\-Зевика#. Полное лицо и несомифиный нпарикъ (по лиши лба, кудреватый, уши 
открыты) позволяють причислить фигуру къ изучаемому типу?). Примфры эти без- 
спорно умпожатся при новыхъ раскопкахъ. Это эллинистичесый тинъ. Тогда какъ 
Египтяне представляють усопшихь безъ парика передь Озирисомь, Греки обоже- 
ствляють, идеализируютъ усопшихъ, какъ героевъ, но дБлая это на почв$ Египта, 
придають имъ священный египетсяй парикъ, т. е. волоса той формы, которую 
жители Егнита сочли бы за нарикъ. 


Знаменит®йшимъ изъ алексапдрйскихь надгробниыхьъ рельефовъ съ идеаль- 
пымъ юнымь тиномь въ шины илн табернакулв быль уже хрисмамеюй рельефь 
великомученика Мины при входф въ его крииту, сохрапивнийся въ ряд воспро- 
изведешй па камнЪ и слоновой коети?). 

Падгробная стила ифкоего Вусаб 2\о0тос {вру Аб оо ВЪ Каирскомь Музеф*) 
къ сожалфиио утралила всЪ три головы: центральной фигуры въ передний фасъ и 
двухъ боковыхъ въ профиль. Центральная фигура исполнепа, въ высокомъ вышуюломть 
рельефЪ, обф же боковыя — въ плоскомь егинетскомт. Типъ у средней фигуры не- 
сомпфишо божествешгый, одежда греческая, правая рука въ складкахь хламиды; 
боковыя фигуры представлены въ видЪ мумй съ эезлами, какъ бы сторожатъ 
Виса. Поза Виса въ сущиости та же, какь Христа на знаменитомъ Берлинскомъ 
рельеф®, изданномь Айналовымъ и Стржиговскимь?), и`аколиты въ профиль под- 
готовляють хрисманекую композицио Величя. 


Маски, вмфст съ букрыиями и гирляпдами характеризуюция александрйеяе 
саркофаги, безспорно въ болыпшинствв случаевъ означают медузъ‘), изображелотся 


1) Пенасй, Вбремоне @е Па выммане, Г 606. Гиоане: Зоптпа! 0# НеНеп!с Зи 1ев 
1901, р. 217, р1. ХГУ. Юрегаяеи,`Весией вёпёга] дез Бав-геНейз, зыушев её Бизез де 1а баш Вотате, 
Ш, Рамз 1910, № 2557. НывБ въ Апгли. 

Ср. голову Аполлона въ Шшсе, Англия, В. баиег, УайгьаеЬ 4. РешёвзсВеп Агев 8 оо всвеп 
Таз иа, 1906, 168, АЪ.. 2, 5, 8, 9 (парпкь съ разпыхъ сторопъ). 

2) Рисунокь, ве вполиё ясный, въ Ехрей1 1 оп З1её Ин, Г АБ. 70 (3. 120). 

3) СЕ. Каибтани, [Ле Мепаваа 4 Т, Тара 1910, АЪЬ. 20—21, 12—14. а 

1) Еда", Сбтеек Зсйрыше, № 27541, р ХХГУ. Не оцфниль памятника Р/ММ, АЗВен. М:ией. 
1901, 299. 

5) Напр. бигудоня я, Омен обег Во, Терав 1901, Таё, И. Район, Вугапйте Аг ап АгсЪвео- 
Тору, ОхЮга 1911, Егопиврисе. 

®) Головы масокъ-медузъ: Ехред!1оп З1ер п, Кош-евеф-ЗевиКай, Ва. П, Ты. ХИ, 
сё. ЫХУП, ХХ. Ва. 1, АБ. 86, 27, 31, 32, 34, 37; изъ Габбари, 154., АЪЬ. 12. 
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и зыфикн, но почему медузы па саркофагахъ столь часты? Почему на шеф у нихъ 
какъ бы повязка мумИ, характерная для егинетекихъ скульнтуръ? На христан- 
скихъ саркофагахъ, для заполнения угловь, чаще идеальныя юныя головы съ длин- 
ными волосами'). Па контскихь памлтникахъ, именно на водоемахъ, мы видЪлн 
выше, на мЪстБ трагической маски въ египетскомъ парикЪ, какъ у Мюнхенскаго 
жреца, широкое необъяснениое лицо съ А и (С) по сторонамъ, за которыми слЁ- 
дують пальмы?), Нельзя пе иридавать символическаго значеня маскё — юной 
головВ въ толстомъ кудрявомъ парик (или въ прическЪ въ вид парика) па туфовой 
ниш$ изъ Гизе). Форма волосъ та же, какъ па статуБ Озириса изъ Абидоса, широкое 
лицо, глаза съ показаниымъ зрачкомъ. Самая обстановка головы въ центр виши, 
помфщенной на раковин$ (въ конхахъ пингь предваряющей нимбъ головъ, поставлен- 
ныхь въ нишах) и поддерживаемой двумя гешами, выдвигаеть значене головы на 
памятник, относящемся ко временамь разцвЪта символики въ храмахъь 1У—У в. 
Припомнимъ, что въ пишахь ставились символическя статуи какъ Добрый Пастырь. 
Орнаменть пиши расиространень па хрисманскихь памятнивахь Егиита, равно 
какъ самая форма ниши“). Конечно пельзя утверждать, что маска изображаеть 
Христа; во на ней представлень идеальный тить, на осповаши котораго але- 
ксандрйекимъ искусствомъ могь быть создань м%Ьстный варантъ образа Христа?). 
Одинъ рельефъ изъ Лхмима содержить орнаментъ, въ центрЬ котораго идеальная 
голова-маска; въ точно такихъ же орнаментахъ наблюдается орелъ и крестъ‘). 
Идеальный тинъ со священными божественными локонами примЪняется къ 
императорамь, гдб не требуется портреть. Замфчательная по техник» углублен- 
пыхъ контуров вполнф плоская туфовая доска въ Каирскомъ музе»` повторяеть 
идеальный грекоегипетскйй типь въ примфиеши не только къ императору въ нимбЪ 
съ лучами, но отчасти въ второстененпымъ окружающимь фигурамъ'). Изображения 





3) Ср. выше, стр. 59. Зь’гудоия м, КоривсЬе Кипв, № 7386, 7381.`На геммахь (напр. Ри’- 
зоапо[е", Г1е авйКеп беттеп, 1 Герав 1900, Таё. ГХУП) в на терракоттахъ (напр., ДаНол, Сайаюрис, 
№ 714, р1. ХХХИ, Салу. 476, 2) встрёчаются идеальны толовы въ египетскомъ парикВ съ одной косой, 
откинутой на правое плечо, какъ у Горуса. Ср. еще бюсты безбородые, пе имфюще опредфленно христ!- 
аискаго зиачешя у 1)айо», № № 716, 717; Пейте въ Веуис де РАМ СьгёНеи 1892, 139; 1898, 38; 1897, 
137 (изъ Африки). Фигуры между двумя пальмами, Т)а10з, № № 814, 815. Христось съ раскрытой киигой 
на чашк® у Салг. 464, 4; на свинцовой медали, С’агг. 180, 1. На гробовой хоскЪ у Дайов № 986 изо- 
бражена идеальная маска н крестъ равиоконечиый въ круг, по сторонамъ послфдняго буквы А и ©. 

3) Уи, о. с., № 58. Эггудоюз, Кор. Кип, АБ. 39. 

4) СЕ. гудок, о. с., 5. 33. Безбородал фигури въ тохстомь парик па стндф подъ фроито- 
номЪъ (храма): Яауе, ГРА сорёе, Райз 1902, р. 85, 86; на Оивапекой каннтели Ч., р. 106. Дом еЕ её 
СаисМег, Мивве 4е Сопёапипе (Мивёез ФА1в ее риы. воз Па @т. 4е Бе № ЕйвпеНёге), Ранв 
1892, р1, ТУ, 1. СЕ. реа Вханейёвуе её Саш Мег, Мизбе Авош, Рагз 1897, р. ХУШ заа. РонЫеё, Мивёе 
ФАщег, Раш 1890, ТУ, 3. | 

3 Маски длл заполнен угловъ, обычиыя особенно на крышкахъ саркофаговъ, часто содержать 
пдевльныя головы. На саркофагВ (Сагг. 402, 9) въ Латеранскомъ музев изображена голова съ лучами — 


божествениый тнпъ. На иркоторыхь христанскахъ саркофагахъ изъ Галан въ похобиыхъ годовахъ усмат- 
риваются (де Росси) святые (34. Сепё$). 


® Ур, о. с., № 91. СЕ № 90, 92. 
*) Едат, бгееК всшреите, р. ХХУ, № 27569. 
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размйицены въ два пояса, вс» фигуры поставлены еп асе п отдлены друг отъ 
друга. Въ верхиемь нояеЪ посреди изображень императоръ на трон, съ тремя 
другими фигурами, випзу же вонпы, собирающиеся въ походъ. Веб они въ рим- 
ских костюмахь, вооружеши или плащах, и за исключешемь слуги, кладущаго 
благовошя па алтарь, вев носять парики кудрявые и закрывалюние уши. У вои- 
повъ парики укорочены и ие надають на плечи; у императора и сановиика справа; 
локоны падають па плечи, причемь у императора опи на концахь расширяются 
почти въ видф волютъ, какъь на сталуяхъ боговъ, у сановиика же разсыпаются по 
плечам. 'Голетые парники силоль обработаия въ вид% кудрей, какъ у Христа па, 
окладз изъ Тотзей или па Т рельеф пзь Имрахоръ. Лицо императора, одтаго въ 
сапоги, короткую пняниою одежду (хитоиъь или папцырь?) и плащь, сидящаго на 
покрытомъ ковромь кресл со синикой и точеными ножками въ форм веретепь!), — 
иигрокое, глаза выпуклые и прикрытые патоловииу вфкомъ, безбородая нижняя 
часть и щеки выдаются. Вообще это голова Христа изъ Имрахорь на первомъ 
рельефЪ съ тою разницею, что па послЬдиемъ показапа задняя часть нарика съ 
бороздками къ затылку, а па илоской илитВ послфднее ие могло имфть мета. 


За головой императора показаль пимбъ съ лучами (каковой быль у статуи 
на колониВ Копстаптина въ новой столиц), правая рука держить копье или ски- 
нетръ, лЪвая — уоПитеп. Фигура справа въ длинномъ парик иметь правую руку 
заверпутую въ складкахъ тоги, какъ Христосъ палшего рельефа, въ лфвой же дер- 
жить, можеть быть, уойитен. Фигуры сохранили слФды окраски. Памятникь отно- 
ситея издателемь къ „усту ме регю@“, по судя по техпик$ почти 4ап$ {е стеих, 
быстро исчезающей въ римское время, слдовало бы отпести его ко времени памят- 
пика Юмевь въ С. Реми, т. е. приблизительно къ Г вфку?). Подобныя головы 
императоровь могуть быть, вфроятпо, отысканы и на теммахь и медаляхт. 


Широколицый безбородый тинь въ нарик® примфпяется алексаидрийскими 
мастерами — и ото самый важный для нась факть — къ эллипистическимь б0- 
жествамь, для которыхь ие существовало срипетскаго канона, при разработк® кото- 
рыхь творчеству мастеровъ представлялась свобода: тогда какъ вышеприведенная 
эллинистическая голова Озириса на, трон среди египетскихь родичей является, по- 
видимому, неключешемъ. Гаковт рельефъ Каирскаго музея съ изображешемь божества, 
опредфленпаго Стржиговекимь по аттрибутамъ, какъ Коирбс, но отличающееся отъ 
веЪхь другихъ извфетныхь воспроизведешй этого сюжетаз). Надъ широкимьъ лицомь 
со всЪми характерпыми частностями грекоегаиетскато тина видимъ егинетсый парикт, 


1) Стржигоцекому извфетиа эта форма кресла но Муранекому диитиху и воптекой стил$ У 
родицы, ер. Вин. 4е 1а $06166 Агсь бо. РА1ехапатте, У, 5. 93: „вот пррепаз уогкомтеп 

2) Езрёгаиеи, о. с, Г № 4; Апике Оепкша1ег, Т, Таф. ХШ-—ХУП. 

3) Эигудоня, Корбзейе Кипзь, № 5757, ИГ-ГУ в. Зегёа Паге Папа, \УПеп 1896, 279—292: 
(Е. г. бейнешек). Рекансе. Ви. Согг. Не!. 1912, 263 99- объясняетъ какъ Пемезиду: „!е узаве её 
1ез спеуеих панейе сатешеп иле бецге @тицие“. Этого ие пидныъ, и почему фигура Каирекаго рельефа, 
носить паицырь и не имветъ обычивго аттрибута Немезиды, 125$? 
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состояний изъ взбитой передней части, которая окаймляеть лобъ и переходить въ 
локоны, падаюне на плечи, и изъ задней части, ие болфе низкой, какъ напр. на 
рельефВ изъ Имрахоръ, по болфе высокой, покрытой бороздками оть лба къ затылку. 

Если искаль параллель для этой головы среди памятииковь Каирской 
коллекци, притомъ эллинистическаго пер1ода, то таковою является статуя Апол- 
лона!): на женствениомъ торс юпая голова въ прическЪ, состоящей спереди изъ 
кудрей, падающихь на илечи, сзади изъ болфе высокой половины, съ глубокими 
бороздками оть лба къ затылку. Безь сомнЪшя, должиы пайтись и друме образчики 
этого типа, того же происхождешя и времени. Тинь Аполлона съ локонами по 
обЪимъ сторонамъ шеи, какъ у богиии Гаооръ?); но вмЪет® съ тёмь и женетвенный 
по своей прическЪ, такъ что и женствениый тореъ не должень удивлять. Бородатая 
кипрская Афродита, извЪстная лишь по извЪетямь писателей, и женственный 
Аполлонь — сливаются въ образь божествениаго Гермафродита, излюбленный па 
грекоегипетскихь костяныхь пластинахъ. 


Сюда же относится вакхическая фигура на коитскомъ рельеф слоновой 
кости въ томъ же Канрскомъ музеф: опредфленио мужская фигура имфетъ на головЪ 
двЪ витыя косы, спускмонияся на грудь, парикъ имфеть видъ внолнф женской при- 
чески съ двумя косами?). Стржиговсый сопоставиль съ этимъ рельефомъ костяную 
же пластипку вь Равенискомь музе» съ группой Аполлона (съ лирой) и Лафии. 
Прическа совершению та, же*). Ему извЪстенъ и трет подобный рельефъ въ Лувр. 
Въ этомъ, очевидно распрострамеиномъ, тип Аноллопа съ женскими косами слф- 
дуеть видфть одно изъ развфтвлешй юнаго безбородаго божественнаго тина въ 
прическВ, имфющей видъ эллицизированиаго египетекаго парика. тоть тить того 
же корня, какь и архаическя сталуи Аполлона. 


Подобно тому, какъ па древнеегипетскихь намятникахь рядомь съ длии- 
нымьъ парикомь наблюдается укороченный, такь и для эллипистическихь воеиро- 
изведенй божествениаго типа ие были обязательны локоны падающие на нлечи, 
волоса могли быть укороченпыми. Какь бы сцен пзложениому выше взгляду 
Дючке, какъ разъ въ святилищ Миоры у Мемфиса найдены группа Миоры съ 
быкомь и статуэтка юнаго бога съ лучами па головЪ, также въ шапочкЪ. Эти на- 


}) Еадат, Стек Мошаз, Те Саше 1903, 71. Г\, № 32017. 

*) Точно таше же локоин-косы стилизованные, съ завитками на копцахъ, находимъ на коптскомъ 
рельеф Богородицы оранты безь иенулы. Сгит, Сорс Мопатетиз, р}. М, № 8687. Рядомъ хругал стнла 
съ т1мъ же сюжетомъ въ покрывалВ имфеть косы бель завитковъ, спускающися иа грудь, Ин4. № 8691. 
Ср. также рельефь пийиб у б’гудонаКЕ, Коризее Капзь № 7278. Священвая прическа можеть быть 
умышленной па издфли съ подобнымъ сюжетомъ. 

3) ЭргудошяН, `Коризене Кий № 7115. Та ХУЕ УФУ в. Фигура полторена но крайней 
мВрЪ на первомъ изъ Ахенскихъ рельефовъ Вакха, изъ слоновой кости, егинетское пронсхождеще которыхь 
блестяще доказано Стржигонскимъ. було, НеЙешзиызсве ипа КоризеВе Кипзё ш Арехапатеп (Вай. 
4е Фа 506. Агсв. 4’Аех., № 5), А. 45—46, 48—49. На первомъ изъ этихъ рельефовъ ясно изображена 
„бур1зсВ эра руризсве Еизиг, (аз уоПе @Ъег 4ег Зыги везспейеНне Пааг, дав 11 }е ешег.... Зебшас- 
1оске епёе“. Что это лишь передняя часть нарыка, Стржиговсый пе говорить. 

4) Гепныч, о. с, ГЕ. 3683. 
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мятпики относятея Кломономъ къ римскому времени, Отржиговекимь болБе опре- 
дфленио къ Ш вЪ$ку. При рфзко выражениомъ грекоегинетскомь тип лица 00% 
скульитуры ие имЪфютъ локоновъ падмощихь на илечи. У Миоры на рисункВ ихь 
не видно, и издатель пе отмфчаетъ въ своемь описани. Что касается до второй 
фигуры безбородаго божества съ лучами и вь шаночкВ, то у него укороченный 
парикъь безспореиь: велёдъ за кудрями спереди начинается болфе гладкое темя съ 
бороздками отъ лба кь затылку). 

Между тЬмь см5шапное, частью мулатское, паселене Египта римскаго и 
виза йскаго пертодовъ не носило париковъ съ длипиыми локопами. Это доказы- 
вастся масками умершихъ и эпкавстическими файюмскими портретами, пайденными 
въ пекрополахь Дельты и Средияго Египта?). Можио даже думать, что оно вовсе 
не посило париковъ, относя къ архаизму мастеровь слфды пакладокъ па темени 
на иЪкоторыхь мужскихь маскахь, которыя относятся издателемь къ [ вёку по 
Р. Хр.з). На маскЪ П вфка волоса спереди длинифе, копцы парика могуть быть 
спрятаны подъ традищюннымь плалкомь, обмалывавшихь шетю+). Маски вообще 
наблюдаются въ гробахъ съ [ вфка до половины Ш-го, т. е. относятся къ тому 
времени, когда слагался тить съ локопами, паблюдаемый на вышенриведенныхъ 
памятникахъ изъ Египта и оть того же времени, онъ поэтому является не реаль- 
нымъ, по идеальтымгь. Умершие передь Озирисомь стояли безь париковъ, и часть 
масокь иметь бритыя головы. 

Ясно, что па маскахъ умершихь пельзя искать божественпаго тина, какъ 
у головы Максимана — алексаидр сю типь Христа, оть чего остерогся_Стржин- 
говекй, какъ пи нодходила бы эта голова съ родствеиными къ сто теории алексаи- 
дрйскаго коротковолосаго Хриета. Было бы не естествепно, если бы портрегиыя 
толовы отвфчали божественному типу. Проиехождеше типа Христа, особенно гно- 
стическаго, по самой своей копценци ие уеальнаго, нужно ` искать въ миоолоти, 
типь же Петра скорфе можио иадфяться найти на маскахъ умеригихт. 

Мы иамили божественный тниъ въ опоэтизированныхь фигурахь алексан- 
дрАйскихь стиль среди фроитоповь храмовъ, па рельефЬ императора въ нимб, 
наконець ина эллиниетическихь изображешяхь божествь, начиная съ Озириса и 
копчая Аполлономъ. 

Здфеь мы близко подходимъ къ теори происхождешя длинповолосаго юнаго 
Христа изъ типа Аполлона, которая въ послёдшй разъ обстоятельно развита, Дочке, 
хотя и съ оговорками, свидфтельствующими о ея иедостаточности. 


/ 





1) Бгууоняйь Коризейе Кипзь №№ 7260 и 7264. (г. Ситоть Техёев её топитет8 геаб 
аих ттузбегев @е МИга, ВгахеПез 1896, Ц, Вё. 480, 482). 

3) Едаг, Стаесо-ЕсурНай со па, тазк8 ап рогегаив, Те Саше 1906, развии. Ср. ДЕптаетв 
Рерче, АЪуйов, 1 (Евурь Ехр1ога оп Кипа, ХХН), Тюрдоп 1902, р. ЬХХ: рога Веа@ т 
ацагыийе вапазюпе. 

) Бадаг, о. с., № № 33162, 33190, 83191. СЕ. пигодиейоп, р. У. 


*) Г4., № 38168, спимки спереди и сзади на табл. ХХИ. СЕ Тобойцейоп, р. УП. 
7* 
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Находка въ Навкратис$ архаической статуэтки Аполлона, коллекщи Голени- 
щева, указывасть, что этотъ типъ не только носитъ на себЪ, въ первыхь своихъ 
воспроизведешяхъ, черты египетскаго искусства, но и дЪйствительно выработался въ 
греческихъь колошяхъ па почвВ Египта). 

Дючке съ этимь не считается. Для него тить Аполлона чисто аитичный, 
и онъ, конечно, правъ, говоря не только о зр$фломъ, но о позднемъ античномъ 
искусств. Для него лишь путемь реакщи въ сторону забытаго архаизма внутри 
аптичныхъ типовь, Аполлона и Александра-Гелоса?), выработался образъ длинио- 
волосаго юпаго прекраснаго Христа, не безь участи гиостической литературы и 
культа Миеры (а также Орфея и т. п.). Изъ собраннаго же нами матерала выте- 
каетъ, что юный широколицый тинъ съ нарикомъ выработалея на той же самой 
эллинистической почв Египта, гдЪ нЪкогда зародилея архаичесый „Аполлонъ“, 
чертами лица не похожи и въ чисто егинетскомъ парик®; онъ быль расиро- 
страненъ алексаидрийскими мастерами на римскомъь Запад, чему способствовал 
систематический грабежь художественныхь сокровнщь Александии со временъ 
Августа. Доказательствомъ будеть заключеше, оспованное хотя бы на нЪеколькихъ 
образчикахъ, что означенный божественный типь паблюдается на тфхъ памятни- 
кахъ, па которыхъ египетское вляше наиболфе сказывается. Вторымъ доказа- 
тельствомъ можеть служить тоть историческй фактъ, что изучиемый тниъ утвер- 
дился въ ремесленномъ искусствЪ, т. е. въ пародЪ, и слФдовательно не могь быть 
дБломъ пресыщенныхь эстетовъ въка Августа. 

Третьимь доказательствомь является самая форма парика или прически на 
нфкоторыхъ памятпикахь той группы, на которую ссылается Дючке. 

Какъ бы ни судили объ архаической греческой прическ$, выводили бы ее 
изъ Египта или нЪть, она представляеть изъ себя, по внёшнему, виду, варанты 
египетскаго парика?). Во всякомь случаЪ опа исчезла на памятникахь Аоинъ вЪ 
половин У в. до Р. Х.1). 

Если бы современникъь Помпея ученый Паснтель и его школа дЪйстви- 
тельно стремились воскресить архаическе тапы, то „эта салоппая пластика“ по 
своей „впутренней пустотБ“ вымерла уже‘вь третьемь поколфи?и учениковъ, т. е. 
къ концу Г в, причемь послфдне изъ нихт „вошли въ русло общеантичной тра- 
дици“ 5). Сравнимъ типъ дель1йскаго Аноллона на одномъ изъ древийшихъ па- 





1) Ср. А. А. Паоловеки, Скульптура въ Аттик® до греко-персидекихъ войнъ (Записки Ими. 
Русск. Археол. Общ,, Труды Отд. археоломин древие-классической, 1), Сиб. 1896, 80 слл. Еип4схз Ревче, 
Мапсгайв, 1 (Крурё Ехр1 ога 10п Еипб, 11) Гопфоп 1886, р. Г. Влезегиаку, АроНо хоп Хаисгайв, 
ЗавгЬ. 4ез К. дешев. Таз. УИ (1892), ВегНа 1893, 179—184. 0 Стоп, Назюте 4е 1а зсиПрге 
втесапе, Т 1892, 116—119. О повторпомъ вяни Египта въ истори греческой живониси ср. Б, В. Фарма- 
ковенй, СтЪиная живопись микенской эпохи, Сиб. 1897, отд. отт. стр. 8. 

3) Ср. папр. Содпон, о. с., П &, 226, 227. 

*) СЕ. бейгефег, Оег аНафивсье КгоЪуов. А&Веп. Ме ивреп УШ, 18863, 246—273; 1Х, 
1884, 232—254. съ 4 таб. Втетег, Ге Налигасье дез Маппев т агсвывсЬ-бмесвсВег Йей. Суеззеп 1911. 

*) белее, 1. с., УШ 963. 

8) бейгефег, 1. с., 1Х 258—254. 
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матниковъ съ головою статуи юноши, работы Стефана, ученика Пасителя. У Апол- 
лона!) видимъ грекоегинетскй парикь съ локонами окаймляющими лобъ и па- 
дающими на плечи, на задней части головы прямыя пряди къ затылку, какъь на 
вакхической фигур$ коптскаго рельефа изь слоновой кости въ Каирскомь музеф 
и на Ахенскомъ рельефЪ Вакха?). У юноши Стефана нфтъ и слЗда парика, какъ 
сейчасъ увидимъ, прищуренные глаза не имфють обозначеннаго зрачка, лицо сухое 
съ ушами, прижатыми къ головЪ. Вь голов$ юноши изь школы Шасителя нЪтъ 
ничего общаго съ изучаемымъ тиномъ, и Дючке, ссылаясь па Пасителя, ни этой 
головы, ии другого памятника школы не привель и ие воспроизвель для сравнешя. 
Онъ обращается къ посредникамъ, двумъ намятникамъ, объясияемымъ у него вля- 
шемъ школы Цасителя: вышеупомянутому юношв вынимающему занозу и къ Апол- 
лопу Пеаполитанскаго музея. Первый пе столь для нась важенъ, такь какъ по 
самому сюжету не божественный тииь съ опредфленными признаками, но сво- 
бодный жанръ. 

Происхождене броизовой статут Аполлона извфстио: она найдена, при рас- 
конкахъ вь Помпеяхь?). 

Кекуле отнесъ ее кь школ& Пасителя, равно какъ и близыя кь ней статуи 
Аполлона въ Мантув, Париж и др., Фуртвепглеръ относить всю групну къ учителю 
Фид*), Вольтереъ считаеть ее воспроизведешемь Спартанскаго Аполлона. Намъ 
нужно лишь отмфтить, сравнивая голову Аполлона изь Помпей сь вышеупомниу- 
тымь подлиннымъ произведешемь школы Пасителя, что у Аполлона на головЪ 
парикъ или подражающая парику прическа, а у юноши Стефана волоса противо- 
рЬчатъь основной форм нарика: у Аполлопа длинпые кудрявые локоны спускалотся 
на илечи, у юноши волоса коротые; передняя часть прически Аполлона обра- 
зуеть двф косы, расходянияся оть середины лба и переходяния въ локоны, а у 
статуи Стефала, волоса спереди неправильными космами, изображенными натурально, 
спускалотся на лобъ и ие связапы между собою. Передшя коей парика у Аполлона 
навернуты из округлый обручъ, поддерживающий ихъ правильную искусственную 


1) Рис. напр. у Вантеег, ОепкиМег, з. у. АроЙоп, В&. 1, А}. 103. 

3 быгудою, НеПешзивсЬе ии@ Коризсве Кипзё 11 А1ехапачет, АЪЪ. 48—49. 

3) Кейше, Умма ротреала 41 Аро!ше, АппаЙ дез лю @1 сотг. агей. 1865, 55 —71. Рис. въ 
Мопошеп1 дез, УШ, 1864—68, 1ау. ХШ. Голова по фотографи у Дючке, АЪЪ. 49, Еш’нодлиДег, 
Мевегиегке, Е. 3, Содноп, о.с., П #. 350. ЧоЦегз, Ете зрамализене АроПовие, За перис Ва. 4. Атев. 
Глз., 1896, 1—10 сопоставиалъ съ головой Аполлона па спартанскихь мопетахъ, могущихъ восходить и КЪ 
вВку Августа, ио ив нихь Лполлоиъ изображенъ въ вВик%, чего ифтъ на Помпеянской статуз. То же отпо- 
сится и къ архаической статуЪ нагой мужской фигуры съ головнымъ уборомъ изъ иальмовыхь листовъ, 
изъ Амиклъ. Фуртвенглеръ показалъ, что Аноллонь съ киойрой на архаическихь намлтникахь всегда одфтъ. 
На коитскихь рельефахь изъ слоповой кости опъ нагой. Это бросаетъ иовый свЪфть нё статую Аполлона 
изъ Помией и родственных ей, говоря въ пользу даже того предположен!я, что оиф могли поласть въ Римъ 
въ качествВ тарифе А]ехалбеие. 

$) Меегиегке, Гр». 1893, 5. 79 —80. 

5) Особенно ясно онъ видень на снимкф со стороны затылка у Дагетфего-бауво, Гуебоппайге 
фе8 апНацИ6а, в. у. соша, Ё, 1816. Въ этой цфипой стётьЪ словаря помфщена (#, 1848) гравюра изъ р%дкаго 
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ваеть волоса сверху, какъ тэн аптичпыхь Аноллоновь и узкая дадима эллини- 
стическаго времепи, тогда какъ на помиеянской статуф обручь является иринад- 
лежпостью прически, будучи видиямъ лишь па лбу, гдЪ расходятся локоны, и сзади. 
Темя и затылокь Аполлона покрыты параллельно расположениыми волинетыми 
лишями прядей, идущих отъь лба къ затылку, а у юноши лиши волось идуть но- 
перект, головы. Больше глаза Аполлона съ показаипымъ зрачкомь и точкою пу- 
пиллы, если эти детали подлинны, говорятъ за алексапдриекое происхождене статуи 
или за александрийскую школу скульитора!), а па работЪ ученика Паентеля глаза 
прищурены и пе ихють показаштаго зрачка. Унш Аполлопа, паполовину скрытыя 
надъ локопами, поставлены свободно, верхпяя губа пе поджата. поеь шировй, лицо 
полное — въ общемъ жепствениый, радостный тииъ, далемй огь юноши Стефана, 
но близый къ эллинистическому идеалу юной красоты?). 

Тотъ же въ сущиости типъ лица представляеть найденная вь ГеркуланумЬ 
броизовая же голова?), которая одиими (Компаретти. Аридтъ) считается мужской, 
большипствомь — женской, по женекому египетскому парику, иеполненному съ 
изысканной реальпостью, какую допускаеть матерлаль. Какъ ии понимать ее, она 
несомифино отпосится къ алексапдрийской школВ. ЦКоллиньонь считаеть се пор- 
третной и царской, по ие обязательно головой Вероники 1; Фуртвенглерь рши- 
тельно цидить въ ней бюсть Вероники, который вмЪетВ еъ парнымь бюстом мужа 
сея Мтолемея Сотира представляется ему оригнналомъ лучшаго эллиниетическаго 
времени“). При опредфленно греческнхъ чертахъ лица па голов сдфлань егииет- 
скай парикъ удивительно реально. Фуртвенглерь опять высказывается болфе ТОЧНО, 
пазывая его парикомъ Изиды, по никакихъ характерныхь признаковь` ча немъ 
нЪть, которые указыкали бы на эту богиню и ея культь. Тогда какъ на египет- 
скихъ памятпикахъ нарики изображаются тЪмъ стилизоватие чм чище ихъ 
туземпый характеръ, именно па темени прямыми бороздами, ‘па предполагаемомь 
бюст Вероники паблюдалотся мелюя патуральныя пряди, идуния къ затылку. Лобъ, 
упти, шея съ боков и сзади покрыты тщательно завитыми локонауи-буклями; да- 


дима въ видВ широкой ленты связываеть парикъ пе на самомь рубежБ ег 


о двухъ 
частей. Реализмь этоть видимо умышленный, с 


чобразно вкусамъ эпохи, по какой? 
Если сь Фуртвенглеромь видфть въ геркуланскихь бюстахъ оригиналы, то эт 


издаии ХУ[И в., дающая прическу одпой категори юношей изъ дворни богатыхь римекихь домовъ, разли- 
чавшихел и по происхождению (Лаги, РиуаЦеьеп, Г 144), пазывавшихся роег: спешиавий:, На темени 
борозды оть лба къ затылку, по сторонамъ шей и езади выющ{еся локоны падають ия плечи, покрываютъ 
уши. На лбу тая же ноправильпыя пряди, какъ у юноши Стефана, и новерхъ также тама, ие обручъ. 
Другимь дфинымь памлтиикомъ льллется стекляпый фрагменть съ изображешемь Дюклитана и его ке- 
сарей: Ви Пеё1по деЙа сошиизеюне агсВео|, сотапае @ Поша, 1882, р]. ХХ. 
1) СЕ. бейгешег, вь Ехрей1 оп Зе! 1т, $ 
9 Наизег, Ге пепабИзсВсп Кейей, Заииаге 1889, 189: \Уепп Фе разиеНзе№е Зее \Уегке 
зсВа уфе еп Вгоп2е-АроЙоп див Ротрей, зо #012 зе пеБе аеп чепбопеп дев Капоп; депп @е На. 


агренал@ ше ап @1евсг Кутог 194 да аНенитНсвег_ 361536 аз Бе} Мугоп. Афег депе Ачйазвиир @ег Разг. 
фе]ез-Зеие 156 пбеграире шеВе шерг ВаНЪаг. 


3) СоШутот, о. с., ПЕ 988 
*) Ригиванйет, 


ОТ 
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› Р. 563—564. сЁ. Ваитее», Репкшег, 1 618, Е. 686. 
Сешшеп ши КилзИентзеВг ен, УапеЪисй &. бенёзеН. Агсй. Тозе., ТУ 1888, 84. 
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реализмъь пужно отнести за счеть эпохи Птолемеевъ, а не вка Августа”). На гра- 
питной головЪ, вывезештой завфдомо изъ Егиита, представлена, можеть быть, та же 
Вероника въ старости. Но лицо у нея, со старчески дряблыми щеками, боле опре- 
дфленно александр!йскаго чувствепнаго тина и парикъ сиереди завать такими же 
круглыми кудрями, какъ на извбстпой памъ статуф Озириса и у Христа изь Им- 
рахоръ. Уши закрыты локонами, согнутыми на половину, и сзади падающими па 
спину (повидимому, не леиты царской дладимы). 

Столь же изысканпо реалистически выполнень ипой формы, буклями въ пф- 
сколько уступовъ, парикъ па бронзовой головф егииетскаго жреца вь мюнхенскомъ 
Антикварш?). 

Памятники алексаидрЕйскаго искусства изобилують въ храмахъ и домахъ 
Помпей ин Геркулата. Почему же памятпики пластики, которою славилась Алек- 
сандрйя, собранные въ Неаполитапскомь музеф, повидимому, пе оцфнены съ этой 
точки зрфня). Значительная часть бронзь изъ Геркуланума, можеть быть, будеть 
возвралщена въ родную имъ среду и объяснена проще и попятн%е. Если бы удалось 
доказать происхождеше статуи Аполлона изъ Александыи или принадлежность ея, 
выфств сь родственными ей повторешями того же типа, къ александуйской школ, 
то ихъ связь съ архаическимь Аноллономъ проходила бы черезъь Александрию и 
Навкрались, а не черезъ изучене архаическихъ оригиналовъ, можеть быть, отчасти 
позабытыхь, даже погребенпыхъ подъ землею, во веякомъ случаф въ области при- 
чески не вполнф объясняющихь свон предиолагаемыя коши. Облагорожеше египет- 
скихъ прототиповь естествепно считаль дфломъ искусства столицы Штолемеевъ, 
лучше образчики котораго систематически вывозились вь Римъ. Алексапдрйекля 
традищи поддерживались сиросомь, ихь видимо цфиили собствепиики домовъ въ 
Помпеяхь и ГеркуланЪ, строители храма Пзиды, владфльцы клада изъ Боскореале; 
можеть быть даже, богатые Югинтяне ироводили лфто въ Средней Лтали, какъ 
тенерь па Босфор и какь опи въ 1У—У в. обстронам повую столицу“). 


1) НыиВ вь Выгб. Агейаео]. Айпхегсег (ЛайгЬиеь 4. 4 АхеВ. Газ.) 1591, р. 175. СЁ. 0%1- 
1дноп, о. с.. р. 564. 

2) Рис. наир. въ Ехрей. ЭЗ1ее а 1 269. 

3 Ср. хотл Лиезей, ба 4е] Мизео Мадоне 4 Марой, 1908. 

\) Ср. вирочемь: Ростодцевь, Элмитистическо-римсюй архитектурный иейзажъ, Спб. 1906, 26, 30.— 
Пельзя ие обратить воиммил иё аналогичный матералъ рельефовъ изъ бассейна Ропы, открытаго вя1янию 
Егиита и вообще Востока, —- собранный пап въ издаши Езрёгатйен, Весцей хбибга] Че Баз-геНеЁ в, эа- 
биез её Базез с 1а Саше гошаште, Ш, Гуоплазе, Раз 1910. ОтмБтимъ грекоегипетсюый тниъ молодого 
Вакха въ нарикЪ еъ косами №№ 1996, 2981, 2286, 2288 (?), 2291 (2), 2626, 2629; парикъ изъ двухъ частей, 
спереди кудри 2504; @утиб №еоппие 2178, 2174; парикъ 2252, сЁ. 2260, 2276 (Миора), 2275 (Солнце); 
александыйскаго тива падгробные рельефы, въ пишф безбородый идеальный типъ въ парик 2052, на кресл 
безъ синики съ натерой и спиткомь 2001; женсыя каратиды, ср. Ахеиске рельефы, 2047; головы женщииъ 
коптскаго тина, вродё куртизанки Капрскаго музея 1956; колоссальную статую сидящаго на троиё Апол- 
лона въ ипричеекЪ, закрывающей уши и съ локонами на илечахъ, ср. „Пантократора“ Каирскаго музея, 
2943 (Всу.`Агсь 601. 1876, [ р. 37); статую сидящаго на трон Юпитера въ прическВ съ перединиь ва- 
ликомь 180 (Ретасй, Вбрегюте 4с 1а зибламе Гр. 186); настоящее подобе коптскаго вона съ лукомъ 
и стрьзами, шо Езрёгапёеи женская фигура, 1886, сё. 2018, 2080; рельефы богини Эпопы ла коп}, въ нимб, 
об поги виередь, контск!й поворотъ головы, подъ ногами коня животное — къ коптскому всадпику; 2110, 
2117 и 2124, 2197, 2198, 2135; и многёя друмя скульптуры. 
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Для пасъ достаточно усталовить, па основаши пайдепныхь въ самомъ 
ЕгиитВ намятииковъ, факть усвоешя идеальному, божествениому юному типу еги- 
иетскаго парика въ облагорожениой греческими мастерами формЪ, еще въ итоле- 
меевскую эпоху, во всякомъ случаЪ рашфе, чфмь этотъ тинь получиль христ1анское 
зпачеше и сталь александрийскимь образомъ Христа въ пластик. Головы вродё 
Аполлона, изъ Помпей сами имфють такой парикь или прическу и постольку сви- 
дфтельствують за происхождеше Христа въ парик ие изь общеаитичнаго, но 
изъ алексапдр!йскаго тииа юнаго божества, иасколько сперно ироисхождене ихь 
прически отъ архаическихь оригиналовъ пепосредственно. 

Греко-егинетеый парикъ существоваль исключительно па намятиикахъ искус- 
ства для возвышениыхь сюжетовъ и пе наблюдается на маскахь умершихь!. Его 
характерными чертами являются: паправлеше прядей но темени оть лба къ за- 
тылку; раздфлеше прически на дв части, изъ коихь передпяя образуеть валикъ, 
окаймляющ лобъ и персходяций на вискахь вь косы или локоны. Вмфето тоши 
поверхъ волосъ, обязательной на античныхь головахъ Аполлона или Алексапдра, 
видимъ обручь, какъ составную часть парика: па него навить и имь придержи- 
веется передшй валикъ. На женскихь парикахъ или прическахъ иной формы (папр. 
У Веропики), гдф пе было нужды въ обручЪ, наблюдается царская дадима, не ле- 
жащая па рубсжв двухъ частей парика, т. е. ие составляющая его припадлеж- 
ности. ЗалФмь, спрятаны ли концы локоповъ (статуя Озириса п, можеть быть, 
маски вродЪ идеальной иа пиши изъ Гизе), собраны ли опи подъ затылкомъ на 
0бручЪ*) или свободно падають на плечи (Аполлопь изъ Помпей), это сравнительно 
второстенепная частность. То же слфдуеть сказать о меньшей или больщей высоть 
передияго валика сравнительно св волосами па темени, равно какь и о томъ, обра- 
ботань ли этоть валикъ въ видф кудрей, или толстой косы. Осцова, парика — д%- 
леше его на двф части, изъ коихъ задияя имфеть цеитромь сходящихся бороздь 
макутику головы, а передпяя обрамляеть лицо; и образуюний ее валикъ — обра- 
боташь ли ошъ въ видф естественпыхь кудрей или \ь вид перпендикулярных 


бороздъ, какъ па коптекихь позднихъ рельефахъ, — слфдуеть очертанио верхней 
половины лица. Обь этой прическф можпо утверждать, что опа алексапдрИйская, п 


мастера помпили ея египетскую основу: 
Вь качеств примфровъ для поясненя приведемъ ифеколько образчиковъ 
грекоегипетскаго парика на, изв5стныхь хрисманскихь памятникахъ, 
Утрачена мемфисскаял нерукотворная икона, вфроятно изображавшая Спа- 
сителя въ вид мальчика, и въ такомь случаф гпостическая; 


но сохрапилась, 
можеть быть, минылюрная кошя этого образа 


на медальон ящичка слоцовой 





| ') Наобороть ошъ обязателень ия эллинистическнхь тевтральныхь маскахъ. Ср. №дага, 1 Мо- 
за: АпысЫ 4е! Уайсато е 4е! Тлмегапо, Миапо 1910, Чу. У, ХХУШ-ХХХ, ГХ, 1ХУП и АР. Ср. Ла- 
терапекй рельефъ сь изображешемь актеровъ эейгефег, НеПеп. Пепей ег, Трир 1904, Таё. .ХХХГУ. 


1) Наир. туфовый рельефъ божества-воина въ коллекщи Биссиига (Эё"гудозЁЕ, НеПеп. цпё Корь. 
Кип т Аехапанеп, АЪЪ. 22). 
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кости вь Бресчш. Знаменитый памятпикь не позже [У в, Архитектурная обета- 
новка па рельефахь ковчежца указываеть на Востокъ!). Если искать гноети- 
ческаго образа Христа па памлтникахь — то онъ на медальопф ковчежца. У 
Христа прическа въ форм толстаго валика, переходящаго въ кудрявые локоны до 
плечь, не раздфленнаго на дв косы, какь у Аполлона изь Помпей, по сплошного 
и весьма высокаго. Онъ несомнфнно пачесанъ па обручь, иначе волоса не огибали 
бы лобь совершенно ровиою правильною дугою. Темени на низкомъ рельеф® не 
видно, ио на фотографяхь какъ будто понеречная борозда отдфляеть валикъ оть 
задней части парика. Во веякомь случа, въ профиль эта прическа не была бы 
тожественной съ таковой у Христа-младенца на медальонф Мюнхенскаго диптиха, 
какъ полагаеть Длючке, такъ какь у Христа ина второмъ медальонф передьйй ва- 
ликь смыкается нодъ затылкомъь и на щекахь пе переходить въ длинные локоны. 
Ихь ифть па Мюнхенском медальои»?). Но близко подходить тишь юнаго Христа 
на стекл въ Бритаискомь музеЪз). Пиксида Несбита въ Британскомь МузеЪ“), 
вфроятно сгипцетекая работа, содержащая сцены изъ житыя св. Мины, даетъ ире- 
краспые образцы греко-егинетскаго парика для иЪсколькихь фигуръ: магистрата 
па трон, казнимаго Мины и аиштела, Мины въ позф ораита въ табернакулЪ, сла- 
вословящаго рядом съ пимь офицера. Закрывалоций уши парикъь отчетливо раз- 
дфленъ па дв части: нередшй валикъ изъ крунпыхь кудрей съ глубокими попе- 
речиыми бороздками и боле плоскую теменную часть съ параллельными прямыми 
чертами отъ лба въ затылку. Наобороть, у палача, офицера при магистрат и у 
крайней славословящей фигуры нфтгь передияго валика, и ровпыя пряди волосъ 
спускаются съ темепи па лобъ. 

Роскошные егинетеме парики паблюдаются на рельефахъ съ историей Го- 
сифа, украшающихь кресло еп. Максиыйана въ Равениф. Напоминая парикъ еги- 
нетскаго жреца иа Мюнхенской бропзовой статуЪ, опи позволяют различить пе- 
редшйй валикъ, переходящий въ локоны до плечъ. Братья 1юсифа, пашр. въ сцен 
продажи, имфютъ явный грекоегинетсюй парикъ съ валикомь спереди и продолыпями 
бороздками па гладкомъ темени. 

Схематичесый рисупокь адексапдрекаго, парика, паблюдается на геммЪ, 
изданной Рауль-Рошеттомь5): безбородая голова въ профиль съ падиисыо кругомъ 
Хриотоб имфеть передиюю часть парива, сходящуюся подъ затылкомъ, изображен- 
ной вертикальными штрихами, а задиюю — горизонтальными. 

Подобную форму парика, притомь пе только у Христа, но и у лфваго 
ангела, видимъ па мозаичной композищи ОтдБлешя добрыхъ овець отъ злыхь Въ 





) Вынибоны, Чи меи, Герав 1908, 913 Е. 

2) ОЕ ризейЁе, о. с., 113. 

:) ДаНон, о. с., № 681, р!. ХХХ. СЕ. Маб-Таефегз4от], о. ©. АЪ. 53. 

4) Район, № 297, р1. [Х, УГ в. Также пластина съ изображещемь Мины въ Миланв. Стаезея, 
ЕШепеуегке, НаНеп, Тау. 47. 

8) Рисунокъь у Иеё-Глефсгзао"[, Сьвив пай Арозве Ист, Етеьиго 1. В. 1902, 46. Ср. при- 


ческу Христа съ раскрытой книгой на стекляной чашкЪ у Са. 464, 6. 
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3. АроШтате Миоуо вь Равениф') и въ сыежиыхь историческихь сценахь, чуде- 
сахь Христа. ДвЪ части иарика различаются яено. 

На рельеф изь Имрахоръ въ композищи Велия мы различаемь у Христа 
весьма отчетливо исполнениый париюъ именио такого типа, т. е. состоящий ИЗЪ 
двухъ частей. На темени, несмотря па всю илоскость рельефа, показапа парал- 
лельными прямыми бороздами оть лба къ затылку задияя, боле плоская и низкая, 
часть парика. Эти борозды ие случайпо начипаютея противъ середины того или 
другого завитка первой части, такъ что ие имють связи съ нослФдиними. Спереди 
лицо обрамлено высокой рамкой волосъ въ два ряда кудрей, надающихь локопами 
на плечи, какь у статуи Озириса и ВФфискаго бюста Вероники. Локоны на кон- 
цахъ расширяются, образуя завитки, папоминавиие мастеру священные локоны егн- 
петскихъ божествь. Локоны закрывають уши и обработаны въ вндБ круглыхъ 
звепьевъ, тожествениыхь съ кудрями па лбу и раздфлеппыхъ горизоитальными 
бороздками, показапными песмотря на низый плосый рельефъ. Можио заклю- 
чить, что оригипаль быль въ выеокомь рельефВ или даже статуя, какъ предиола- 
гаемый Пантократоръь Каирскаго музея. 

Нарикъ нашего рельефа —- сгилыняй. Мастеръ руководилея заученпымъ, 
обязательнымь канономъ, не измфияя его п не виеея пи одной реальтой детали. 
Это священпая греко-егииетская прическа въ чистомь вид». 





1) Саттиссь, 248, 4. Ср. Рьдинь, Мозапки равенискихь перкней, Сиб. 1897 (Заи. И. Р. Археол. 
Общ, Труды отд. арх. древиекласе., 1), 141. Ки, Ге Мовыкен 4ег сЬеВей Аега, Г. 0е 
УТапатовикей уой Ваусипа, еле 1901, 140, сё. 137. 

Этоть видъ прически, повидимому, разумфеть Сплоши Аноллинарй вь словахъ сгийз Ив тоне 
зресниеп асс1зиз, З1Фопи Аро 1. Ерз. 1У, 13, ср. Рагетфег-Зано, Плсиоппайге 4ез ап 63 в. у. 
сота, со]. 1367. На равенискихь и римекяху мозаикахь ТУ —У вв. она паетолько обычна у фигурь ано- 
столовъ, свлтыхъ, вельмоль, что видимо составляла моду того времени. СЁ, (Фагг., 293: 225, 1—3; 298, 
3, 5, 6; 231, 2; 236, 2; 240, 1 (у Петра); 242, 2—3; 243, 1,2; 246; 247; 948, 1—3; 4 5 сь длипиыми 
локоиами, 249, 1—6; 250, 1—6 (парикъ толстый, уши закрыты, Ё 6 до плечь); 251, 1—2; 252, 1—2; 259, 
264, 265 (у св. Аполлинар!я); 267 (у трехъ епископовъ); 271, 279, 273. 

На мозаик канеллы Хрисолога, построепной еп. Урсомъ, который украсылъ стуковыми египет- 
скими рельефами свою крещальню, мы видимь Христа съ прической весьма близкой къ нышеуномлиутому 
гноетическому, т. е. египетекому иарику Христа на медальоп ковчежца въ Пресчи, Сагк. 223, 1. У аиге- 
лосъ съ жезлами, С’атг. 244, 2, прическа Аноллоиа изъ Помшей, 

Что каелетея медалей, то на ихъ портретнихь изображешихь было бы напрасно искать парнкъ 
идеальнаго, божествениаго тиил. ФототиШи полученнаго при чтеши корректуръ издашя Снессм, Г тейа- 
ЕП гошапь Г-Ш, МИапо 1912, упраздияютъ рисупки У Когена. Парики у императоровъ ие наблюдаются 
на римскихь медаляхъ. Даже па броизовой медали Коммода, времеии алексаидршекаго влыши, имЪющей 
на оборотВ морской пейлаль съ изображешемъ алекеаидр!йскаго Фароса, мы видимъ у имисратора роскошпые 
курчавые волосы, моделлироваппые одинаково по обВ сторозы лапроваго вфика, Слесе1а, Чу. 89, 7; Сойен, 
ЮевсгрЫоп рбибге @ез топпаев Фгаррбев зоиз РЕшрие топит, Ш, Райз 1888, р. 356, 357. Даже на 
медаляхъ выновой Копстантима естественифе видфть утолщелный передий валикъ прически, сообразио мод% 
того премени, какъ иа мозаикахь; но эта ирическа могла быть занесена съ Востока, гдв опа была усвоепа 
идевльнымъ сюжетамъ. Ср. Сиесс?ё, пах. 137, 20; 135, 4, 6; 31, 2; 32, 4; 18, 1; 10, 1,5; 9, 11 —14 и др. 
Наоборотъь, у божествеиныхь сюжетовь па обратиой стороиз римекихъ медалей весьма вфролтень парикъ; 
напр. у Юзитера па медаляхь Дюклитана, Спесс а, 1ах. 4, 10—14; 124, 2; Лицишя: 
тавие сопвалищение, 1, Ратз 1908, р1. ХИ, 16; Лущя Вера, Сойен, Ш р. 200, № 308; рЬчного бога и 
тешевъ на медазяхь Марка Авремя, Сойен Ш р. 39, № 384; р. 106, № 1048 и 1050, въ противополож- 
ность императору; у Аполлона и Нептуна на медаляхь Коммода, Сойеп Ш р. 260, 246, 282 и др. 


Макмсе, Митиз- 
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Поэтому опъ особенно цфиенъ. Онъ не только характеризуеть стиль па- 
мятпика, по и указываегь па хревноеть оригипала. Въ сущности это парикъ сще 
птолемеевской энохи. Его могь бы носить абидоеенй Озириеъ, не будь его шея 
закутана въ МаЙ. Ни иа одномъ изображени алексапхртйскаго Христа парикъ 
пе представлеть такъ стильно, какъ на рельеф изъ Имрахоръ. Священное зпа- 
чеше каждой детали было понятно маетеру оригинала пашего рельефа. Въ связи 
съ другими коитекими деталями рельефъь изь Имрахоръ достаточно опрехЪляеть 
грекоегниетеки характерь даншиаго тина парика. 

Другой формой прически безбородаго Христа, съ длинными волосами являются 
кудри, покрываюния вею голову толстымъ слоемъ. При этомъ волоса могутъ па- 
дать па плечи или же ие спускаться ниже шеи. Это опять не столь существенно» 
какъ то, что парикъ сплошной и одпородный, пе длится па двф части затылочную 
и лобиую, просктироваииыя перпепдикулярпо одна къ другой, ие имфеть и перед- 
няго валика въ формЪ ли кудрей или косы, — призпаки, характеризующе греко- 
египетскй парикъ, какой изображень у Христа изь Имрахоръ. 

Тииь прически изъ сплошныхь кудрей весьма распространень на памят- 
никахь древнехристалской пластики въ примфиеши ко Хриету. 

Мы вихЪли выше, что силошиной нарикъ существоваль въ Египт® съ древ- 
нЪйшихь времепъ. Курчавые волоса свойственны его смфшанному паеслешю и 
наблюдаютея па маскахъ умершихъ. Цаврядъ ли сплошной парикь можеть быть 
объяснень патуральпыми кудрями. На греко-египетекихь памятникахь оть также 
усвоень возвышенимыь сюжетамь, по крайности римекаго времени. Мы наблюдали 
его па египетской плоской р®зной лоск римекаго времени съ изображешемь имие- 
ратора со свитой и вопиами, собирающимиея въ походъ. Иричесви изк силонивыхь 
кудрей, сдБлаиныхъ какь бы еверломъ, длиннЪе у императора ‘и вельможи, короче 
у воиновъ и отеутетвуютъ у слуги: это безсиорно парикъ по положено. Римеме 
костюмы пе могли повмять иа наличноеть иарика: императоры н офицеры пе но- 
смли никакого парика, портретныя головы имнераторовъ, даже сдфлаппыя въЕгиит% 
(порфировый бюсть Макеимана вь КаирЪ), представляють ихъ коротковолосыми. 
Другимъ образчикомъ является парнкъ Аполлона па египетской бропзовой сталуз 
Бритапскаго Музея). 

Быль ли ясенъ смысль парика христанскимъ художникамъ, по крайней м8рЪ 
мастерамъ древибйшихь саркофаговъ? Съ иконографической стороны это доказы- 
ваетсл хотя бы тЪмъ, что Фараонъ?) изображался въ отлище оть Евреевъ и своихъ 
же, одЪтыхь по ‘античному, воиновъ — въ открытомь парик$ съ длинными локо- 
нами и дедимою. Труднфе выяснить, понимали ли мастера саркофаговъ парикъ 
съ его техпической стороны, т. е. считали ли волоса накладными, или налураль- 
ПЫМИ, Эхоть вопросъ почти безразличенъ для художника, нередававшаго внзшнюю 





) Ветаср, Вврецоше 4с 1а влмге, Ш, 28, 5. 
2) Наир. С’агг. 309, 1, 2, 4; Те Маш, Загеоррасев де 1а баще, ХХХ, 1. 
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форму. Неожиданно находимъ у Дючке тонкое наблюдеше, изъ котораго онъ 
самъ не сдфлаль должиаго вывода: волоса Христа па знаменитом Латеранскомъ 
саркофаг № 174, который теперь датируется копцомь Ш вфка'), спереди ваче- 
саны на „ленту“, при поверхностпомъ наблюдеши не замфтную, т. е. художиикъ 
зналь, что изображаль обручь, иа который пачесывалея парикъ. Какъ тошя эта 
перевязь пе можеть быть понята, такъ какъ она не изображена на виду, но 
сдфлана изъ доброеовЪстпаго реализма”). 


Примфромъ укороченпаго парика со сплошиыми кудрями можеть быть и 
прическа Христа въ медальон динтиха (Константина В. по Стржиговскому) въ 
ЛуврЪ, сдфланнаго въ одной изъ столиць не ранфе ГУ вЪка. 

Локализироваль эту вторую форму парика врядъ ли возможно, такъ какь 
кудрявые волоса, падающие на плечи или болфе коротке, свойственны многимъ 
возвышенпымь сюжетамъ греческаго искусства, вилоть до архаическаго пер!ода: 
Аполлопу, Александру, Антиною, Евбулею, Эроту. Волоса Латеранскаго Добралго 
Настыря нвляются типичными для длиннаго парнка со силошными кудрями. Вы- 
яснить па поздиЪйшихь памягникахъ, имВлея ли вь виду нарикъ, врядъ ли воз- 
можно, кромз отдЬльныхь случаевъ. Для длинныхъ сплошиыхь кудрей остается 
общеаитичная основа, вь послёдшй разъ разъяснепная у Дзючке, 

Пикенда съ изображевемь Дашила, егинетской работы, хранящаяся въ 
Британскомъь Музе$, даеть образчики толстаго парика изъ силошныхь кудрей, за- 
крызающихь уши. У самого Дашила и стражи локоны прикрыты персидскими 
шапками), 

Прежде чЪмь обратиться къ вопросу, на какихъ памятникахь и въ какихъ 
композищяхъ наблюдается александрйсяй парикъ въ наиболфе зистомъ вид, 0бо- 
значимь друя черты александрскаго типа Христа, чтобы избфжать повгоренйй 
и разематривать сродное выфстВ. Эхо относится именно къ чертамъь лица. Нрочя 
детали фигуры Христа на нашемь рельефВ или относятся къ композищи Велищя 
(поза, тронъ), или опредфляють и датирують пашь“ рельефъ (отсутстве нимба, 
изображене глазь, одфяще, сапоги), но не типъ Христа. 

При обзорф явыческихь памятниковъ `греко-египетскаго идеальнаго типа 
попутно выяспились слВдуюцйя икопографичесвя частности: шировй оваль лица, 
выдаюциуяся полныя щеки, развитой выдающийся цодбородовъ, толстыя губы, шировя 
ноздри, подузакрытый волосами и цоэтому низый лобъ, больше глаза съ показан- 
нымь зрачкомъ, Вс эти детали представлены у Христа на первомъ рельефЪ изъ 
Имрахоръ съ не мепышей опредфленностью, чфмъ парикъ. 


ПР АР ТЕ 
1) СЕ. 664: Вош. Муей. 1909, 208. 


*) Пиизейке, о. с., 117: Зе шап шдезвеп вепапег ха, во БешегК6 тап, да88 @1е Надге ИЪег дсг 


ЗИги Кипа аБег ет Вапй девсШипеей в ипй егзё уоп деп Ошгеп ап @е элуе! Госкеп амё Фе 
ЗевиЦеги еп ]азвеп. | 


| г) Райов, 298, р1. Х. У1-УП в. бр. пичсиду Фигдора въ ВЪи$ (рис. у Этеудоиз а, Пе сЬвЕ- 
Бсреп Оешкиё]ег Аебурьепв, Вош. @пагёа1всНнг. 1898, кв. 6, 8. 37) | 
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Это идеальный типъ. Полиымь контрастомт къ нему является портретная 
статул старика египтянина въ Берлипекомь музеЪ, изь гробницы'). Если же но- 
желасмъ памятпикъ римскаго времепь иритомъ изображаюнй молодое лицо, то 
предложимт для сравиегия голову императора Максишата (?) въ Капрекомь музеф, 
съ короткими волосами иа головЪ, пеболыпой бородкой и характерными для еги- 
петскихь памятниковь, извфстнаго времени, морщинами на лбу?). 

Нашть алексапдрИйсвй типъь Христа наблюдаемь прежде всего въ компо- 
зищи Христа попирающаго гадовъ, египетское происхождеше которой безенорно?). 

Извфетень эпизоду изъ египетской Книги Мертвыхь о трехдневномъ пла- 
ваци сына бозйя Горуса па островъ мертвыхъ, населенный гадами, которыхъ онъ 
попраль и истребилъ“). Па скульптурахъ, отчасти птолемеевской эпохи дошелъ 
цфлый рядъ иллюстращй этого миоа5), на рельефахъ различныхъ эпохь. Горусъ 
стоить еп асе, держа въ рукахъ вмфето божескахъ аттрибутовь (у Озириса плеть 
и крючекъ) гадовъ, льва, даже ифчто вродЪ аптилопыв) и попирая ногами кроко- 
диловъ, которые ипогда изображаются одни, безъ другихъ гадовъ'). На строго еги- 
петскихъ рельефахъ Горусь имфеть бритую голову, во всякомъ случа гладкую, 
но па правое илечо спускается обязательно одна толстая коса съ характернымъ 
священнымь завиткомъ па копцф. Таковыхъ у богини Гаооръ имфется двЪ по 
обфимъ сторопамъ шеиз). Посреди гладкой передпей части головы изображенъ 
игаеиз, изобралкете священной змфи*), иногда съ повязкой въ видЪ египетской 
(и пальмирской) шапки, извЪстпой на хрисманскихь намятиикахъ, какъ „танка, 
Евреевъ“ 10), иногда же па памятникахъ съ мепьшей заботой о чистотВ ‘рита нояв- 
ляется, повидимому, парикь!!). На одномъ изображеши Птолемеевской эпохи Горусъ 
изображенъ не еп асе, но въ профиль, имфеть на лбу возвышающийся зпакъ 
угломъ и уже явственный парикъ!?). ВЗь Каирекой коллевциг ифеь, повидимому, 





у Рисуп. у Зейтефет, въ Ехре@! оп З1ев!1в, Г АЪЬ. 196. Ср. РЕзея Рече, АЪудов, 1, 
р. ХХ, портретная голова безъ морщииъ. 

2) Згудош, Коризеве Кипзь, № 7257 её а1. Маски умершихь даютъ лишь от ЬНЫЯ черты, 
папр. толстыл губы, отчасти иолпыя лица. Памлтинкомь искусства, наилучие отражающимть любовь коптекихъ 
мастеровъ къ полиотЪ формь въ идеальныхь тииахъ, являются, можеть быть, Ахепеке рельефы. 

3) Возможно таковое же пронсхождеше извёстнаго текста псалма 90-го (91), ст. 10—13. С, Марк. 
186, 18. Лук. 10, 10. Рейзей, В вснег Коттетаг Ифег Фе Рва!леп, б Апй., Гра. 1894, 596. По изелдо- 
войямъ ит редакция послфдипхь псалмовъ относится даже къ Т в. СЁ Веа1-Елсус1 оф. Ё ртоф. 
ТНео!., 3 Лий., ХУТ, 209—910. 

4) СЕ Вейлепяеи, НеПенвЫзсВе \Уипйегег”йипоев, Гера 1906, 115. 

5) Пагеззу, Тех!ез сё @еззтз такиез, Те Сайте 1903, № № 9401—9421, р. Г-УШ. Въ Мюн- 
хепск АптикварЙ поступиль подобный амулетъ, ЗавгЪ. 4. 4. АгсВ. 113%, АгсВ. Апзе1вег 1910, 478. 

®) Газель - `спмволъ мрака, который побфждень Горусомъ, по С’ауеь Трах сорёе, 114. 

7) Наир. № 9419, высоый рельефъ. 

: бр. т же формы усы я ыы бога Бесса, ия рельефахь Горуса, напр. Ратеззу, о. ©. тя 
Замфчательны галльскя параллели съ юпымь божествомъ, имЪющимъ такую же косу на рай ры ы 
па груди. Езрёгалийеи, ВесисЙ пбобга] дез Баз-геНев... 4е в Саше гошаше, П, Рахлв 1908, № 1547, 61. й 

*) Напр. $4., № 9405, 9410. 

10) ГрШ., № 9401, 9409, Птолемеевской эпохи. 
11) Гра., № 9407. 
12) Гаа., № 9414. 
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Горуса съ локопами по обфимъ сторопамь шеи), каковые мы видимь У богини 
Гаворь, по если вепомнимь, что сгипетеме греки представляли юный прекрасный 
тииь жепетвепиышь (Аполлон, Вакхь) съ женскими косами по грудь, то легко 
было александрйекому мастеру дополнить изображеше Горуса косою или локономъ 
и сл5ва отъ головы?). 

Въ музеф Александрии собрань рядъ терракоттовыхь ампулъ съ клеймами, 
содержащими фигуру ей Ёаее, попирающую то крокодиловъ, то змЪй, то фаштасти- 
чеся чудовища. Разнообразце варантовь на ремесленныхъь издВмяхь указываетъ 
на мЪетный пародный, притомъ излюбленный сюжеть. Другой такой категортей 
ампуль лвляютея извфетпыя евломи Мины?) 

Относительно ифкоторыхь изъ пихъ ить никаких дапиыхъ, указываю- 
щихь па хрисчанское значеше фигуры. Детали лица, и прически ина плохо сохра- 
пившихея клеймахь не ясны. На одной изъ ампуль фигура поддерживаеть обЪими 
поднятыми руками неясное изображеше, украшениое крестомъ. Гайе считасть его зна- 
менемтъ, сравнивая съ таковымь у фараона па, сгинетекихь языческихь рельефахь*). 

Хрисманскй смысль фигуры на этой ампул уже яеенъ. Является вопросъ, 
съ кфыь отожествлять фигуру? Гайе велфдь за апгличанами видить въ пей св. Ге- 
ормя. Отржиговсый уже указаль въ примфиеши къ изображешямь всадника, но- 
ражающаго крокодила, что нфтъ оспованЁй считать его св. Геормемъ5). Самъ онь 
при этомъ остаповилея иа мысли, что изображень коптеюй святой всадштиеь, ие 
пыталсь опредфлить сюжеть ближе. Оставимъ пока коптскаго всадника и вернемся 
къ стоящему еп асе въ длинпомъ хитон п короткой верхней одежд христан- 
скому двойнику Горуса. 

Извстень цфлый рядъ терракотовыхь пе ампулъ, но лампочекъ съ одинако- 
вымъ клеймомъ, представляющих даль йшее развите комнозищи. Одна изъ пихъ 
пайдена въ Рим при раекопкахь и издана де Росси‘); другая куплепа въ Рим» 
же и издана Гарруччи”); третья подобная, по извЪетно у Гарруччиз), была 
приобртена въ Аоипахъ, Де Росси сообщиль описалие четвертой лампочки, пай- 


1) СЕ. Амтей Феу Каний, З1ез рю] 6 та дис её гот тез, рГ, ТАУ. 

2) Особо стоить сгинетскй рельефъ въ ЛуврЪ, изображающей Горуса, съ головой ИТНЦЫ, На 
копЪ, ср. пиже, 

1) С. М. КаиГпапт, ах ГПкопортаре аег Мепаз-АтриПеп шЁ Безопдегег Вегаскаюйирипе йег 
Еиибе п 4ег Мепаземий, Сайго, 1910. Ср. таке Сауе, Т?АтЬ сорёе, Раз 1902, 116, 115, 104; каталоги 
Вульфа, Лальтона, Стржиговскаго. 

“) бауе, о. с., 116: „апе Балимёге“. С р. 104. По сторонамъ фигуры врядъ ли изображены 
„хамелеоны“. 

3) 5-2ууоюу 4, Рег Коризеве Понегрейсе пи@ дег В. Сеогр. Хе1ёзей гу Риг авуривсь с 
Эреасйе 1909 (поздшл фрески, ткапи — кратый обзоръ). На фресковой росииси 1713 г. вь мои. Павла 
въ ба е пзображень между другнми святыми веадииками и св. Мина эти аПегВал@ Сенег ме ЗеШапве, 
ЕВС, и. дего|. итег 4ей Развеп“. Ср. его же, НеПеп. ив Корь Кипзё т А1ехапа еп, 23. 

9 Ге Вох, ВаПейто @1 агсь, се 3 1867, р. 12. Перенздао у ВоПег, 
де Коте, П, Рамв 1881, р. Хо 6. 

7) Сазт., (щу. 413, 4. 

®) Сазт., УГ р. 109. 


её саасошре8 
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денной въ мфетпости древиихъ Бай, по типу схожей съ изданной у Гарруччи, 
но Христось бородатый, ему извфстпа еще одпа въ коллекции Строганова и ваза, 
пайдениая въ Орледи!); поздифе ему стала извфетна еще одна изъ Нумид!и, Хри- 
стосъ между двумя ангелами, съ крестомъ, па четырехъ гадахъ”). 

Важнфе для пасъ лампочки, пайденныя въ самомь ЕгиптЪ. Въ Берлинской 
коптской коллекши находится одна подобная изданнымъ у Росси и Гарруччи?). 
Въ Ахмим найдены двф, но иного типа: на одномъ Христоеъ попираеть крестомъ 
толстую змфю — это скорфе соотвфтетвуеть Горусу, поражающему Сета4), чмъ 
иллюстращци къ Книг Мертвыхь; па другомь изображен Хриетось(?), окруженпый 
ангелами и стоящий па гадахъ’). 

Главнымь источникомь подобпыхъ ламиочекь является, благодаря система- 
тическимь расконкамь, французская Африкаб). Де Росси поевятиль ифеколько стра- 
пиць вопроеу о массовомъ употреблеши въ хриспалекомь обиход% нодобныхъ лам- 
почекь, еъ описанпымь клеймомь и иными, содержащими агицевъ, хризмы, древо, 
восточные орпамеиты изъ кружковъ еъ точкой, ряда кружковъ въ видф пуговиц, 
изображалощихь жемчугь или драгоцфниые камии, покрываюние и кресты съ мо- 
пограммой. Виолиф допуская, что эти ламиочки слфлапы въ РимЪ, пельзя пе усма- 
тривать на пихъ орпаментику свойственную африканскому Востоку. 

Фигура сп {асе одфта повидимому такь же, какь вышеописатиая на копт- 
скнхъ ампулахъ, т. е. поверхъ длипиаго хитопа, имфетея короткое верхнее платье. 
Въ правой рук па длинной рукояткВ видимъ у Госси крестъ, у Гарручаи иЗчто 
вродЪ хрисмы съ открытымь Р. наноминающее крочоюь Озириса. Голову окружаеть 
крещатый пимбъ, не оставляюний сомиЪшя въ зпачеши фигуры — это ( Христосъ. 
Лицо у Гарруччи перазборчиво, у Росеи наоборотъ подозрительно отчетливо въ 
деталяхъ. Показаны даже детали глазъ, что врядь ли было на клеймВ глиняной 
лампочки (ср. впрочемъ ампулу Аоиногена въ Берлинекомь музеЪ). 30 всякомъ случа$ 
можно остановиться на томь, что лицо полное безбородое и уши прикрыты воло- 
сами, пе падающими на плечи, по отиюдь ие короткими. Съ обфихь сторонъ въ почти 
горизоитальномь положети ангелы съ мрааычи ` локонами. Это явно восточный 


1) Де Во, ВиПефь 41 агсЬ. сг1вЬ 1874, 130 399. Ситт. 466, 2. 

2) ПиЧ., 1890, 13. 

3) Уи, о. с. № 1249. 

4) Подобную амнулу имфетъ и Бритаисый Музей. Лайю», о. с., № 721. 

8) Поггег, Ге павспузШевей АНенатег а08 Асвши-Рапоройвв, Таё. ТУ, Е. 3 и 2. По Форреру 
Богородица, и фигура скорфе нохожа на Дъву Маро (безъ Младенца), чВмъ па Христа; но странно было 
бы видфть Богородицу въ такой комиознии. 

в) РааИге, Тллпроз спгёИеппез (с Слкфасе, Веуце 4е ГАгё Сьгбнепв 1892, р. 185—6, 
№№ 689—694. Въ музсБ Вагдо на ампул змЪя обвиласъ около креста: быйГашй, Вот. МИе!й. 1898, 
286. Ниже змЪи полвляется опрокипутый канделябръ, озпачающй, яко бы, попранное 1удейство. Ср. Вет. 
Агснбо1. 1889, ХШ, 188—184, р1. УТ, Е. 33. Де 1а Еапейёте @ СаисЫег, Сыаосие ди Мивёе АЛвои1 
Рамв 1897, № № 499 -501, сообщають, къ сожалфийо безъ рисунковъ, три ламиочки съ Христомъ, понира- 
ющимъ гадовь, ири чемъ иа двухъ кароагенекихь изображепь лишь одинъ тадъ — змфя. Христосъ въ 
двухь случаяхь въ иимбЪ, одниъ разъ съ крестомъ, другой — съ жезломъ. На ламиочк® съ 4 тадами 
Христосъ въ роскошной одежд въ пимбЪ, съ двумя летящими ангелами, кругомъ хризмы и звфадотки. 
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мотивь, обычный на египетскихь памятникахь!). Подь погами видимь льва, вокругъ 
нихъ длинную змБю, съ обфихь же сторонь морекихь звфрей (у Росси выфето 
дельфина нарисовапа змфя), — любимыхь алекеаидрййскими и римскими мастерами, 
но пе объяспимыхь текстомь 90 псалма. 

Крещатый нимбъ поддерживаемый ангелами, длинный кресть въ рукахь и 
левъ под ногами, вмёсто крокодила, являются иозхнЪйшими иризнаками, указываю- 
щими ва хрисманское развице композиции. Къ сожалфнНо рисунки у Гарруччи и 
де Росси столь не сходны (ие говоря уже объ отсутетви у Роеси буквъ ВО МО, 
которыя Гарруччи предлагаеть понять какъ Воуб=мх шо, что врядъ ли возможно?), 
и вызстВ съ тбыь етоль ие лены, что судить о тип Хриета по нимь рисковано. 
Но для того имфются лучиие памятники. 

Въ Уреовой (Аранекой) крощальиф въ Равениё па уровнз окопъ нахо- 
дится яруеъ стуковыхь рельефовъ, помфщенпыхъ въ нишахь боковыхь арокъ. 
Скультгуры въ конхахъ обычпы въ коптекомь искусств. Стуковые рельефы, из- 
вфетные по Помпеямъ, вилл\ Адрапа, указывають пе только на Востокъ, по 
болбе опредфленно па Египетъ, родину алебастровыхъ рельефовъ и статуетокъ:). Къ 
тому же до недавнихь времен рельефы были окрашены въ желтый цвЪть па 
красномъ фон$. "Техника ихъ совершенно плосай рельефъ съ закругленными какъ 
У статуй контурами, т.е. та же, что па пашемъ 1 рельефБ изъ Имрахоръ. Детали 
исполнены пебрежно, на рисупкЪ у Гарруччи однако различаются прямыя складки“). 

ВсБ 16 рельефовь состоять изъ одного центральнаго изображешя и двухъ 
симметричныхь боковыхъ. Они имфютъ общёй символичесий смысль олицетворен1я 
Безсмеря, какъ четыре фигурные: Даниль между двумя львами,  Христосъ на, 
тронф между Павломъ и Петромъ (Величе), Христосъ попирмоцИй льва и васи- 
лиска, ползущихь съ двухъ сторонъ, [она между двумя морскими чудовищами, — 
такъь и символичесве, чаша, древо, корзина плодовъ межку различными парными 
животными. Рёдииъ не правъ, полагая, что первыя четыре композищи не имютъ 
связи съ остальными, но относятся къ ноясу ‘пророковъ изображеппыхь пониже. 
Содержане всего цикла указываеть на Востокъ. Дашиль въ персидекомъ костюм%, 
въ штанахь и „фриг ской“ шанкЪ. Въ еценф Величия Законь вручается Павлу, 
а не Петру, во всякомъ случа ЛЬвому апостолу, что не случайность, какъ думаетъ 
Рдинъ, такъ какъ встрфчается на других памлтникахь въ Равенн%. Типь Хриета 
ВЪ ЭТОЙ КОМНОЗИЩИ алексапдрйсвй, т.е. оный въ парик® съ длинными локопами, 








1) Выше, стр. 62 слл. 

2) Нельзл ли читать Ворбс? 

1) Ср. хотя бы плебастровыя скульнтуры иъ Навкратись УТ в. до Р. Хр. и Бейгефех, Ехрей!- 
1 оп буре], 1 290--292, 297 (полихромическая стуковал облицовка стфиь). Для Среднихь Вфковъ 
стуковые рельефы въ самомъ Пгипт иосять явные слфды вляия Месопотами. Заг”е, Макашт АЙ Ат 
ЕпрЬга, ТавтЬись дег ргеивв. Киизёвелитанаеп 1908, № 3, 5. 76 (указано Я. И. Смирновымъ). 

“) Рисунокъ рельефовъ у Сом. 406, фотограф къ сожалфню ие имфемъ, въ старомъ издани 


каталога Риччи фотограф ихъ нфть; подробное описаше рельефовъ даетъ Ридинь, Мозаики равеннскихь 
церхвей, 37—44. 
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насколько можно судить по рисунку. У Христа, понирающаго гадовъ, во всякомъ 
случаВ пастолько стильпая египетская прическа, что александрйеюй типъ безепо- 
ренъ. Мы видимь толстую передиюю косу, сходящуюея концами подъ затылкомъ 
и почти спускающуюся па плечи, и болфе плоскую задиюю часть, обозначенную у 
Гарруччи штрихами иного направлешя. Черты безбородаго лица на рисупкВ Гар- 
руччи могуть быть сомнительными, глаза пе видны, но, по паблюденно Р4дина, 
выдаютея виередъ сильнымъ рельефомъ, т.е. выпучениые коптеме. Хриетосъ одЪтъ 
въ короткую подноясаниую рубашку съ короткими рукавами, что говорить за древ- 
поесть оригинала рельефа. Онь держить въ иравой рукЪ кингу, детали изобра- 
жешя нослфдией пе видны на расунюб у Гарруччи. Па равепискомъ рельефЪ на- 
блюдасмъ такимь образомь композицию Христа, попирающаго гадовь и держащаго 
въ рук Закопь, причемь у него прическа съ чертами егицелекаго парика — 
существенный иризнакъ грекоегицетскаго тина Христа. 

Важнший для петори ‘комнозищи памятникь, фреска катакомбы въ самой 
Алексапдриь погибла въ ХХ стол, и единственный ея рисунокь неосповательно 
залодозрВиъ. 

Въ 1865 г. Вешеръ поефтиль этоть ниогей п кратко описаль его фрески 
и падииеи, ириславъ для важи5йшей фрески рисупокъ въ краскахъ. Де Росси па- 
печатал письмо Вошера и рисупки, ирисоединивь обстоятельный комментарий). 

Цептръ главной группы композиций вестибула?) запимаеть Умножеше хлЪбовь 
и рыбь. Христоеь изображешь, повидимому па трои® безь спинки, есь точепыми 
ножками, т. е. какь па рельеф изь Имрахоръ. Голова Христа окружена крещатымь 
нимбомъ и имфегь локоны, иадаюние до плеть, безь пробора па лбу, т. е. знакомый 
намъ александрйеюй ти, пасколько можио судить но рисунку, Вешера: вее лицо 
(и ноги) представлено бфлымь патиомь. Можно судить но овалу, что оно было 
полное. Съ двухъ сторон апостолы Петрь и Аидрейз) поднослгь хлфба и рыбу, 
у подножя трона стоять полныя хлфба корзины. ДвЪ пальмы отдфляють соеЗдшя 
композиции. 


Эта фреска отноеитея Росси къ, ПТ--ТУ в. велфистве отсутстыя эпитета, 
лис при именахь Пегра и`Апдрея. `Такь какъ композищя построена по типу 
Велич!я, то интересно отмфтить порядокъ фигуръ: Цетръ стоить ва мфетф Павла 
въ композищияхъ Величя, Аидрей же на мфетф Петра, т. е. въ композищяхь Вели, 


какъ на фрескахъ римскихь катакомбь, Павель занималь, по крайней мфр пер- 
ее 


1) Ле Воз5, ВаПеёЫто 1 агсВ. ск!з ПШ, 1865: Уезейег, Мойсе зиг ипе сабасошВе сВг6- 
Чсппе & А]ехапане, р. 57—61. Возя, 194., 61—64, 73—77. Описано но Вешеру у Вауеь ВееНегеВев р. в. 
% Рызюше @е 1а решише её де зсирише сБебйеппе еп Ометь Рамз 1879, 18—21. Руссыя работы 
ср. выше, стр. 76, ир. 1. 

*) Въ краскахъ у Мевейег, 1. с. р]. 1, въ автотиши въ Ехре@11оп б1едНл, Ва. Е АШ.. 18, 

*) Сь четыреугольными синими нимбамн но Вешеру, н вслёдъ за НИмЪ Неруцо и Рихтеру; Байе 
усумнилел: се М зассогде та] амес се Чоп вай @е Ретрю: 4и опофе сахтб, р. 20. Но на рисупк® 
Вешера ноказалу, крунный сишЙ чотыреугольникъ, собственио три стороны, при томъ только за головой 
Петра и въ зиачительномъ разстоди?и оть иел. Можеть быть, это кослкъ двери или прямоугольная ниша, 
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вопачально, старшее мЪето передъь Иетромь, т. е. по правую руку Христа. Сообразно 
съ тёмь па древифйшихь пе римекихь саркофагахь въ Равенив Закопъ вручается 
Павлу, а ие Петру. Это мы видфли только что па стуковомь рельефВ въ РавепиЪ, 
это замфтиль и Лючке па древифйшихь саркофагахъь Равенпы!). Фреска алексан- 
дрЕйской катакомбы имфеть весьма болышое значеше для истори обфихъ компо- 
зицй Умноженя хлфбовь и Велич!я?). Христось еъ локопами до плечь иметь 
обычный на композищяхъ Вели‘ия алексаидруйсяй тииь, какъ увидимъ пиже. 

Вопроеъ идетъь собственио о другой фрескЪ въ аркосоли кубикула, которую 
Вешеръ не воспроизвель. Но ошь 0 пей упоминаетъ кратко, какъ о перазборчивой, 
не попялъ сл содержашя и въ примфчати даже считасть фигуру Богородицейз). 

Рапфе Вешера посфтиль катакомбу м®стный архсологь Перуцо-бей, пане- 
чаталь докладъ о ней въ ВаНейт 4@е Розини Юоурйен (1875 г.) и обстоительно 
оцисалъь въ своемъ ОчеркЪ древней Александрии“). Во многомъ опь донолняетъ 
показыия Вешера, ипогда внадаегь въ ошибку (иапр. въ комиозиши Умпожешя 
считаеть Христа сидящимъ за столомъ, а пе па троп), по ничто ие даетъь права 
заподозрить добросовфстпость и тщательноеть его описмия. 

Отъ пе только описаль и оцфииль главный смыслъ, по и издаль фрееку 
Ъверпаго аркосомя кубикула съ композищей Христа, попирмощато гадовъ. Съ 
разрушешемъ росписи его рисунокъз) остается сдинетвеннымь®) слФдомъ памлт- 
ника драгоцЪииаго для истори христапетва въ Егиит. Фигура, оказывается, не 
столла одиноко: по обфимъ сторонамъ находились почти стерийяея двз фигуры, 
„можеть быть пророки или апоетолы“, за пими же ио аигелу па каждой стороп®. 
Послфдше могли и ие входить въ составь композищи, такъ какъ, по показано 
Неруцо, были написаны па „}апфасез пибмеитз Че РагеозоНита“. 





) Ризоще, 208: мт Пахепла егЪА№ з4ез Ращаз @1е СезеёхезгоНе, Реёгиз ше“. Ср. ниже. 

2) Вауеь, о. с., иншетъ: Модз 161 1е8 гезбаагаНотз а’ате бродие розёбтеиге опё епсоге а1&6гб 1е 
сагасьйге Це Роепуге ргепйёге. №е СВЧзЕ @’аргёз ип дез фурез (га отпе]з 4е Рагё Рухают, езЕ 28518 Зиг 
и 81656 гесопусг 4’ип соиззт. Сене аЫНайе 4е сопуепНой езё @’айаюь шов Поигеизе Чие 1а всёпе зе 
равзе сп еше сатрарте: 1е рейиге авсеп ауадё ей вот @е Рифтачег раг дпеез агЬгез“. 'Гакъ соста- 
вллется исторйя искусства: тронт, слфдовательно и вся центральная фигура объявалется византийской ре- 
ставращей алексаидр ской катакомбы, а символически пальмы, необходимыя въ комнозншяхъь тина Ве- 
лич, обращаются въ ижанровую деталь по канризу мастера. 


5) УУезстег, 1. с., 60: СЪареПе К. 1ле8 рениигев де сене срареЙе 8016 епиёгешеюе ейлсвез... 
Аи Юп@ ргбв ?’ипе Ябиге чиЁ всгазе деих зогрепёз 
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её ршз ош ХРАСТЦАМ%М 6АШС. Неруцо относить вторую надпись кт, другой фигурЪ ‘пе сохраинзвшейся). 
Извфстны комиозищи съ Христомь въ цептрф на троиф и двумя женскими фигурами но сторопамъ, напр. 
мозаика тр!умфальной арки въ Мама Маддоте, [У в, — егиистсвй циклъ, ср. Айналовь, Мозаики 1У—У в., 
Сиб. 1895, стр. 85 слл. ЮеМег ата Тауюг, Те во еп Аве оЁ Сазус СымзЫап Агь, Гопдоп, 1904, р. 40, 1. 


“) Рь. М№тошвоз-еу. Т’Апаеппе А1ехапаме, ве атгсЬб 


оТофие © Зюродтар№аце. Рак, 
1888, 41—52. 


8) Мёгошзов-еу, о. с., р. 45. Рихтерь въ 1876 г. уже ничего не разобраль 
Чепасв ОеИ“. Ехрейд110п З1е511п, Аизотарипвей ш А]ехап@чен, Г 38. 

*) Еще одинъ рисунокъ долженъ храциться иъ 
по не изданъ, 


‚ „в аи ипедеи- 


архивЪ Московскаго Археологическаго Общества, 
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Рисупокь Неруцо можеть быть не точень въ пропорщяхь и ис вфрепъ 
въ томъ, чего опь не понялъ или ие различилу. то самое болынее, что можио 
возразить противъ него. Вели же мы видимъ иа инемь пконографичесяя детали, 
которыя встрфчаются именно па древибйшихь памятникахь изь Алексаидри иди 
алексаидрйской школы, то этоть математь остается иепользоваль. 

У Христа юное безбородое лицо, черты котораго па рисупк№ Неруцо лишь 
схематически намфчены, можеть быть ио неленоети оригииала и, пе отвёчая типу 
Христа рельефа изь Имрахорь, ие подходять п къ типу Бавитскихь фуресокъ. 
Кдинственный достов рный и надежный, вь то же время валитВаний икопографи- 
чесый призпакь — локоны, окаймляюние лицо и падалоте па илечи въ видь 
двухъ кост, чего вовсе иЪфть на Бавитскихь фресках. ЗатЪуь, голову окружаеть 
нимбъ ие крещатый, но обработаиный въ вид раковины, пластинки которой рас- 
ходятся радусами — извъести ний мотивь греко-сгииетскаго искусства. ДалЪе, 
Христоеъь одфть вь хитоиь и хламиду; нослФдияя оставляетъ на груди хитошь от- 
крытымь ин покрываеть локоть правой руки еъ длинной кистью, сложенной вто- 
рымъ п третьимь нальцами кверху для благословлешя. вая рука, поддерживаеть 
закрытую кпигу Закона въ окладЪ еъ кампями, подложивь иодъ нее конець илалща, 
по киеть руки при этомъ видна. Отпосительно рукъ иримемъ за, достов5риое лишь 
то, чго правая была на груди, а лЪвая, оберпутая въ гиматй ио сгинетекому обычаю, 
поддерживала священпую кпигу. Послфдияя парисована въ особепиой, идущей съ 
Востока и извфетной но древизиимь и средиевфковыхь хрнегалекимь памятии- 
комь маперф обратной перспективы такъ, что задпяя половина, оклада ( показала 
ео вефхъ сторошь больше передней; веф три измфрешя книги показаны.’ Нельзя 
себф представить, чтобы эта деталь была измьшилена рисовалыцикомъ, работазшимь 
для Неруцо, какь паруиииющая элементы современиаго рисунка. Ноги паступили 
па льва и дракона (пЪчто вуюдЪ толстой ящерицы), чфмь иллюстрируетея ‘та, часть 
стиха 13-го 90 (91) исалма, которая пе приведена” на падпиеи сохранившейся 
при фреск®. Асиидь же и ваенлиекъ распростерты на’ рисункЪ хвостами кверху, 
У Вешера сказаио лишь: сегазе Чеих зегреш5. Одно изъ двухь: или Вешерь такъ 
поверхиостио описать фреску, что ие замфтиль вторую пару гадовъ, или Неруцо 
дебавиль послдиюю и измбниль цервую въ льва и дракона. Но чфмь же онъ 
могъ бы руководствовалься, поправляя Вешера и притомъ противъ сохрапившатося 
текста надниси? 

Эти соображен `имють въ виду высказаниыя въ | том$ трудовъ герман- 
ской экспедищи въ`Александрио подозрфя не только въ точности, но даже въ 
добросовЪстноети Неруцо — надамопия пе только на почтеннаго археолога, но и 
на дратоцзиифйний памятиикъ, снаеенный имъ оть полной гибели"). Рихтеръ, по- 
сЪтивиНй катакомбу въ 1876 г. послБ Неруцо и составивший для указаннаго из- 





1) Ехреа! 100 Зтер11 0, Апзртараесй т Аюехапднен, 1е Мекгорое уот Кот евсН-БеваКа#а, 
Ва. 1, Грег. 1908, Кар. У, 30—89: 7. Р. Тиемег, ГПЛе \УезсвейемюкотЪе ш Ф. 1876. 
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ая пе внолнЪ удовлетворяющую главу о катакомб Вешера-Перуцо’), отнесся 
скептически къ рисушку Неруцо, самъ же при своемъ посфщеши пичего не могъ 
разобрать. Какихь либо стилистическихь или икопографичеекихь соображешй онъ 
пе высказываеть. Ему извфетень длинноволосый юпый тииъ Хриета со свиткомъ 
на древпехриетанскихь паматинкахъ, проиеходяний, по его мифийо, изь идеи Ло- 
гоеа, также приводить онъ два равениекихъ памятника, на которыхъ извфетио из- 
ображеше Христа понирающаго гадовь, но и только?). Опь даже полагаетъ, что 
на Неруцо или его рисовальщика новляло сопоетавлеше съ Горусомъ?). Отчего при 
этомь Неруцо пе придЗлаль Христу одиу косу Горуеа, — Рихтеръ въ это ие 
вошелъ. Но Прейбеуь пошель еще далВе; по его убЪжденио Неруцо даеть то, 
что видфль пе на стВиЪ катакомбы, по ина прекраспомь рельеф Х в. изь ело- 
новой кости, который оть упоминаеть*). Въ этомь смыслВ пужио даже попи- 
мать слова самого Неруцо. На самомь дёлЪь изь словь Неруцо вывести это 
пикакь пе возможное). Въ сожалВиио ие имфомь доклада, сдфлаинаго имъ (въ 
1874 г.2) въ ую Есурйен. Изъ его словь слфдуеть, что онъ говорить о ди- 
птихф, который опъ видфль въ Валикапф, или о которомь ему сообщили. Онъ 
разумфегь, вфроятио, окладь изъ Гогзей. Считая диптихь столь поздним, Неруцо 
пе взяль бы его за образець для „рекоиструкци“ катакомбы, которую ошь, велфдь 
за Росси, ечитаеть столь древией. Ошть сго близко ис знастъ (хотя и замфтиль 
пе полное сходство), какъ и сами Рихтерь и ПТрейберь, ие потрудивийеся оты- 
скать ссылку Неруцо. Для Рихтера эта ближайшая параллель осталась вовее не 
извфетной, ио крайности опъ о ней ие упоминаетъ, глф слфдовало бы. Мо если 
бы Неруцо имфль точный снимокь съ Ватиканскаго оклада п на С его 


1} О времени фресокъ онъ, можно сказать, отинсывается слфдующимъ образомь: де Росси отно- 
сить фрески къ ПГУ в., а Гарруччи къ У ви нозднве, и оба принимають возмолиюсть реетавращй 
(Пеуеглантаен), по сами фресокъ не видали; Вешеръ же и Перуцо ие гопорять объ Оеренииисеп. Рях- 
теръ съ своей сторопы считаеть, что послёдше не ошиблись и самъ относить фрески къ „позднему“ вре- 
мени но иезиачительности исполиемя. При этомь Рихтеръ не упоминаеть о Байе, также допускавшемъ 
реставраци, но главное, лоироеъ идеть ие обь Оеъогтааеею, но о фрескахь разиыхь времень. Объ этомъ 
и Вешеръ, и Неруцо высказываются положительно н весьма онредЪлеино. Изейе”, 1. с., 60: Пувец 
разтенгз соисЬев де вс вирегрозвез Рипе № Рацёге се Чи! ехрНаие дае 1е8 рейцигез сё 108 шасгропв 
деп ри хе Роецуге 4е Фейх оц #033 810с1е3 агент. №гои508, 51: П евё & пофег дие 1а свареПе 
Бипбгате.. &у08 вев аппехев, сиеша её атсозоНа, ргёзепёмь виг 1е8 рагойз 1ев фгасев 4’апе ргеш! га 
огпетошайоп ахес (ев решёигев её д’ипе го те говаиганор орёгбе соисфе ваг соисве. Шрейберь въ 
обстолтельномъ изслфдоваши иногея, лишившагося пынъ росинси, иришель къ выводу, что ностройка отио- 
сится еще къ языческому времени, христаце же хоронили въ ней втечеим мпогихь поколй, Остетфе", 
1. с., $3. 20—96. 

1) смех, 1. с., 38: Ге АБЪИацир Ъе: №6гопьвоз Ъеу Вар Бове еп \Уег6 сшег ВсКоп- 
вгаКЫоп. Мег 18 ет Пей {1 @егвеьеп еглуеск® деп Уегаасв®, Чег Рапвазе 48 ХеюЬпега специ 
ла вет (пав 7). 


*) „136 уеПеюы Усгааззипе пемевеп хи деш У!аот!5з ]депог ВеКкопзигаЕ Но“. 
4) БеЛеефег, 1. с., $. 39, Ап. 7. 
8) №г0ш303-Веу, 0. с., р. 50: Роцг гечепйт ап чаези ...]е дов афощег дие 1а тёте гергб- 
зепфай от, ршв сои той8 ехасёетепй гергоднйе, зе Фгонус зиг ип \е] Туоте ди Х вёе охровё апгеГов 


аи танзве де Узйсяп. Слфдуеть краткое описаше динтиха, При этомъ авторъ имфеть въ виду одву фи- 
гуру Христа ца гадахь, & пе всю композицно, 
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реставрировалъь фрески, то почему бы онъ пе показалъь крещатато нимба, который 
имфется па окладЪ? Почему опъ даль рисунокь книги въ обратной перспектив, 
тогда какь таковой па окладЪ не паблюдается? Приходится заключить, что Рих- 
терь н Шрейберъь недостаточно вяикли въ дфло и заподозрили рисупокь Неруцо 
неосповательно. 


Неруцо бей могь нонять цфиноеть композиции и ея происхождеше, имфя 
на глазахъ рельефъь Горуса Каирскаго музея, который онъ п воспроизвель для 
сравпешя '). 

06$ фрески алексапдрйской катакомбы, Умножене и особенио Христосъ 
па гадахъ, какъ происшедиия изъ древиеегинетской композищи Горуса, имЪють 
р®игительное зпачеше для устаповлешя александрийскаго типа Христа. Онь из- 
образкается вь парикЪ, падающемь па плечи, и ие коротковолосымъ, какъ 1по- 
лагаль Стржиговский. 

О каролипгекомъь окладЪ изь ГотзсВ въ Ватиканскомь музеф, оригиналь 
котораго относится къ лучшей эпохЪ рЪзьбы па кости и долженъ быть сопостав- 
лень съ рельефомъь арх. Миханла въ Бритапекомь музе и Арйадны (Амалаевинты 
но Гревену), было подробнфе сказано выше). Физономя Христа, попиралющаго льва, 
и дракона та же, какь у Христа на рельефЪ Велишя изь Имрахоръ. Прическа 
(или иарикъ) та же самая, хотя задияя ея половина не ноказапа па оклад», 
можеть быть потому, что рельефь сго для того слишкомь пизоюкъ. Ангелы по 
сторопамъ композищи па фрескЪ, описашпой Неруцо, являются на окладз по 
сторонамъ Христа вмЪфето „апостоловь“ фрески. 

Другой рельефъ (окладъ) на слоновой коети съ той же композицей хра- 
пится въ Бодлеевой библютек$ въ ОксфордЪз). Безбородый Христосъ съ длиннымъ 
крестомь за плечами и закрытой книгой понираетгь льва и змФи (у пихь хвосты под- 
пимаются на верху, т. е. пазадъ), подъ послЗдними два гада.`У Хриета прическа, или 
парикъ, косго обЪ части отдЪлепы на рисушкЪ. Передняя образуеть валикъ, который 
переходить въ локопы, падающие на плечи. Ватиканекй окладъ древние. На »каро- 
линтскомь“ костяномъь рельефВ 1Х в. по Гревену, въ флорентйскомъ музез Ваг- 
зеНо бородатый Христосъ съ раскрытымь Евангемемь въ поднятой рук попираеть 
двухь толетыхь драконовъ, напоминающихь крокодиловь Горуса4). На лампочкз, 
найденной на ПалатинЪ, Христосъ^ въ пимбБ сь крестомъ попираеть четырехь 
гадовъ; два апгела летятъ па уровиВ шеи Христа). 

На саркофагахъ ось попираюций гадовъ, извфетенъ пока въ двухъ 
случаяхь, по могухь веурфтиться еще па африкаискихь раскопкахъ. 


1) ДРатеззу, № 9401. 

2) Выше, стр. 75—77. Сатг. 451, 1. 

3) Тезиооой, еще 1хотез, р. 55, Е. УТ, Ггоп, АпиаЛев ахсивооваиев, ХХ, р. 118. 

4) Стаееп, ЕМепретуесгке, ЗапиШпааеп шт На ен, 30, Въ томъ же собравш (С’гаешеп, о. с., 20) 
изображено РасплЧе, сверху Солнце и Луна, нодъ пимъ извивается зм®й. 

5) Уетыль, о. с., ГЕ. 494. О тожествениой лампочк® въ Мивбе А1аош, см. выше, стр. ИЛ, прим. 6 
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Гавенисюй саркофагь Г1епаюгиат въ С. Франческо!) содержить эту ком- 
позищио въ соедннеши съ композищей Велииия и какъ деталь послфдней. Саркофагь 
врядъ ли поздифе Юфесекаго собора 431 г. (Мая на боковыхь фасахъ безъ 
нимба) и относится у Дючке къ концу ТУ наи пачалу У в. Соединеше первона- 
чально различныхь композиций въ одну указываеть на поздийний фазисъ въ раз- 
вии композициг Величя. Христосъ сидить па тронЪ ео сииикой и держить въ 
лЪвой рукЪ книгу (правая отбита по локоть). Подь ногами ©го левъ и толстая 
змфя или драконъ, подполамоние съ обфихь сторон, прин чемь апостолы, Навель 
и Петрь, настунають имъ на хвосты, такъ что силетене двухъ композиций рае- 
пространено и на боковыя фигуры. Пе слбдусть предполагать, что совмфщене 
двухь комнозищ измышлено въ Равениф. Перуцо даль важное показаше, цикЪмъь 
не оцфиенное и ие иривлечениое для объяснешя саркофага Пиньятта, что рядомь 
сь Христомь на фреск® были еще дв фигуры „пророковь или аностоловь“, или 
можеть быть двухь женскихь, изь коихь правая — ту Хостимюу Ап. Ангелы 
стояли по сторонамь погибшей композици. Поэтому въ фрескЪ Неруцо мы имфемъ, 
можеть быть, ирототииь композиции саркофага, или родственной Велячно но раепо- 
ложеншю фигуръ. Разница въ томъ, что па фреекф Хриетось стоить, на саркофагВ 
сидить па тропВ; тамъ центромь является попраше гадовъ, здфсь же послЪхнее 
является деталью Величия; сообразно тому, па фрескЪ изображены веф гады по 
псалму, па саркофагВ осталиеь лишь левь и драконь; тамь изображено дЪйствте, 
здфсь спокойное застывитее состояше Величия, нобфдившнаго злое начало. 

Соотвфтетвенио внутреннему родству композицй фрески и саркофага слЪ- 
куетъ ожидать и тожествеиный тишь Христа. Но лицо Христа на саркофаг сбито, 
волоса же сохранились лишь отчасти вмфстф съ контуромь овала лица. На’ нашь 
взглядь и судя по рисунку у ЕКлгаг@, болфе отчегливому, нежели у Дючке, яееиь 
парикь съ локонами, падающими па плечи. По показатю Дючке, который вообще 
восьма точеть и виимателень, волоса волнистые и съ проборомъ по середииЪ?). 
Послфднее можеть быть недоразумфемь, такъ какъ спереди волоса сбиты на 
памятный, & проборъ по середии$ можеть оказаться одною изъ глубокихь бороздь 
по темепи къ затылку, составляющихь признакъ грекоегипетскаго парика. Если же 
это было бы дЪаствительно проборомъ, то на равеннекомь саркофагВ ок. 400 г. 
естественно встрЗтиться съ головою Христа, подвергнувшейся вмянио иного, живо- 
писнаго сиро-палестинскаго (бородатаго) типа. 

Что касается деталей у исполнешя рельефовъ саркофага, то Дючке указаль 
па, восточное, даже египетское происхождеше ифкоторыхь частностей, но ихъ на 
памятник больше. Саркофагь высёчешь изъ крупнозериистаго мрамора, каковы 
гречееые сорта. ГазмБрами онъ превосходить веБ саркофаги въ Равенн» (высота 
110; шир.` 2,60 и 1,16 м.) и подходить къ размрамь плиты перваго рельефа 





*) ивейКе, о. с., АЪЬ. 25 а—4, $. 54—62; 246—250, Елгога, ТРАВ 


угатйт ПТ, р. 1. 
*) \УаПепйев, досв зо ш Ме везспенеНсв Наах, Ющзейке, 60. 
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изъ Имрахоръ. Дючке вскользь замфтиль родетво равениекаго саркофага съ фор- 
мами древнегреческаго „иогребальнаго искусства“, но ие остановился на деталяхъ 
тектопики: крышкЪ, акротиряхь, архитектурной обработкЪ илоскаго обрамлевя 
съ стилЪ капителей изь егинстскихь Онвь вь Капрскомъ музеЪ. Если онъ указы- 
ваегь парныхь животныхъ, пыющихь изь чаши, па одпомъ изъ клазоменскихь 
саркофаговъ, то ближе будеть сравнить только что привлеченные стуковые рельефы 
изъ Урсовой крещальит, па которые Дючке вовсе пе обратить внимая въ своей 
кингЪ. Содержане рельефовъ изъ истори Мари па боковыхъ фасахь столь же 
прим чажельно). Техника и ностановка фигуръ, особенно ангела въ сценё Благо- 
выцешя — александрйекюя. Грошь въ комиозицит Бели я александриекой формы, 
со спинкой и точеными ножками, и украшень орнамецтомъ изъ круглыхъ, овальных 
и четыреугольныхь драгоцвиныхь камней, обычныхь па равенискихь памятникахъ, 
а также наблюдаемыхь на порфировыхь сгипетскихь скульитурахъ, сталуЪ Панто- 
кратора въ КаирЪ и группахъ вонновь въ С. Марко). 

Замфчашя Лючке о композищяхь саркофага, особенно о Величи, какъ пи 
важны, остаются на почвЪ стилистической схоластики Ригля?). Не понятно, почему 
фигуры лишены связи другь съ другомь, нереходять въ положеше сп Фасе прогивио 
смыслу сцены, почему Христось попираеть гадовь столь же спокойно, какъ по- 
слЪдийе терпять это, безь веякаго движешя съ ихъ сторопы. Дючке оты$чаетъ, 
что величе Христа еверхъестеетвениое, не имющее ничего челов ческаго. Визан- 
Чйскимъ этоть ›„характерь“ ошь пе считаегь, такь каюь иЪеь пи малЪйшало при- 
знака визаштскаго вмяшя. Ошь видить въ пемь послфдовательюе примбиене 
закона въ развими поздняго римекаго искусства — изолировашя оть тактической 
плоскости задияго плана. Егинетекое (хотя бы чрезь посредство Пропоптиды) 
вмяше объясняеть все это проще. Каирекая статуя Пантократора пужиа ему лишь 
для орнамента; смыель же и пронсхождеше композиции остались ему темными. 

Другой саркофагь съ изображешемь Христа, поцирающаго тадовъ, вахо- 
длится въ Испаши“). Фризь составлень изъ цфлаго ряда тЪено помфщенныхь и 
сокращениыхь комнозициь изъ коихъ крайшя отпосятея къ Ветхому Завфту, средшя 
посвящены чудесамь Христа, въ центрё стоить орашта. Христось на гадахъ по- 
ставлень въ ключЪ новозавётныхь композиций иослв Отречешя Петра. Христосъ 
не сидить на троиЪ, но стоить на толстомь львЪ, обвитомь змфею. Онъ стоитъ 
одиноко, если не считать головы ‘апостола позади, можеть быть для заполнешя 
пустого мфста. Волоса заврывають уши, по пе падають па плечи. У апостоловъ и 
самого Христа въ другихъ случаяхь униг открыты. Положеше рукъ то же, какъ 
на саркофагв Пинъятта, ‘и книги у Христа пе видио въ складкахь хламиды. 





1) Маря и Елизавета обиимаются но восточному, какъ фигуры на порфировыхь скульптурахъ въ 
С. Марко. Кинарисы въ этой комнозинш во смыслу излишин, на западныхъь памлтникахъ ве обычны. Кры- 
латый апгель па намлтиикахь занадиаго происхождешя ноявляется позже, чЪмъ на восточныхъ, 

2) Пщзеййе, 349. 

3) СЕ не, Капвипдивыле, 100—105, 130. 

1) Сагг. 374, 3. СЁ в. Зуъа, Сшав Ве Лойке, П 220, 
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Памлтники съ композицей Христа, понирающаго гадовъ, содержать такимъ 
образомь тотъ же самый юный идеальшый тииъ, который сложилея въ ЕгиитВ въ 
птолемеевскую эпоху. Ошь характеризуется парикомъ съ толстой косой (стуковый 
рельефъ въ РавеннЪ) или кудрями до плечт (окладь изъ [отзен, фреска алексан- 
дрАйской катакомбы); наиболЪе отчетливы грекосгинетемя черты лица на Вати- 
канскомъ окладф изь Гогзев. Голова Христа па послФднемь памятник$ повторяеть 
весьма близко всЪ существенные призпаки головы Христа изъ Имрахоръ, кромЪ 
задней части парика, пе показанной па низкомъ рельеф® диптиха. На испалскомъ 
саркофагВ голова Христа слишкомъ пострадала, чтобы судить о форм прически; 
то же слфдуеть сказать объ ампулахъ и ламночкахъ. 

Что касается содержашя композиции, то на стуковомъ рельеф» и большинетв® 
ампуль и лампочекъ Хриетось изображень одниь и еп асе, какъ Горусъ!). Алексан- 
дрЕйская фреска (и ифкоторыя терракотты) окружаеть его двумя фигурами, апосто- 
лами или, можеть быть, двумя женскими, изъ конхь правая — Марл; какъ Горусъ 
сопровождается матерью Изидой и воснитательницей Гаеоръ. На оклад% изъ Гогзез 
боковыми фигурами являются два ангела, бывине и на александр!йской фреск» по 
сторонамь композиции. На саркофагВ Пиньятта Христосъ на гадахъ вошель въ 
составь композици Велич!я, и нотому изображень на троиф. На испанскомъ сарко- 
фаг® слфва оть Христа и на задиемъ планф иомфщена голова апостола. 

ДревифИий по чистотВ тина стуковый рельефь и алексапдрИйская фреска 
впервые дають Христу въ руку книгу Закона, которая подготовляеть развиче 
композиции Величия. Гронъ является лишь на равеннскомь саркофаг®. При томъ 
на двухь древийшихь памятникахъ Христосъ на гадахъ изображается рядомъ или 
вь одной серш росписи съ композищей Велищя или Умножения, именио въ пояс» 
стуковыхъ рельефовь Урсовой крещальни и на росписи алексавдрИйской катакомбы. 

Ве описанпые памятники происходять изъ Александрии или носять без- 
спорные признаки александрйскаго вшяня въ детадяхь и техникф. Безбородый 
съ локонами типъ Христа, на нихъ господствуюнщий, является по этому еги- 
петскимь тиномъ, 

Перейдемъ къ другой зав$хомо егилетской композищи, извЪетной почти ис- 
ключительно на коитекихъ памятникахь, — Христу на конф. И въ этомъ случа 
придется начать также съ Горуса, Чакъ общаго корня обфихь композищй. 

Лувремй рельефъ изъ известняка, (2тё5) со вефми признаками египетской 
техники, ажурной работы, ` украшавиий храмъ или иное здане, представляетъ 
всадника въ римскомь военномь костюмф съ головою коршуна, на конф съ 
римской сбруей„ поражающаго крокодила копьемъ. Рельефъ изданъ и обстоя- 





1) Коистаптинь Велик нриказаль изобразить себл при входь во дворець д те хурохбтоь 
"рафйе змфстВ съ сыновьями, какъ поражающаго расиростертаго подъ ногами ихъ дракона, или же въ позЪ 
оранта, Еизер. Уйа Сопвь. Ш, 8 и ТУ, 15. Ца монетахь его подобныхь ЕОМПОЗИЩИ мы ие нашли. Констан- 
тинопольской чеканки солыдь имп. Мармана изображаеть его стоящимъ, съ длиинымъ крестомъ, и нопи- 


рающимъ зм%я съ человфческой головой. Зафайег, Ревсёроп вбибгае дез топпаев Буапыпев, р1. УТ Е. 7. 
То же на монет Валентишана ПТ, Тепниз, 1 #. 434. 
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тельно описанъ у Клермопъ-Ганпо съ присоедниешемь важпыхъ филологическихъ 
данныхь о культахъ Горуса, Аполлона, Беллерофонта п легепдЪ о св. Георги). 

Крокодиль представляеть злое начало Сета, тогда какь рельефы съ Го- 
русомъ на пфеколькихь крокодилахь и еъ гадамн въ рукахъ иллюстрирують Книгу 
Мертвыхъ: два разныхъ миоа, дв различных комнозици: еще въ древне-египетскомъ 
искусств, но центральная фигура `Горусь у нихъ общая. Изображешй Горуса, 
поражающаго крокодила, извЪетно исколько?); по Лувреюй рельефъ, судя но костюму 
всадиика п сбруз лошади относящийся къ римекому, а можеть быть, и къ элливи- 
стичеекому перюду, т. е. ко времени образоваши гибрядиаго коптскаго искусства, 
вноенть повый элеменгь — конную фигуру Горуса. 

Сь другой стороны, ко времени Константина Великаго относится разцв ть 
композиции святого всадника на конЪ, поражающало дракона. Самъ Константинъ 
представлять себя въ этомь вид на монетахь и воздвигь себЪ соотвфтетвепную 
бронзовую статую вь Коисташтинонол$, какъ преднолагаеть Клермонъ-Ганно въ 
подтверждеше этого иртурочешя тина къ Константину Великому. Одпако вь нпо- 
вфйшихъ и самыхь полныхь трудахъ ио пумизматик» Константина мы не нашли 
тому подтвержден”). Коистантипонольскую статую съ означеннымь сюжетомъ 
едва ли ие слБдусть отожествить съ броизовымъ Беллерофоптомъ, вывезепнымъ 
при Конетантниз изъ Аитюми и поставлеппымь на площади 'Тавра^). Развите 
литературной и художественюй легенды о Константин В. поражающемь дракона, 
относится къ внзашыйскому и западному средневзковью. 

Если же па памятникахь У в, какъь па монет сына Константина В. 
Константа, паблюдается образъ имнератора-всадника понирающаго змфя, то иЪзтъ 
возможинюсти связывать сго съ св. Геормемь, къ чему склоненъ, наприм$ръ, Клер- 





1) Сегтон-Санпечи, Ногиз её зайи Чеотзе Фаргёз ип Бав-геПеЁ ш6ай ди Гоцуге. Веуие Ате® 60- 
1о1 аще 1876, ХХХИ, р. 196—201, 372—399; рт. ХУПЕ, СЁ @ауеь Аг соре, Раз 1903, ПЗ, рис. Эё2у- 
доюзы, НейепззизеНе пп КорйзеВе Кивзё ш А!ехапдгей, 28, 25-26, АЪЬ. 16. СЕ, Повейег, ГожК. 8. 
Мушооде Ц, со]. 2748. Терракоттовый Горусъ-Гарнократъ па коп, найден, въ Мгиитф: О. Вифепзойя въ 
АгсЬ о]. Апхекег 1905, 66. Дал дегепды о св. Георг? ср. Кирличниковь, Св. Геормй и Егор Храбрый, 
Сиб, 1879. Веседовеки, Разыскмия въ области русскаго духовнаго стиха, П (Сборн. Отд. Русск. яз. и 
слов. И. Академ!и Наукъ, ХХ! Снб. 1880. Рыстепко, Легепда о Св. Георми, Одесса, 1909. Ану- 
Рбивег, Раз Огасвепуипаег 4ез Ш. Сеогя (Ву2. Агевзт, Н. 5), Берав 190. Агитфасйег, Оег Ш. Сеогв 
ш 4ег ог. ОефегНегиие (А ЪЪ. дег Вауег. АКаа., РЬ.-Птвь. К1., ХХУ, 3), Мапевен 1911 

2) Сь ними слБлуеть сравинть монеты г, Е@юи (Аполлошады), центра культа Горуса-Аноллона. 
Божество представлено въ вид римскаго воина съ коньемь и съ чедовЪ ческой головой, но на рукЪ коршупъ. 

*) Па одной монет6 Константинъ на кошЪ поражаетъ копьемъ льва, но пе дракона: это азатсый 
древний сюжеть. ЛГешчсе, Мапизшайаие Сопзапишеппе, 1 Рамз 1908, ХУШГ 4 (ГЪегмог ОгЫв, Римъ), 
Сойеп, УН, 956, № 317. Но у Констаитя П появляется дфйствительно медаль съ изображешемъ импера- 
тора на ков, иодъ конытами котораго топый зыЪй, вь поднятой рукф КонстантЁя ифть конья, она ладонью 
раскрыта по контекн и не простерта внередъ, какъ у Петра Вел. Фальковета. Сойеп УП, 443, № 283 
(РеъеПайог Нозйит, Миланъ). Онь ве поражаетъ, но понираетъ простертое злое начало. 

Чаще въ 1\ в. на мопетахъь изображеше коннаго императора поражающаго варваровъ, Константи П 
Маимее, ХУ 4; Сойен, УН 443, №№ 24—21. Северь И (305—307): Манмсе, У 14; Сойеп, УП 139, 
№ 77. Юстишань на копЪ съ коньемъ безъ варваровъ: сяфиокъ ногибшей золотой медали, въ Брит. Музе у 
Тем, Уавитепт, Рагв 1901, р. 1, рис., и др. 

4) Риедск, Полрих КемуотауцуоотоА вис, П (Рэсийо-Сой тив), р. 176, 7; сЁ. 145, 24. 
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монъ-Ганно. Де Росси но поводу древнехрнетанскаго амулета-капеулы изъ Африки 
еь изображешемь всадпика, поражающаго змфя, отказывается предполагають св. Ге- 
оргя па намятяикахь ранфе УТ--УП в. Самь Конетантить не избраль бы для 
своего оффицальнаго изображешя ин Геормя, ни какой другой христанеюй тинъ, 
такъ какъ ого хрнемаиство слишкомъ для того сомпительто. Но онъ такъ же могъ 
представить себя въ образ сгинетскаго Горуса, какъ поставиль на свою колонну 
въ Новомь Рим солнечиалго лучезарнаго бога изъ сир йекаго Гелоноля, пред- 
ставляя себя, впрочемь но иримФру прежнихь имиераторовъ, въ образф НенобЪ- 
димаго Солица”). 

Стржиговсюй въ своемь зам чательномь изелфдовалии объ Ахенскихъ релье- 
фахь, вь частности о контекомъ идеальномь тинЪ всадника, не отправлялся отъ 
столь естественпыхъ соображешй и потому остаповилея па полдорог$. Ошь ука- 
заль новый (правда ноздий) малеральъ, доказываюций?), что веадинкъ, пора- 
жалний дракопа, на коптекихь памятникахь пе св Георги, но егинетемй на- 
родный тинь, святой всадникь безь опредфленпаго именн. Вь работь же обь 
Ахепскихъ рельефахь опь желаль доказать, что знаменитый Барбериновсюй 
диптихъ, пын% въ ЛуврЪ, представляегь императора, по его мнфишо даже болфе 
опредфленно Копстаптина В. (какъ героя истипной вёры, СЙадфензье!а). Не яено, 
какъ понимать, повое ли это создан1е художественнаго творчества, пе имфющее 
исторических корпей въ прошломь? Мы видимЪъ, что на монетахъь самого Коп- 
стантипа этоть типЪ отсутствуеть, появляется на монет Консталимя П, прито:1% 
въ формВ иной, выражающей торжество, а пе поражеше (конье отсутетвуеть); врядъ 
ли ошь могь быть па динтих, приписываемомь самому Константишу. Но Стржи- 
говсый въ то же время ставить комиозицио динтиха вь рядь памятниковь съ 
коптекимъь святымь всадиикомь, восходящимь къ Горусу, и неоднократно повто- 
ряеть, что этоть тишь означаеть па контскихь памятникахь не только „святого“, 
по даже Христа и Соломопа?), Для Отржиговскаго опь Вецемуриз, и Констан- 
тинъ изображень па днитихф вь этомъ образ. Лаже Ахенскй рельефъ можетъ 
имть тоть же смысль Конетантина“). Мало того, Стржиговеый склоненъ полагать, 
что все поздивйшее разнообразе значен всадника сводится къ одному первона- 
чальному Константину"). Другими словами, народная египетская компознщя Горуса 
получила ири Константин смысль торжества христалской имперми — и памят- 
пикомъ этого является императорсяй диитихъ въ ЛуврЪ, исполненный въ ЕгийтВ —, 

у о Малячес, 
1911, 377--406. 


2) Этеузовям, Пек КорИвепе Венеге ее ипа йег №1. Сеоги. ДевевтЕ Ре Раг асруревсве 
Эргасье ипа Атерасо1одуе 1902. ХГ, Ва. СЁ ЦеПеп. ипа Коре. Кип ш Аехапанеп, 23. 

3) бугудошям, НеНешвизейе ип@ Корёвсье Киизь 24, 27. 

\) ГЬч., 30. 

5) НеНеп. ци Корё. Кипз, 27; Рег Коре Кошие п зо]епеп Е1сигеи (Огатёеп) зедеп Не сей 
Чпгаезёе Е зейей (даже шире, венкаго умершаго, загробное существо); @е МатепзБевенгИ аПеш жаг епё- 
зсве!Чепа. ОтвргйпейЦеВ аЪег уах дав мо] злёегв. ев Кбиле ша: депкеп, дазв, 
2и РЕега сгвонешен Копп, игвргопеНсв пиг етег во заЙтаф, ег Ве ще Копья 





Га Чупазые звоните ев весопав Евамепв, Веуце АгсЬбо1. 1У ве, +. ХУП, 


\!е врЫег ]дейег Не шее 
Пип. 
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а затЪмъ разчленилась онять въ народномъ контекомь творчеств® па рядъ зна- 
чеши: всяюй святой, даже Хриетосъ ни Соломон. Стржиговеки желасть замфнить 
Коистаинтипомъ прежияго Георгя. 

Слфдуеть придти къ иному и боле опредфленному заключению, что всад- 
пикъ, поражалюний ли дракопа, или вь другомь ва|малеЪ, представляеть боже- 
ственный тить, пресмствующи Горусу, п имъ па хрисманскихь коптекихь памят- 
никахь могь изображалься Христосъ, именно повсюду, гдБ онъ представлень въ 
медальоиЪ, поддерживаемомь апгелами, или сопровождается ими. Олиновм фигуры 
всалииковь могуть означать мучениковь, еели он% съ въиками, или святыхь; но 
пром того па костяныхь рфзиыхь илаетинахь попадаются просто жапровыя из- 
обрижешя скалущихь на перегопку плн охотящихся всадниковь (безь нимбовъ). 
Высотою первоначальнаго сюжета хрисманеюе памятники со святымь всадиивомт 
не устунають Луврскому Горусу’). 

Пе дииихь вь Лувр должень объяснять Ахенеми рельефь, & ‘наоборотъ, 
потому что послЪдй ясибе но сюжету. Опъь язычесяй, изображаеть одшть УЗЪ 
идеальныхь типовъ алексапдрИйскаго искусства, какь и проче Ахенеме рельефы. 
Шри: томь однако изображень пе имиераторъ, поражаоний дракона или вражескую 
фигуру, но охотниюъ, травяний собакой звфря съ загнутыми рогами и ирикалы- 
ваюний его копьемь. Отржнговсый па это ие обратиль вниманеЕ и счель собаку за 
лисицу?). Въ передачВ мастера Ахенекаго рельефа получилась во всяком случаЪ 
охотничья сцена, любимая на азатекихь и эллинистическихь памятинкахт. 

Въ 10 же время Ахенсый рельефь содержить безспорно идеальный тинь 
сгипетскаго гибриднаго пекусства. Двое риЁЫ держать вЪиокъ падъ головой всад- 
ника. Ве черты его широкаго лица, глазъ съ зрачкомь, показащымт рельефиюо, 
углубаеииой пуниллой, а также признаки парика съ локопами, падающими на плечи 
и закрывающими ушиз), новторяють знакомый нам идеальный тниъ. ВБониская 
одежда всадника и сбруя коня римемя, какъ, вирочемь, и у Луврскаго Горуса. 
И поел® работы Стржиговскаго осталось не выденениымъ, кто изображеть на, рельеф»: 
императорь пли божество. Христапекаго въ рельефЪ ифгь пичего, какъ и па 
прочихъ, украшалющихь Ахенскую кадедру. 

Лувре (Барбериновекй) рельефь*) отпоситея къ групи$ нятистворчатыхь 
диптиховт, предназначавшихся, какь выясниль Мейерь, для подпесешя колсуломъ 


1) Па базальтовомь рельефь изъ Сусйды (въ ныц. областн Друзовъ) изображень римек1й всадник», 
поражаюний коньемъ чудовище — получеловфка, нолузмфя, иъ сгипетскомъ парнкЪ. Посреди ихъ сверху 
маска юнаго божества. Рельефь можеть относиться къ П--ИГ в. Ср. также СЛегтот-@аптеан, Ефайев 
Фагеьбоюе омепыле 1, Рав 1880, 78—82: Ге шуше 4’Ногиз © 4е 3%. беогвев (бропзовая медаль изъ 
Египта съ пзображенемь коннаго Горуса сь копьемь; па оборотВ Изида или Гаооръ кормитъ Горуса — 
теденка). Олфдусть также изелЪдовать связь между столь распростраепнымъ на паматникахъь „@раюйскимъ 
всадинкомъ“ рос и егинетскимь всадинкомгь Горусомъ. Въ той же мысли подошел теперь` РоПоег 
(въ Вем. ОцагеавсВг. 1911, 98), ставя вонросъ: „Таме\ме 186 ег сте тепзеЬ све Сеза @Бег- 
хенспае гакзсве Вейегегов шй деш Заютопв-ВеНег уегмапа!“ ? 

2) Ср. хвостъ ея на выпрямленномъ слЪикЪ, НеП. п. Корё. Кипзь, АЪЬ. 14, 

3) СЁ 54., АЪЬ. 18. 

4) См. выше, стр. 75. 
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императору лично, и поэтому по всей вфроятности былъ заказать въ одной изъ 
двухъ столиц. Затёмь, при веемъ стилистическомь сходствВ съ Ахенскимь релье- 
фомъ, сюжеть настолько иной, что трудпо говорить о единствв композиции. Дип- 
тихъ для подарка императору содержить въ среднемъ пояс$ фигуру императора 
ще на конф, сь коньемь, никого ие поражающимь, хотя и опущеннымь книзу. Подъ 
ногами коия держится за стремя женская фигура съ корзниою плодовъ, олице- 
творяющая или Землю, или можеть быть, ту покоренную южную страну, откуда 
бородатые люди въ штанахъ и иные приводятъ слона, льва, тигра и несуть ело- 
новый клыкъ — па нижнемь пояеф диитиха. За коньемт стоить мужская фигура, 
прикоснувшись копьемъь къ древку и простерши руку въ иозВ мольбы. Мистиче- 
скаго элемента столь же мало вь этой композиции, какъ въ статуф Адрапа изъ 
Перапитны въ Оттоманскомь Музеф. Повержениая женская фигура ни мало не 
папоминаетъь олицетвореше зла, напротивь указываеть дарами на свое плодороде 
и богатетво. Ея состояне покорность, а пе смерть. 

Императоръ изображень въ металлической (золотой) стеммЪ, парикъ если и 
возможень, судя по закрытымъ ушамъ, то во всякомъ случа коротый. Лицо менфе 
передаетъ александрйсвяй типъ, чфмъь Ахенсмй рельефъ. Глаза съ сильно углуб- 
лентой и большой пупиллой, но эта деталь свойственна римской скульптур съ ТУ в. 

Не находя въ сюжетВ пичего мистическаго, имфющаго связь съ Горусомъ 
поражающимь злое пачало, мы пе видимь основашй приписывать диптихь его 
опредфленно Константину Великому. Нельзя считать опровергнутымь старое мнзе 
французскихъ учепыхъ, что рельефь можеть относиться даже кь УГ в. и быть 
византской работой, напомипающей завоеване Африки. Сюжеть динтиха не мисти- 
ческй, но историческй. 

Главное, что фигура императора, сколько бы ни было въ пей деталей 
алексапдуййской школы р®зчиковъ, не можеть быть поставлена_ въ) цфпь всадниковъ 
даже святыхь, не говоря о божественныхъ. Въ Ахенскомъ всадникЪ съ вЪфнкомъ, 
поддерживаемымь двумя генями, больше элементовъ” аповеозы, чфыъ въ Луврской 
фигур императора. Нимба или замфны его (напр. копхи ниши) — нфть; Побда, 
съ пальмовой вфтвыо означаеть миръ, & не поддерживаеть вЪнокь, указывая тёмъ 
на сверхъестественное, загробное значеше фигуры. При томъ она въ единственномъ 
числВ и поэтому, можеть быть, лишь заполняеть свободный уголъ, тВмь болЪе что 
воинъ слфва уже держить статуэтку ПобЪды 1). 

Весь божественный `_хрисманеюй элементь сосредоточень па верхнемъ 
поясё рельефа въ отлище отъ средняго и нижняго поясовь съ ихъ историческимъ 
содержашемъ. ВмыЪсто гешевъ, поддерживающихъ вЪпокь, мы видим крылатыхъ 
аигеловь, поддерживающихь медальон. Внутри послфдияго не изображены ни 
лы, ни лучеобразная раковина, ни крещатый нимбъ, но солнце и луна — указы- 





1) О неустойчивости доказательствь Стржиговскаго ср. реферать +. Жейей, въ Атенаео/, 
Апяе!вег 1905, 178 Е. 


Рельефы изъ базилики Студя въ Константинонол%. 125 


вающия на Востокь еще дохристанеюй. Бюсть Уриста безъ нимба, съ длипнымъ 
крестомъ и благословляющей рукой, имфеть, повидимому, толетый изъ стилизо- 
вапныхъ кудрей парикъ, закрывающий уши, хотя и укорочениый, безь локоповъ 
до плечъ, по отиюдь не коротме волоса. 


При обзор коптекихь плоскихь рельефовъ въ предыдущемь очеркВ были 
сопоставлены головы и фигуры въ медальонахь или глоряхъ, поддерживаемых 
решями, а ВЫ христвиЕекос время крылатыми ангелами въ Наклонномъ положещи. 
Получилея выводъ, что тпиь в медальонахь ндеальный, божественный и озна- 
часть на христаискихь памятинкахь Христа!). Пересмотримь этоть вопросъ въ 
примВнеши къ контекому всаднику. 

Предварительно привлечемъ къ вопросу контсяе амулеты съ „Соломоном“ 
на конЪ, поражающимъ змЪ1о, а позднфе женскую фигуру, олицетворяющую болёзнь. 
Какь ампулы и лампочки съ Хриетомъь па гадахъ, такъ амулеты ©ъ „Соломо- 
помъ“ представляются намъ первымъ, зародившимся въ низахь искусства превра- 
щешемь Горуса въ Христа, въ области народныхъ представлеший?), 

Исходя оть памятниковъ, пайденныхь раскопками въ Ели, приведемъ 
изъ Берлинской коитекой коллекии два костяныхь грубой работы медальончика, 
амулета съ ушками для помешя. На нихъ обоихъ различается всадниюъ съ широ- 
кимъ лицомь, обращеннымь еп асе, безь бороды и, безспорно, вь нарикЪ, окру- 
жающемь голову па подобе пимба и обработапномь въ форм кудрей попе- 
речными бороздками, какъ напр. на головё Озириса изъ Абидоса, у Христа изъ 
Имрахоръ, коптскаго воина въ Мюнхенф. Всадиикъь поражаеть коньемь чудовище, 
простертое подъ погами коня?). Подобный же экземпляръ хранится вь Вмискомъ 
музеЪ*), характеръ парика сще ясифе па несоразм$рио большой голов всадника, 
обращенной лицомъь къ зрителю. Шри раскопкахъ въ Ахмим$ найденъ совершелно 
того же вида амулеть?), но еверхъ того тамъ же обнаружены три лучшей работы 
амулета съ виолн® христанскимь содержашемь. На одном обф стороны несомни- 
тельныя: Рождество и Крещеше‘). На другомъ съ одной сторопы кресть на Гол- 
гооской горф между двума фигурами въ пимбахъ, безбородыми, съ длишыми крестами 
и въ женской одеждВ — скорЪе два антела, чВмъь Петрь и Навелъ, какъ пола- 


1) Ср. выше, стр. 62. 

2) Литература но вонросу о Соломоновыхь амулетахь обишриа. /е Е 05: ВиНеёпто @1 атсйео1. 
свь П (1891), 183—138, ГУ (1894), 101—105. (егнот-@атнечи: Веуае Атенво, 1876, ХХХН, 398. 
Зонт Помдпу: Веуце @сз 64. втесаиев ТУ (1891), 291—296, НошоИе: Вы|. 4е согг. веПбп. ХУЦ 1893, 688. 
ЯеМитфетосг: Вех. @ев 6%. огесдиев У (1892), 73 —98; ет, М@апвев Фагсиво1ов1е Бузапте, Рав 1895, 
111-140, Е. М. Придикь, Гностичесьй амулеть, въ Сборинк® въ честь П. В. Никитина, Сиб. 1901, 229—231. 

3) Ир, о. с, №№ 487, 488, УН-УПШ в. Въ егинетскомъ отдфлеши РБерлинскаго музея ио- 
добный же экземилярь № 10461 Г. (но Стржиговскому н Вульфу). 

4) Беггудонз К, Корйвеве Кипвь № 8935, ТаЁ. ХХ. Ему извфстны друме образчики въ 
частныхь рукахъ. 

5) Коггег, Ге ИиВевивеней АИематег аиз ет Стаъее@е уоп Асьито-Рапоробв. 84та8$ - 
Бигр 1893, 5. 20—21, АШ. 16. 

8) Гуа., 1Х, 1—3. 
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‘асть Форреръ\). Безбородыхъ апостоловь на позднемъ контекомъ амулет трудно 
допустить. Съ другой стороны различается безбородый всадиикъ, поражающий копьем 
дракона. Длинные волоса надаютъь па илечи. Нимбь не крощалый, по простой?). 
Однако иа, первомь амулет съ Рождествомъ и Крещентемь у Христа также простой, 
пе крещатый иимбъ. Грей фракмень броизоваго штамиованиаго амулета содержит 
съ одной стороны 12 апостоловь. вфроятно Рождество и часть еще третьей ком- 
позицш; па оборот же видимъ всадника въ вонискомъ одфЪяши и плащф, въ 
нимб (лицо утрачено), поражающаго уже пе дракона въ наеть, но женскую фи- 
гуру въ грудь“). 

Эти амулеты найдены въ Югинт®, нредставляють композицио въ прост йшей 
формЪ, безь ноздифишихь добавлешй на среднев®ковыхь Соломоновыхъ талис- 
манахь, выбстВ съ тВмъ уже сложившуюся (всадникъ поражаеть женскую фигуру), 
па экземилярЪ, котораго время опредФлиетея, вирочемь весьма неточио, происхож- 
дешемь изь Ахмимскаго некрополя. ИЪть никакого признака па нихъ самихъ, 
позволяющаго относить ихъ къ Георгио*) или Соломопу: передъ нами юный коптеюй 
чить вь парикЪ, на конЪ, поражаюний дракона, а въ послдиемъ случа женскую 
фигуру. Посяфдияя могла получить значеше болфзии впослёдетни, а на экземилярь 
изъ Ахмима могла замЪиять дракона: съ олицетворешемь злого начала въ вид 
женщины встрфчаемея въ легендахь Оивандекихь святыхъ. 

Слюжеть указанныхь амулетовь можио считать коптскимъ, зародивиимея 
па почвь Югинта, какъ хриемансый преемпикъ группы Горуса съ Сетомъ. Миеъ 
о ГорусВ могь имфть экзотичесме кории — общесемитское родство, по между сю- 
жетомь амулетовь п коннымъ Горусомъ мы виравё предположить непрерывную 
традицио. Изображено божество. На аитичныхь амулетахъ наблюдаются Иракль и 
Нерсей"), солнечное божество, родствепное Горусу. ПоздиЪйций Соломошь на над- 
нисяхь амулетовь пе пророкъ, ибо тоть не изображается на коп, по парица- 
тельный Соломопъ, одинъ изъ служебныхъ пебесныхь духовъ персидской и арабской 
миооломи, воевавшихь на своихъ крылатыхъ коняхъ съ демопами. Эти соломоны 
описываютел въ формБ боговъ ассирскихь и египетскихь‘). 

Наиболбе иптересными изъ изданцыхь Соломоповыхъ амулетовъ поздиЪй- 
шаго времени являются купленные въ КизикЪ и СмирнЪ, почти тожественные 
экземпляры. Соломопъ съ длинпымь крестомъ вмЪсто копья иметь провожатымъ 
апгела Араафа, какъ конный Юстишанъ на медали (слпк$) Британскаго музея — 





1) Ср. серебряное блюдо въ Эрмитажь, Восточиое Серебро, С. Петербургъ, 1909, № 87. 

2) Паа., ХГ 8—4. 

4) Тна., 1Х, 9 аъ. 
тЫ. 1) Еоггег, о. с., 19 воспроизвель кольцо съ печатью, на которой наднись безспорно ГЕ®РГНОГ 
МТ ХР, т. е. печать Геормя (раба, слуги и т. п.) Христа, а ие заклинаше нмепемъ св. Георйя, какъ 
думаеть Форреръ. 

5) КбМе", Мешо1гев 4е РАсайвиме ев воепсев 4е 54.-Р@егеЪонте Ш, 1835, р|. 27: Ф6е по- 
Эро. Пероебс се дидхе. 

8) Сегтот-Сиппеаи, Вех. Атсь. 1876, ХХХЦИ, р. 898. 
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Нику; подъ ногами и змЪй, и женщипа. На другой сторон видимь бюстъ безбо- 
родаго Христа въ пимбЪ съ лучами, волоса ие падаютъ на плечи, но ихъ лишя 
спереди прерывается поперечными бороздами; но сторонамь бюсты Солица и Лупы, 
ниже два ангела крылатыхь въ нимбахъь, виизу же посреди левъ, змфя, женская 
фигура и еще какой то предметь вертикально ноставленный. На одномъ изъ экзем- 
иляровь бюстъ ХУрнета замфиенъ именемь Саваооа'). Проиехождеше болыпииетва 
деталей указывает на Югииеть и сближеше другой сторопы еъ комнозищей Христа 
па гадахъ представляется намь вЪроятнымъ. 

Не входя вь вопросъ о святыхь всадникахь восточыхь миоовъ, имфоний 
свою литературу?), отмфтимъ особенную важность лиыййскаго Беллерофопта^), нотому 
что подобный сюжеть имфетея въ одпомь ориз зе Ме на нолу Имрахорь, опре- 
дЪленио указывающемь на Алексаидрио. Не имбвъ иока возможности изучить доста- 
точно содержаше композиций пола, ограничимся указацемь, что онь можеть быть 
посвященть символнкЪ Христа вь оболочкЪ античиыхь образовь, имфвшихт въ У в. 
имепио такое зпачеше, еслы только нужио истолковаль его символически. КромЪ 
предиолагаемаго Беллерофонта имфетея на лицо Орфей, засвидЪеельствованный 
древней надинсыю па самой комнозици. Въ связи съ этимь пужно разобраль 
вопросъ о статуф Беллерофонта — Константина, поставленитой осиовалелемь новой 
столяцы на одной изъ площадей“). 

Итакъ па контекихь амулетахь изображень хрисманейй преемшиеь Горуса, 
поражающаго Сета. Горуса замбииль въ пародныхь хрисманскихь вфрованяхъ 
Сынъ Божй — Хриетосъ. 

Готь же сюжеть имЪютъ терракоттовыя ампулы съ изображешемь всад- 
пика, поражающаго копьемь дракона или змФю. Припадлежиюсть ихЪ ск. Георгио 
теперь уже вызываеть сомиЪшез). У одного изъ всадииковь ‘копье оканчивается 
крестомъ. Въ этомъ случаЪб) только конь отличаеть комиозицио оть извфетныхь 
памъ ампулъ съ изображешемь Христа, крестомь попирмощаго гада, злое пачало. 

Въ Бриталемй же музей поступила бронзовая Йа апзйа изъ Тира, 
относимая Дальтономь къ УТ вку. На пей нзображень всадникь идеальнаго 
коптекаго типа, безбородый, повидимому, въ парик, поражалощий копьемь дракона; 
змВи изображены па полф рельефа, равио какъ падиись 5 еб, сближалощая съ 
амулетами Соломона. Дальтонь соноставляеть иамлтникь съ фигурами императоровъ 





1) Изданы Омолемь и Сорленъ-Дориньи, см. выше. 

2) Одна изъ послЬднихь статей: ЛегЧиё2е!, Веуце Цез 6ъи4ез дгесчиез, 1903, 42 з44. 

3) Изданиый де Росси металличесый амулеть изъ Нумидти изображаеть па голов всадника ши- 
рокую шапку Беллерофонта, чего де Росси ие замфтиль. Ви11. 41 агеВ. се зь. 1891, 133. 

4) Между культамн аматскаго Геллерофонта м Горуса Клермоиъ-Ганно указываеть родство 
особеппо черезь посредство Персея-Аноллона; однако Горусъ ве изображается на крылатомъ кон, но 
Соломопъ встрфчается. Клермонъ-Ганио уноминаеть о Беллерофонтё въ инмб: Веу. ЛгсВ. 1876, ХХХИ 
399, но безь ссылки. 

5) ДаПом, о. с., №№ 904, 914, 919. 

5) Райой, № 919. Въ вышедшей части работы М. Ваиеи, Фег ВИйсгаеьтиск Бабель еее 
Тошатрев, Стой 1907, разбираются лишь встхозавфтные сюжеты. 
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на Рарбериповекомь динтих$ и Керченскомь щит (или блюдЪ), которыя не 
имфють пепоередствениаго отпошешя къ этому коптскому сюжету). 

Изь Гавитскаго монастыря У в. происходить опубликованный Стржи- 
говекимь каменный рельефъ въ люнетб надъ входной дверью близь лежащей мечети 
села Дашлуть?). Въ медальон, поддерживаемомь апгелами, изображент, всадникъ 
въ доспфхахь и илащф, въ пимбЪ какъ и ангелы. Конье обращено оструемъ на- 
верхтъ, всадникъ пикого не поражаеть, хотя подъь погами коня (въ этомь мфеть 
рельефь пспорчень) можно было бы ожидать изображеше зм%и: прим$рь тому 
изданная де Росси ампула изъ Нумиди. Голова всадинка сбита, но я непо раз- 
лнчаю па рисупкб длиппые волосы съ лфвой сторопы (съ другой все погибло), 
выдфляюниеся вертикальной лишей на илоскости нимба. Очевидень хрисманснй 
емыель фигуры, по чтб она означасть? Стржиговск й отвбтиль въ другомъ м5етЪ и 
вскользь, что могь быть изображень патроиь монастыря св. Аноллойъ"). 

Но рельефь самою своею формою (сверху арочка) указываеть, что въ мо- 
пастыр} оть быль помфщенъ или вь такомь же люнеть падъ дверью, или въ глу- 
бин арки. Деревянные и каменные рельефы святыхь найдены въ Бавитекомь мо- 
пастырВ па пилопахъ и консоляхь, изображены бородатые старцы въ облачеши. Въ 
росписяхь церквей У в., по крайней мБрь вь Италии, фигуры отдфльцыхь святыхь 
помфщаются въ проствикахъ между окнами, а пе надь окнами или нишами. Люнеты 
получають свои композиции, есть случай помбщешя бюста Христа въ люпет® надь 
входной дверыюо*). На косякахъ входпыхъ дверей, камениыхь въ Снираи, деревянных въ 
ЕгиптЪ, находятся или крестъ (базилика, Студя, въ Дельфахь и др.), или медальонь, 
содержащй бюсть Христа и поддерживаемый апгелами5), извфетно изображеше п 
Б. Матери па входпомъ кослкЪ. Въ пишахъ, конхахъ и люнетахь изобралелотся иде- 
альныя головы, тажъ въ пиш% изъ Гизе въ Берлиискомъ век и на костяной 
пластипюВ въ томьъ же музеЪ изображена идеальная юная гозова, въ`вфнкЪ и, главное, 
въ парик, котораго косы загибаются въ священныя волюты, какъ у Гавооръ; ихъ 
Вульфь считаеть за Ванке”. Изображеше аввы ктитора въ видБ всадника съ 
копьемъ трудно попустимо само по себ», о ве въ медальон, поддерживае- 
момъ ангелами. Каменный рельефъ Ава Шенуты У в. вь томь же музез заду- 
мать совершенно въ иномъ тип, какъ равно и старцы па консоляхъ и пилопахь 
Бавитскаго монастыря, ампулЪ св. Асиногена, пиксидЪ св. Мины и пр.3). 


*) Дают, о. е., № 5483. 

2) Бугудоня я, НеПешаизсВе ига Коризсйе КипзЕ ш А1ехапатет, 5. 22—23, АЪЬ. 16; Кор- 
Изеве Кипзь АЪЪ, 160, 8. 105. Аша, Не4ееги 1910, АЪБЬ. 72, $. 153. 

3) БгудоиАт, НеНсп. п. Корё. Кипзь 30. Въ статьф Пег Коризеве Пенегне ре ип@ ег В. 
Сеогё онъ нишетъ: ев Капп еБепзодий 4ег ОгёзВе ее, АроНо, \йе Копбапып ппа дефег апдеге НеИце, 
зе056 СНивв пешезть вет. 

1) Ср. Айналовь, Мозаики ТУ—У В., 179, 154—155. 

5) Ср. выше, стр. 63. 

°) Ср. выше, стр. 64. 

7) Та, о. е., № 438. Та МХ. 

8) Ср. бородатую фигуру па егиистской капители у Район, № 
хатыхь свлтыхъ 3544. № № 910, 911, 912, 913. Бородатая и 
арабсколо времеви: Эетгудоше, Корь. Кипё, № 7329. 





946, терракоттовые рельефы боро- 
девльная голова на коптевомъ туфовомъ фриз 
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Что касается тина Христа. то финура рельефа въ Дашлутв подходить 
подъ алекеандыйскую схему но длиинымь волосамь: дииной бороды ие было; 
прочее иогибло. 

Этими косвенными соображешими мы пе можемь доказать, вирочемъ, что 
на рельеф изь Далилута изображену, именно \риетось. хотя это возможио для У в. 
кь которому относитен постройка Равитекаго монастыря. Великомучениюь Мина 
быль изображень на рельёфб при вуодв вл, его гробиицу. какь дбезбородый ореиеРь 
съ полнымь лицомь въ крурломь парикь. забрывиощемь уни: идеальный греко- 
огинетеюй тинь, къ которому нужно прибавить священные локоны ло плечей, чтобы 
получить тииь Хрнета. Передний валикъ, обработанный въ форм кудрей, быль па 
этомъ осповномь рельефф Мины, сохранившемся ании, ву, воспроизведетяхь па 
мраморпомь рельефЪ монастырф ев. Оекаы, на пакенадЪ Посбита, па нластинЪ оть 
каоедры св. Марка, бывшей въ Градо, — памятникахь, но Гревену, У-УГ в). На 
терракоттахь изображен копнаго Мины рдки?). По па мниатюр% эоонской руко- 
писи ГХ в. издатюй \Ма Вайее, тоть же Мина представлеиь въ 0бразЪ всад- 
кудрями до шен, рядомъ человькь нецфлииийея въ купели Мины). Тинь Мины 
на этой минатюрв отвучасть Соломону па амулетахь и можеть имфть то же 


ника съ коньемь или бедуниской никой. безбородаго, съ негрекой физюномей, сл 


происхождеще оть Горуса. Для Гедуиновь такой тниь естествень, и ва ткани иль 
Ахмимскаго кладбища съ именами Захарт и Тюсифа, видим всадинковь въ вониской 


) РиЙон. № Э9Т, р. ТХ. Кинутань. ее Мепазмай Ъ Гри. ИНО, АВ. 20, 21, 12-14. Ор. также 
шеемнеля ив свлогыхь св. Мины, випр. И”. о. в, Тат. ЫХУН. На ампудахь св. Мина. какь бывиий 
вони, наображаетел въ воннекой одеждь. Ср. меЛнИсе, АтеВ. За ен. 252; Лбейон (въ Меиов (. В. Че 
Коззт, Цоше, 1392), Га соНее(н Фавцииея & сшобтез Фи Мизбе фи Гомуте, 195: РаНом, о. е., №№ 560 
902; 996 (съ оружемъ); 570, 882 п др. съ вышщомь. ЛРейон. р. 159, иа конЬ срели кустонъ; съ чудо- 
вищемт (7) сбоку: Негон Че Ге[оче, В и Тетра де а Зов с; ааифинигоз 4 Ттавсе. 1590, 22. Ампулы 
изъ Мерчи: Вбш. фиагьа Те йе. 1554, 335 (1..1. Кулаковснт). изъ Мальты фи’. 1596, 2580 Оби. 
Па оборотВ (рфдко) монограмма Петра Алексаидрийскаго, ДИсрон 1. ©., с Цокя, Ви. 1372. 95. 0 рас- 
пространение ампуль ср. Ле и. Неу. Агей. 1878, 299 — 306. 

На оборот весьма часто ногрская голова, до сихь порь ва разгадаинал. Ме даже счигають 
головой св. Пегра пли св. Аптоа. СЁ ЛИАсйон, 138—159; УИ Ве., 316. РаНон. № № 888—892. 
Иногда опа лвляется одинственоимь фигурнымь изображешемь на амнулахт (на оборот ваднись 85070 
106 0% Мууа или кресть пь вБикЪ). ниогда сь обфихь сторопь амиулы (ПаНан, № 392). Па одной 
амну 5 въ коллекщи Сатро Ман голова эта является идеальной греческой въ парикь. Ме И’чар, Вбш. 
пагеа | зсВг. 1896, ТаЁ. 1У. Де Вааль ечитаеть ее даже женской, 

Коптская мишатюра св. Мнимы на кон6 (у \УаШз Вийке, см. ниже) даеть тогъ же тпиъ головы, 
гакъ что она не является одинокой. Вее таки трудно выленить емысль этой головы. Опа часто сопут- 
ствуеть фигурз Мины-вонна на лицевои сторон амнулы, ин вышеуномянутял эллипистическая голова на 
ампул изъ Сашро Зато придаеть и негрской головЪ значеше идеальнаго типа, примбненнаго къ св. Мни$. 

Па глиняномъ итемиет» (иробк® посуды) ОЁггудонз, Корйзеве КипзЕ № 7142, АЪ.. 308, изо- 
бражень святой иъ`коссюмв Мины, въ нимбЪ; коньсмь»поражаеть зыЪю, пь лЪфвой держитъ, кажетсл, 
щитъ, пе на кон®. ь 

Въ литералурв о культ Мины (р. выше, стр. 32), слФдуеть прибавить В. Г. Васильевекото. 
Примфчашя кь русскому переводу Поп\сти Еиифиия, Прав. Палест. Сборн., выи. 11, Сиб, 1886, 150—154. 

2) Фрагменть ламночки (7) изъ коллекщи Копаиеь у @ауеь Т?Атё сор, Раллв 1902, 309. Ср. 
Канитаптн, Гаг Гкопостарме 4ег МепазалириЙен, Сао 1910, 128 #. 

3) Каицйтани, Пю Меваззайь 1 А. 9 (5. 33). Тает, Шоповтарме 4ег Мепаз-АтриПен, Сайго 
1910, 16, Е. 1. ы 
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одежд, одного с булавою вмфсто конья. Передь инмн на томь и другомъ рн- 
сункВ лотить соколъ'). ›)тими фигурами на Ахмимскихъ тканях, сопровождаемыми 
паднисями при нихъ, пужно объяенять ин рЪфзные деревяниые рельефы нкопостаса 
въ церкви св. Сермя вь Казг-е5-Батаа, которые издаль Бутлерь?): три не иа- 
зваишые па памятник? святыхь всадтижа держать шили оканчиваюнияся крестами, 
и два изъ пихь, крайше, поражають лежаня подь копями фигуры. изь коихъ 
одна ио крайности мужская. Первый всадиикъ бородатый, два прое безбородые. 
Цередъь ними летять птицы, вфроятно, соколы, какъ нередь Ахмимекими веадии- 
ками. Бутлеръь предлагаеть, вфроятно па осповалин мфетныхь сообщенй, считать 
их св. Лимитруемь, св. Геормемь и „Абая ЭНаш ог Мегецетиз“, но самь же 
оговаривается, что такое отожествлеше „уегу ЧцЬби“. Пе понятно, иочему именно 
ев Геормй пикого пе поражасть п почему чтится греческий святой Димитрий. 
Нельзн пе замфтить, что эти три всадника новторноть приблизительно тоть же 
тиит, каюь Ахмимеме охотиики (2) и Соломонь на амулетахъ. На двухъ костяныхь 
иластинахь Берлинской коллекщи наблюдаются нироколицые безбородые всадивеи 
съ копьями, поставлениыми вертикально (по Вульфу 55), безь нимбовь, вь па- 
рикахъ закрывающихь уши; у одного можеть быть вь поднятой рук» вЪиокъ?). 
Еще есть одипь фрагмеить на кости съ юными всадинками, скачущими взануски“), 
повидимому жапрь, равно какъ охотники произалоние льва). 


Болфе важная груниа коптскихь намятииковь представляеть всадника въ 
пимб безоружиаго, иногда съ поднятыми руками, иногда держащаго въ одной изъ 
нихъ вЪиокъ или кресть; сидящаго иногда па ослЪ, какъ въ композицу! Входа въ 
Терусалимъ, сопутетвуемаго ангелами или ноддерживаемаго ими же вь медальон - 
глорш. Этоть второй тишь божествениаго всадиика представляется самостоятель- 
нымъ, притомь болфе распрострапелнымь вараптомь, ведущим начало также отъ 
Горуса, который па памлтиикахь древияго Египта является въ сакральпомъ образЪ 
съ божествопиыми аттрибутами, хотя пе па кон%.^ Копиаго и не воина Горуса 
намъ пока ие извфетио ни одпого изображеня. 


Во главЪ паматниковь этой группы стоить известный гребень изъ Ан- 
тинои) ТУ—У ва по Стржиговекому, ово, УГ в. по голословиому мифнно 


*) Еортег, о. в. ХУТ, 14 н 16. Читать Махарю» (какъ Ф. и Стр.) совершенно пе возможно, яспо 
2. безъ пижней половниы. Ор. Я. И. Смирновъ, Серебрлиое сирйское блюдо и т. д. въ Матер1алахь 
по археологи Росси, выи. 92, стр. 95, рим, 6: Захаря и Тосифь — имена мастеровъ ткани, & ие 
изображенныхь всадинковъ, 


3) ВиНег, Те авс1е0ё свигснев оё Евуре. 1, Охюга 1884, 190 544., в. 11. Сауе, ТрАть сор(е, 
Рав 1902, р. 242, 248. 

) Ур, о. с.; № 434, 485, Ты. ХХ, 431, Тай. ХХУЕ. Г(® \\ (аз) издаль въ Вош. Оцатым ег. 
1898, Та. УПШ терракотту съ изображешемъ нагого всадинка. Верхняя часть туловища, обращенная еп {асе, 
и орнамепть изъ крестовъ въ кружкахъ указывають на коптскую работу, чего 4е \У/да1 не замЪтизъ. Ср. 
Стит, Сорыс шопашег 8 № 8682, р1. ХЫХ и ар, о. с. 828, 829, 'ТаР. Х1. 

4) Тыч., № 433. 

) Пиа., № 69, сГ. 68 и первый Ахенсый рельефъ. 

8) Эглудона, Коривсве Киовь, № 7117, Таё. ХУИ. См. выше, стр. 66—68. 
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оибеля. Издавая ого въ первый Вязь'). Страшговеюй затрудиюлея опредфлить как 
Христа конную фигуру въ медальоиЪ, поддерживаемолмь ангелами, на педоетаточ- 


ныхъ оспованх-). Композиция па гребиф пе имбегь накакого отпошешя ко ходу 


вь Перусалима, кромф позы Христа. Н\гь пи другихъ фигуръ виутри медальона, 


ни нныхь признаков комииннци Входа; лено нзображена лошадь, и ие осельь. ПЯррю- 


чемъ, восточные художники, поридимому, иредиочитали пзображать мула и во Вход. 


даетъ зпаКОМыЙй изъ шнроколитый 
безбородый идеальный тигь ву, парик, падалощемь на плечи. т 


Залфмт, что касастея „тина голови“ то гребеш, 


. ©. алекеаидруийский 
ить Хрнста. Локоны но сторонамь головы обработаны ву вид стилизовалинях\ 
кудрей. Все это ясно и безспорно, но прогиворбчни, взгляду Стряииовскаго на 
александрйски тиф Христа. Переходя къ востюму. различаемть ие только Ито, 
но п хламиду, застегиутую ца илечф, — опять ничего пе щигиворжчить олфянно 
Христа. Чао касается „способа Тзды“, то разумЪется, конечно, положеше ногь. Пмло 
40 сихь порь принято, что Христось въ сцен Входа въ Перусалимь па восточ- 
ныхь намятникаль должень сидгь „по виза йеки“, т. е. но женань объиями ио- 
ми наперель. Ие говоря о том, что па гребиб изображень не Входа, теперь 
расконки въ Имрахорь дають вгорой прим руь, иригому, въ безенорной комнозици 
Входа, Христа Фдущаго верхомь (на второмь рельефЪ). Накопець, поднятыя руки 
у Христа возможны па коитекомь намичиие, что доказывается ие олиюй тканые 
из» Ахмима. Преднолаваль ие. — къ чему. повидимому, склоняется (тржиговевиа) — 
будто центральная фигура вь медальойв была вырЪфзани впослдетвйе на глад- 
комь пол, оставлениомь алекслидртекихь фабрикантомь руваныхь гребней), пам 
предетавляется не возмолинымеь и не нужиммь,. тазь каюсь работа означенной фигуры 
тожественна съ ненолненему, весго гробия. 

Чтобы пе оставалось сомшыня, сопоставимь съ грейнемь туфовый нлоскй 
рельеф въ Берлиискомь музеф, происходящий изь монастыря прен. Шенугы?). 
Стужиговск этого ие сдфлаль, хотя, конечно, рельефь быль ему извфетень и он 
пользовалея рельефомь для другихь цфлей"). Хриетось на конф сидить. повернув- 
ШиСь но восточному вь переди фаеъ не вь медальонь, но но сторонамь его два 


*) Углосям. те свбз Невой Бенбинег Лехуреетв, Цбш. иди а 15 вх. 1596, "ГаЁ 1. 

*) Виш. ЧиагЕ. 1598, 113: Ви Ценег хин ТАсга ль етеш уой Юиреш хейгавеней Ктаохе, аз 11 
Пкопостайвей капх пен. Пи ог ей АнеевьНек 154 шаи депо ап ОБз8 аиз Цен лрапе ш Зегизйети хи 
Фепкеп. Оеш аег м егьрмене (ег Корйуриз, Чаз Созёин, (е Атё 4с$ Нейепз ций @е егпофелев Наше, 
хотя для носабдияго симь авторъ указаль апалого па коотской ткани узь Ахмимскаго вевроноля (Роттег, 
0, г. ХУГ, 12), тАЁ но мибшю С.. Христоеъ изображень фдущимь обфими ногами панередь, что, кажется, 
не вВрио. Не лево также, изображена ли на ткани комнозиня Входъ вь Терусалимъ, 

3) Христосъ съ воздфтыми руками, въ иозф оравта, наблюдается и на саркофагахь, хотя изда- 
тели затрулняютея пъ отихъ случаяхъ. Такъ, наиримфръ, на саркофагь у Ге аш, Захсорнацев 4е 1 
Саше, р. ХУБЬ з (Сагг. 368, 1) изображевъ тнинчный безбородый Хриетось въ парне, па фон драми- 
ровки, и кь этой фигур обращены взоры рядомъ въ табернакулахь изображенныхь аностоловъ. Ср. С’ахг. 
375,3; 316, 1. 

4) 1ьё., 14. 

5) ый, о. с., № 12, УГ-УП в. 

6; У/угучою>я, ПеПегизизсне пы Коризеве Кипзё т А]ехапамет, 5. ЭТ, А. 66. 
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ангела съ крыльями и въ пимбахь. Одинъ изъ ангеловь держить лошадь (мула?) за 
поводь, второй одной рукой ноддерживаеть локоть Христа, другую руку положиль 
Христу на плечо. Нимбъ у всадника крещатый, что исключасть нсякое Со 
въ смыслЪ изображешя. Берлиискй рельефъ опредфляеть и содержаше композиши 
па гребив изъ Антиион, что замфтиль и Вульфъ. Тинь Христа тоть же самый, 
какъ иа гребиф, но примфты, но контекому художественному канону, показапы 
еще выразительне: нарикъ иродленъ до илечъ. 

Вь связи съ этими двумя памятниками, найдениыми въ тише и относя- 
щимися къ коптекому искусству, привлечена во нервыхъ фреска изъ катакомбы 
У спа Сазяа въ Сиракузахъ, почти погибшал ). Однако Шульце ие могь разли- 
чить, сидфла ли фигура па конф или ослЪ (Пецйет), или же стояла ипередь жи- 
вотнымъ?). Это тфмь боле жалко, что фрески на Сазйа во многомь указы- 
ваютъ па африканекое вляше, а также имЪоть аналоти въ области техники съ 
живописью Помпей. Рядомъ со всадиикомъ двЪ плохо сохрапивнияся фигуры, но 
Фюреру оранты, по ПГульце муже, судя по сапдалямь. Вфроятно, изображены 
апгелы, основываясь на коитекихь апалотяхь. 


Алексапдрйсяй орнгипаль ящичка изъ слоновой кости, въ Дармигадть, 


на оборотз группы 
дииками, изъ конхь правый поражаеть копъемьъ дра- 
включень въ разсматриваемую группу памятниковъ?). Дру- 
гимть памятником съ фигурою конпаго Христа является лжица (5:5) изъ Аге- 
уа10*). Изображень только всадникъ, безь апгеловъ; 


‚ рука поднята какь на Бери- 
скомъ контекомъ рельефЪ, подь пимъ изображен ие осель, какъ считаеть Краусъ 


10 муль или лошадь (судя но хвосту). Оба, памятника, фреска‘и лжица, папрасно 
разсматривалются Форреромь и Краусомь, какъ содержащя композицио Входа въ 
Терусалимъ. На лжицв для Даровь естественно ожидать изображеше Христа, а не 
какого либо святого, тахь что опа дастъ памъ сдинствешияй иока иримфръ всад- 


пика Христа безь сопровождающихь апгеловт. Правда, на лжиць трудно выфстить 
Цфлую композицию. 


ъ изображешемъ пагой танцовщицы между двумя львами, а 
Иродады (?) между двумя ве: 
копа, можегь быть 


Во ВСЯКОМЪ слу ча затруднительно отнести къ памятникамъ со всадиикомъ 
Христомь туфовый фризь изь Ахмима въ Каирскомь музеЪ?). Въ поднятой рук 
всадникъ держитъ обломокь вфнка. Это сближаетъ его съ всадникомъ безъ цнимба па 

1) Еййгег, Ет аз сев 
Ъзуг. ЛКаа., Г С1., ХХИ, 1, ТаЁ. ТУ, 

1) ИЙгег итд Эси ее, 
СВ} у, Ва. УП). 

*) Резо, Еюс@е Туотез, р. 445, Рис. папу. у Канйпаптя, Даг Гкоподтарме ег Мепаз-Аш- 
риею, 105, т. 40—41. Стасиеп, МиетаметИсие Маспь Чиляеп 4ез Гузррвенел Нега езКо!оввсв : 
Воппег Уавгь, Н, 108—109, ТаЁ, 1Х. 


“) Ктаиз, Созссые дег сим сет Кипзи, 1 Екофиго 1896, 520, Ев. 420. По Я. И. Смирпопу 
это мусульмачская работа ХШ в. | 


*) Бзудоив И, Коривеве Кипвь 1284, У1—УП в. 


Пуродень пи Вегесве 4сг У1впа Сазза 30 бугакив. АВА. Чег К. 
2. Ср. реферать Стржиговскаго въ Вух. Хезснг. 1902, 637—8. 
Ге аНевчзЕ сне Стаз еп ЗеНепз, Вег о 1907, 308 (Вуз. Аг- 
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Берлинскомь фрагмент? костяной нластины 1). У обоихь нигроюмя безбородыя лица, у 
обоихъ волоса, закрываюнце уши и спереди кудрявые, притомь короткю, доходяще 
лишг до шеи. Сюда же мы бы отнесли композицию Христа на лошади, наблюдаемую 
па одномь изь саркофаговь въ АрлЪ?). Божественный всадникъ изображенъ одинъ 
вт Табернакул. Изьфстны евязи южной Галле сь зостокомт, въ этомь саркофатВ 
можно усматриваль новое ихъ ироявлеше; ириномиимь также пожественнаго всад- 
ника въ шали Беллерофонта, изданиало де Росен. 

Закалишвая на этом. обзорь памятниковь съ контской композищей боже- 
ственнаго всадника, дфлаемь выводь, что во вефхь случаяхь, когда всадникомъ 
является Христос — а это можно считать доказанным при присутети анге- 
ловъ, окружающихь Христа или несущихь медальонь съ его изображенемъз), — 
наблюдается типь Христа выше указанный александрийский: нирокое лицо безъ 
бороды и волоса въ форм нарика, сиускающагося на илечи, ипогда укороченнаго, 
но всегда закрывающаго уши и обработаннаго спереди въ вид круглыхь кудрей, 
раздЪленныхъ иоперечными бороздками. У святыхь па кон укороченные волоса, 
каковые имфють контеые иЪние святые воины. 

Если же Хриетось изображень въ образф ифнаго вонпа, съ крестом выЪето 
копьи*), то у мего волоса въ вид длиннаго нарика съ локонами закрывающими 
уши и падмощими на илечи, при юных прекраспыхъ чертахь лица, именно на 
роскопизюй мозаикЪ въ капелль Хрисолога У в. въ Равениф5), для которой Гар- 
руччи даль сложное объяснеше искусетвепно привлеченными текстами, какь на 
прюповфди. Для пасъ важиЪе то, что основане канеллы ставится въ связь 6; строи- 
тельной дфятельностью енискона Урса, создавигаго бантистирий есь сто стувовыми, 
ввроятио егииетекими, рельефами. 

Для Христа-веадиика безь ангеловь, поражающаго дракона, иельзя, нови- 
димому, указать ин одиого выдающатося и безспорнаго, намятинка. Таковые могли 
быть иетреблены церковными властями, какъ явно (не ^соотвЪтетвующе писано. 
Что один могли быть, возможно лишь догадываться на оспованит аналог въ области 
художествениаго типа Горуса-Хриета, па основати Ахепскаго рельефа, ампуль и 
амулетовь, изь конхь послЪдше представляютъ вообще иенадежный матераль. По 
этому, судя по наличным данпымь, можно говорить утвердительно лишь о Христв- 
всадник въ глорш между фителами. Эту композицио возможно разематривать какъ 
вартант» Христа 2ь глорир или медальоя\, поддерживаемомъ двумя апгелами, или 
Христа, взичаемаго” ангелами, или часть распрострачениой композищи Входа 
вь [ерусалимъ. 


) Ри. о. с., № 435. УЕ-УН в. 

1) Ситг. 393, 8. 

3) Соотифтственио съ многочисленными паматпиками, особенно динтнхами, съ бюстомъ Хрнета, 
въ мелальонф. | 

1) Ср. матераль о контекомь божествонпомъ воинЪ, собранный Стржиговекимъ для объяснешя 
второго Ахенскаго рельефа, ПеНезЫзейве по Коривене Кия 11 А]ехапамеп. 

5) Сатт., 222, 3. 
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Пзучеше композицие Христа въ глори, как ни заманчиво, завело бы нась 
слинкомь далеко оть предмета. При томъ существенны для ся содеряииия ангелы, 
художественный тишь которыхь — сложный воироеъ, имВющиЙ свою литературу '). 
Ограничимея ифеколькими памятниками, важными для судебъ алексаидрекаго типа 
Христа. При обзор контекихь намятниковь въ предыдущемь онерк} мы пеодно- 
кратно ветрбчалиеь съ гешями, ноддерживиощими медальонь пли вфичающими 
идеальную голову въ конхф-раковни». ‘Такова пиша \ в. изь Гизе, нынЪ в 
БерлинЪ, и безсиорно хрнегаиек косякь из» Бавитекой церкви, того же вфка, 
еь изображешемь нолнаго безбородаго лица вь парикЪ. Дал, на пальмирекихЪ 
фресках, рельефЪ Синадино, Мюнхенском линтнх/; мы видфли Нику, ноддержи- 
вающую медальонь обфими руками. ИЪкоторые хрисманекее памятники?) замфнили 
Нику крестомь, въ медальон помфетили бюсть Христа въ инмб, Декоративиыхмгь 
удвосшемь съ еще языческихь времень являются диф Мики и два теша. въ 
христанское время ангелы, вёнчаюние прославляемую фигуру: эти тени и ангелы 
изображаются сплошь, за немпогими исключешями. еь длинными волосами (пари- 
калиг), закрывающими им унни. 

В этой обетановь У\рнетоеъ является вь александр! йекомь тинЪ, поздиве 
же бородалымь — подобная смЪия наблюдается и въ композиции Величи. При- 
ведем ифсколыго намятииковь, покидая уже контекй матерзаль. 

Прежде вссго укажемь па великолвиную темму Мпонхенекаго Маника ие, 
издантую Фуртвенглеромь?). Христось изображепь на трон между двумя ангелами, 
держалцихи падь инмь вВиокь. У ангеловь парики съ валиками, хорошо видные 
вь нрофиль. Христось се, поднымъ безбородымь лицомь имфеть снеред кудри той 
же толщины, какъ весь парикъ (такь у Озирпеа изъ Абидоса); локоны“ надалоть 
на илечи, изгибаясь на копцахь. Нравая рука лежитъ па груди (локоть иодъ иря- 
го слФпка; вь лфвой рукЪ, повидимому, свитокъ стоймя, придерживаемый лЬвою 
рукою; троть безь синики съ точепими ножками н геометрическим орпаментомь — 
вес алексаидрийсяя деталн первыхъ вЪковь имиери. 

Вр глорш, поддерживаемой ангелами, Христосъ па трой на сарвофагахь 
встрьчастел, по весьма рёдко. Можемь указать лишь два иримфра, оба изь Марсели, 
главиаго пункта александрийскаго импорта въ Галлно. Оба они утрачены, извЪетны 
лишь но рисупкамь. На одпомъ изъ нихъ Христосъ безбородый съ волосами закры- 
ваощими уши, на, другомъ же бородатый, что врядъ ли можеть объясняться ошибкой 
рисовальщика, впрочемъ не точнаго*). Сюда же относится рельефъ „Азеензю СНызи 
а Се105° въ 0. Марко. Хрнетоеь александрйскаго тина возсВдаеть впутри ме- 


мыуъ угломь, кисть приноднята), ноложеше нальцевь пе различается на фототиши 


') Ср. Бы, 1ие Епбс {1 дег анспезИсвеп Книз. ЕгеШога 1. В. 1897 п др. 
2) Сатг., 476, 18; 274. 

5) РиншатИег, Ге апикеп Сбештеп, 1, Тефрае 1900, Гаё. ЬХУП, Е. 3. 

*) Те Шат, Загсорнакез 4е Па ‘аще, №№ 659, 49. Саги. ЗАТ, 


| 3 4. Рлорйя замфиена живописпымт, 
чзображешемь неба на мозанк® базилики Осодора въ Римф, Сагх. 27, 
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дальопа-глор, поддерживаемаго двумя ангелами, летящими почти горизонтально, 
при томт» нередь колоннами табернакула: весь пояс скульитурь обработашь въ 
форм фриза саркофага съ табернакулами). 

Замфчательный ио художественному замыслу рельефь деревянныхь дверей 
ев. Сабины нифетгь во вею питрину панели вВнокъ-глорно, а въ цемь во весь рость 
фигуру Христа сь раекрытыму, свитком, ву, лЬвой рук и съ повелительно про- 
стертой правой рукой. Цля апгеловь ие осталось мфета; въ углахь же квадрата, 
въ который винсаиъ кругъ вЪфика, изображены четыре анокалилтическихь живот- 
нихъ. Христос имфеть волоса (париков), закрываоние уши и падающие на илечи; 
по сторонамь пачертаны А и ©)). 

Соноставимь съ этимь рЬзнымъ рельефомъ романсй окладъ изъ слоновой 
кости, относимый у Пествуда кь Х— УГ в.*). Христосъ сидит ие на троп, по въ 
вфикЪ-глорш, причемъь вся его фигура обиесепа вфикомь другого рисунка. Углы 
запяты также символами евапгелистовь, но на урови% плечь помфщепы двф фи- 
гурви херувимовъ, ие стоящихь ни въ какой связи сь фигурою Христа. Ниже ихъ 
изображены бюсты Солица и Луны, столь обычных на алексапдуйскихь намятиикаху. 
На рельеф дверей въ церкви Св. Сабины Солице и Луна изображены въ нижнемъ 
регистр® ианели, безь олицетвореия. Тишь Христа па окладЪ сохраниль суще- 
ственпыя черты свосго алексатдрйскаго оригинала: полное безбородое лицо, глаза 
еь показаниями присомъ и пуниллой, волоса до плече. Если окладъ столь ноздий, 
какъ считасть Вествудь, то ошь подходить ко времени фресокъ въ ОфегжеЙ, на 
которыхь наблюдается еще безбородый Христосъ еъ волосами закрывалощими уши, 
въ ВигоеМен, Манменьего, гдф безбородый Христось въ глори окруженъ ангелами“). 

Миогочиелениы иовторешя комнозици Христа въ вЪъикЪ, поддерживаемомь 
ангелами, на динтихахь, особенно пятичастныхъ, вь верхнемь нояеф, который какъ 
па динтихахь, такъ и на саркофагахь вообще удерживаеть мотивы алексан- 
д]иЙекаго докоратнвнаго искусства. Съ верхними поясами динтиховь слбдуеть сопо- 


т) Сагг. 498, 2. Опуиви, о. в., Оенав\, +. 827 с. Усшим, ГЕ. 268. 

2) Г. Ишцапя, Озз ацевизИюВе Паирьрома] ап ег Ктейе 4ег Ш. За па... 2 Кош, Тег, 
1900, ТаРг. ХУН. (Въ пижнемъь поле изображена извфетиая на восточиыхь памятинкахь комиозищя 
Вознессшя, & не Церковь, какъ думаеть Вигандь). Коз4ако], Зешрёагез @е 1а ромо 4е Зашие ЗаБше & 
Воште, Цеу. АгсЬ. 1877, 368: дюше йа Ситёё гевивс 6. Ср. композищю Возпесешя на мишатюр® евап- 
геля Габулы, Сахгг. 139, 2. Сюда же слБдуеть отнести комнозищю орапты между Петромъ н Павломъ на, 
саркофагахь, Салг. 318—383; ШУННО, № 45. Вев эти памлтники ие ринске и поздие, с. ИНО а@ 1. Къ 
нимъ слбдуеть прибавить постунивный въ Латерапсвай музей саркофагь, гдЪ орапта простираеть руки 
перель Нетромъ и Павломъ, такъ что онф показапы иа фоиВ фикуръ этихъ апостоловъ, — что озвачаеть 
цфльиость комнознии. 'Табернакулы отсутствуютъ. Друг1е апостолы н двф пальмы донолняють композицю. 
Маг. №, 6; Ре. 40, ВоЦек, о. с., 1, Ь 3. Происхождеше ея указывается рельефомъ дверей Св. Сабины 
ци его посточвыми нараллелями, среди которыхь найдутся н коитевя. 

Византйеня (коистантинонольскйя) нараллели соноставлены Стржиговскимъ въ ЗавгЬией Чег 
ргеизв:зспеп Киозёзашш]цонеп, ХТУ (1893), 75—81. 

3) Мезиесса, ШЧсше 1уогез, р. 148, рь ХШ. 

1) Уезйе, Ап Еетешату ПИзюгу оЁ Чейвт т плита] рапипа, ПИ, Гопйоп 1905, р1. СТАУ, 
СШУА, СШУВ, СЪ, СЪ. 
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ставить кослки дверей въ перквахъ Егнита и Слфрнь украанаемые обыкновенно той же 
композицуей. Возмодию, что архитектура дверей новмяла на комнаиовку диптиховь. 

Бородатый Хрнетосъь вь вфикЪ, поддерживаемомь ангеламн, является па 
днигих$ Барберииювекой коллекциь ный въ Мазео Засго въ Ватикан '). 

Самостоятельнымь варнызтомь или даже другой композицией, ие смотря на 
вифитиее сходетво, предетавляетея Христось безъ глорнг и между ангелами, имо- 
щими жезлы. Эти апгелы — стражи, преемники божествь, изображенных но сто- 
ронамь входа въ гробинцы Кош-езен-Зешиема. 

Таковы ангелы по сторонамь Христа, понпрающаго гадовъ. на динтих изъ 
Гогхей и ио сторонамъ погибшей комнозищи есь тфуь же сюжетомь въ алексан- 
дрйской катакомб; Михаиль (но И. И. Копдакову онщетворене Софи, Прему- 
дрости Божьей) диитиха вь Британскомъ МузеЪ; па мозанкЪ 5. АроШтаге Миоуо 
нь Равени®, гл изображень извфетный памъ Уреь, Христось безбородый, стоить 
съ длиииимь крестомь п съ кингою, окруженный двумя ангелами съ жезлами; и 
въ композиции Отдфлешя овець оть козлищь?). 

Мозаики ансидь сь ныпию развившейся комнозищей Трыумфа Христа мо- 
тутъ имфть происхождене ить болБе скромной группы Христа между апгелами, 
въ глори, па нишахь и аркосожяхь; Христосъ замияеть пдеальный бюстъ или 
статую, ангелы стражей у дверей гробницы. Сравиеше съ алексапдрИйскими иамят- 
инками (Котезсл-Зенака#) необходимо и въ этомъ вопросфз). 

ДрЪ хрисманеюя композицит завъдомо выросиця на египетской ночвё — 
Хриетось нопирающй гадовь и Христосъ-всадинсь въ глорн, поддерживаемой ан- 
гелами, представляють даже въ тБхь воснроизведешяхь, которыя ие исполнены 
въ самомъ РгиптЪ, типь безбородаго Христа съ прической, указывающей на па- 
риктъ. Медальоны съ бюстомь Хриета, ноддерживаемые ангелами, и `безт ноелфд- 


) Кандех, СИ ауот, Мизео Засго, Аррепа. 1ау. |[ХХУ|, 
*) Сатт. 267, 2; 948, 4; также въ Витале, (Гат. 258. 


Выше ма той же триумфальной арк 5. 
Аро|таге Хриестосъ между аптелами, въ другой комнозищи, 


получиат. бородатый тинь, какъ и Хриетось 
между ангелами съ желлами въ 3. Анаа вь Равениф, $. Ргазсейе пъ РумЬ и др. Сил. 954, 1 (сЁ. 258); 
284, 285; «Е. 272, 273 и др. На фрескахъ катакомбь въ Рим бородатый живонненый тянъ распространяется 
одпопременио съ алексаидрмекимь, въ ПЕ вЪкТ. Ср. г. Зиье, СвизШене Лабкс, 1, Магахе 1906, Э81. 
Иаиболфе ясные образчики александрйскаго тина въ римекихь катакомбахь: УПрем. Ме Маегееп 4ег 
Кавахонфею Комз, 'Гайерапй, РтеЙигр 1903, ТаЁ 164, 181, 251; вь Сиракузахь, Ущиа Сазыа, Жайгег 
ип Зейийге, Пе апевыз слеп ОтаБиаНоп ЗыйНепв, ВегНп 1907, Таё, ИТ. Въ отношени тиновь Христа 
живоииеь идетъ ипыми путями, чфыъ пластика. Ср. днитихь Берлинскаго Музея, Гаде, о. с., Гай. 2; Устин. 
о. ©., Г, Йя. 583, 384; м, буфер, Саменейе Апике, П 241; динтихь Ватикаискаго музея: Кин&ег, Мив. 
Засго, Аррепа., ах. [ХХУИ|. Чашка Константина В. съ изображещемь бородатаго Христа вь Британскомъ 
музе}, кунлениая въ Егинув, можеть иринадлежить ноздийшему времени: ДаНоп, о. с., № 916; Вузапйпе 
АтЕ ара Агсраеоову, 609—610: Итгудотюзы, Ометё оег Вош, 62 [.; Вуз. Дейзсьг., Х, 734; ХЬ 671. Въ 
концу ГУ в. или къ У нужно относить стекляный фрагменть съ „Тта@ю ев,“ Сагг. 180, 6; сЁ. Уор@ 
Гле абс Шелеп СоаеТазег, ТуеБиге 1599, 74—75. О 
ср. Д. В. Айналовь, Один изъ тинову Христа въ 
Зам.. 1898, 950—256. 


*) Ср. напр. Де Та, Гог Загеоррая 4ез Таиз Ваззив, Вот 1900, 5 
гозъ, упорпо сохраилитихь александрйсме декоративные мотилы 
изображений внутри послдиихь, какъ орпаменть, ланр. Сет. 


й 
древийшемь тинф бородатаго Христа изъ Сирш 
мозапкахь Св. Констанцы иъ Римф, Археол. Изв, и 


. На крышкахь саркофа- 
‚ наблюдаются ангелы съ вфиками безъ 
ЗЗ1, 3; (Де Мать аще, ТЛ, 2), Айх. 
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нихъ на древиБйшихъ по крайности памятниках и иа тБхъь, гдВ египетское про- 
исхождеше или ваше безсепорно, содержать тоть же тиль Христа. 

Немногочисленные примфры, приведептые Стужиговскамъ, въ защиту сего 
взгляда на алексапдрйеяй тинъ, какь мы видфли выше"), отпосятся къ поздиЪй- 
шему времени или къ сир@екому влинию (фрески Бавитскаго монастыря съ равен- 
искимъ живописнымь типомь безбородаго Христа — волниетою шанкою волосъ и 
съуженнымъ киизу оваломъ лица). 

Накопець, вновь пайдениый рельефь изъ Имрахоръ © коптекими (ср. 
пиже, гл. ПШ) признаками наиболфе яепо воспроизводить тииъ алексапдруйскаго 
Христа съ локонами въ видф егинетскаго парика. Вь виду всего этого, а также 
просл$дивъ па языческихь памятникахь Егиита подготовку пдеальнато грекоеги- 
петскаго юнаго образа, мы можемь, вь противоположность мибишо Отржиговскаго, 
считать выясненпымь александриеюй типь Христа съ указапиями выше отличи- 
тельшыми признаками. 

Перейдем къ вопросу, па какихь памятиикахь п вь какихь комиозищяхь 
сохрапилея этоть тии въ паиболфе чистомь вид. Этоть вопросъь имфегь громадное 
значеше для вопроса объ александрийекомь вациии на развие дхревиехристтанекой ила- 
етики. Можеть быть, пи въ чемь другомь опо такъ ие сказалось, кавь въ тинЪ Христа. 

Въ пастолщемь очерк и поводу рельефовь пзь Имрахорь мы можемт, 
этогь вонрюсь лнии, поставить. 

Главная черта грекосмитетекаго идеальнаго тина — волоса въ вид» парика, 
закрывающаго уши, надающаго па плечи пли укорочениаго. Древиехристтанеюе 
саркофаги и прое рельефы, пе говоря о языческихь, усвоивмоть его далеко пе 
одному Христу, по и вебмь сюжетамъ, къ которымь могь быть примфиень пде- 
альпый юный тшуь, причемь гоеподетвуеть второй варлаить, въ видЪ силоиныяхь 
кудрей безь передияго валика, одинаково паблюдаемый на памятникахь изъ Егиота. 

Прежде всего ош усвоеть столь обычнымь, особенно па крышках сар- 
кофаговь па алексаидрскихь п римекихь памятиикахъ, гешямь — рии“). 

Столь же регулярно стилизоваиные локоны усванваютел волхвамь, ка 
признакъ ихь воеточнаго ироисхождешя?). 

_ 1) Выше, стр. 84—90. 

2) Матис и, Мизсо Рю-Бмсгаиойзе, ТУ, 4 (№ефег, № 18) пь отаище отъ другихъ фигуръ; 
Матис и, ХИ, 1 (ВеЁ. 88); Ми», ХУ, 2 (@атг. 359. 2; ТуеЁ. 108); Маг. МХ, 5 (багг. 359, 3; ВсЁ. 128); 
Маг. ХХИЬ 1 (биг. 29%, 3; Ее. 150, ПоЙет, Саае. е Воше, Г р. ХЫП) — стинетсый нарикъ съ 
переднимъ пвликомъ. Мих. ХХХ, 4 (Саут. 384, 1; МК. 182); Маг. ХХХП, 2, ЗА, 2В; Сит. 302, 2—5, 


су. 181, Маг. ХХХ, 1 (Сагк. 304, 2. Гек. 184); Маг. ХХХУТ 3 (Рае. 200); Маг. ХХХУШ, 4 
(Вер. 914). Фатг. 329, 6: 821, 1; 381, 1; 333, 1; 334, 2, 8; 360, 3; 365, 1; 368, 2; 394, 8; 408, 1 илр-; 
УИНа, Сатро Змио, ТаЁ 3; А\Ъ. 38. Четыре времени года Маг. ХУГ, №; баг. 809, 1; ИеК, 110, сё. 
Вом. Опагра све. 1896, 6 (коитскюи рельефъ у Голенищева). 

3) Матисс, ХУ, 3 (бат. 365, 2; Раф. 104); Маг. ХУШ, 3 (бахгг. 398, 3; ск. 191); Маг. 
ХЕХ, 1 (Сил. 396, 4; Ре. 124); Маг. ХХХ, 2 (@агг. 884, 6; Р4сф.176); Маг. ХХХ, 2 (бит. У 160, 
ЕЁ. 185); Маг. ХХХУЕ, 1 (РЕ, 199). ах. 308, 6; 810, 3; 317,3 и4: 334, 2, 3; 365, 1; 369, 4; 384, 
7; 885, 1 (Те Ват бише, ХХХУЬ 2); 397, 2 ([е Нат, ХИ 2); 397, 6; 898, 4, 7, 10; Рино, Та. 4, 
1; Ге Нан ХТ 9 СЕ. р. 38 и др. На саркофаг Слот. 369, 4 у волхвовъ егинетскй парикъ изъ двухъ 
частей (нс шанка), въ отзич!е оть Хриета, у вотораго волоса имфютъ видъ силошпого парика. 
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На томь же осповмии парнеь или даниныя вудри усвоены отровамъ Въ 
пещи', Или на колесниц”), Адаму?), Фараопу, гдб оиъ пзображеть ие въ шлем, 
но вь дадим). Нодобпую прическу видимь у Авраама, какъ вождя, па 'рир- 
скомь рельефВ слоповой кости, причемь Гревень говорить о „странной причеекЪ“, 
усвоенной рЬзчиками, и объ обручВ вмфето дадимы”); паконець, юному Исваку 
иногда усвоснь нарикъб) и даже Улиесу съ спренами”). 

Одпако, когда мастеру одпого изъ „Патераиекихь саркофаговь пужно было 
оттЪнить разницу между ветхозавЪтнымь пророкомь и боле свищенпыми повоза- 
вётнымн сюжетами, то оль усвоиль Аврааму натуральные длипиые волоса, а Христу 
и апостоламь — парикь”). 

Несоми®ипо идеальным алексапдрйекимь тиномь являютея бюсты умершихь 
вь раковинЪ или медальон, поддерживаемомь гешями или боль послёлинхь. Оп 
посять зпакомыя намь черты. Приведемь ифсколью примфровь па хриснанекихь 
саркофагахт, хотя ихь слфдуегь искать главнымь образомь па языческихь эллини- 
стическихь саркофагахь и стилахь. 

Такъ па Латеранскомь саркофаг наблюдается юный бюсть съ локопами, 
въ медальон; всё проти фигуры па фумзЪ, кромф „Юврееву“ имють ту же при- 
ческу?). Па крышю саркофага изь того же музея подобный же бюсть умершаго 
помфщень въ раковииЪ, поддерживаемой гениши 1), Однако па третьемь саркофаг 
бюсть умершаго имбеть портретпый тинъ, вь отли оть масокь и тешевь па 
томь ше фасф'!); п па соебднемь саркофагЬ, хотя имфющемь иЪеколько егинет- 
ских леталей (кресло Богородицы, райское древо особой формы) видимь ^ таложе 
открытыя уши па медальотВ умершаго. го уже не пдеальные типы, для которых 
можно указать еще рядь примфровъ вь другихь музеяхь Италии 2). Въ пнмъ же 


') Л. ХХ, 6; @аль. 397, 6; Раер-. 134. Маг. ХХ, 9; (иг, 316,8; РжЁ. 135. Маг. ХМУ, 1; 
Е\еЁ. 162. Миг. ХХУТ, 1 В; Сагг. 382, 4; Рит. 161. Маг. ХХХ, 1; Саит. 381; Ри, 182. Миг. ХХХ, 
4; Рек. 199. Миг. ХХХУН, 3; Еее. 205. Сиит. 334, 2; 850, 1 (Ге Шаш, Чаще, 1, 1); 383, 3; 403, 6 
(Те Визы, о. с., р. 15); 404, 3. ( 

) Маг. ХХ, 5 (Сигг. 319, 5; Рей, 149); ХХХУИ, 2 (Сигг. 396, 9; Риф. 198). ат. 324 9; 
399, 1 Арль и др. 

3) Ма». ХХМУ, 4 (батк. 367, 3; РЁ. 178) парикъ сь передним валикомъ рядомъь съ Аполло- 
новымъ типомь Христа, 

*) Напр. Ре Вэ, Саше, ПГ, 3, её р. 12; ХХХ, 1; еЁ. ХХХ, 1; Маг. ХУГ, 2. Па на сарко- 
фиг Лог. ХУТ, 2 (Фиг. 309, 3) Фараонь изображент, повидимому, безъ парика. 

$) Воппег ЗафкЬ. Ней 105, 1900, р. 159. 

°) Круглый и роипый, закрывающий уши: А". ХИЬ 1 (@ахг. 400, 4; чей. 223), 

7) Сагь. 396, 1, 2. 

8) Мат. ХХЕХ, 2. баг. 323, 4—6. №ИсЁ. 174, с. Маг. ХХ, 7 (@агг. 818, 1. Риф. 135). 

°) Маг. ХУ, 2; Сагг. 369, 2; ЕлеЁ. 108. 

5) Ма». ХХ, 3; Чат. 385, 2; Ре. 196. 

11) Мат. ХХХУШ, 4. 

12) баг». 369, 2; 359, 4; 360, 2. Чистый алекслидрйекй идеальый тинЪъ, широколицый, въ 
длипиомъ иарикф съ кокомъ, паблюдаемъ на ажуриомь парапет изь $. Аопезе. Фигура между двумл 


р$шетками соотвЪтствуеть идеальпому оранту между стригилированиыми полями па саркораг$. Уещикь 
0. с,, Г, Вр. 407. 
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слфдовало бы причиелить пдеальныя фигуры ораптовъ, если отказатьсл узнать въ 
нихъ Христа '). 

Орфей=) п особешю Добрый Настырь, вирочемь ие новсюду, явллются съ 
длиитыми кудрями, закрывающими уши и надающими на плечи. На зпаменитой 
Лалеранекой статуб Добраго Пастыря?) пельзя ие замфтить, что сплошныя кудри 
переходять въ одиу закрученную ирядь, падающую па правое плечо и грудь 
Пастыря. Намь это пе кажетсл случайпымь, по павфяниимь рельефами Горуса, 
который всегда имфегь едииствениую косу па правомь илечф и груди. Другая 
Латеранская статуэтка“) имфеть укороченпий парись, также закрывающий уши, съ 
переднимь рядомъ кудрей, образоваитыхь поперечными бороздками, какъ па колт- 
скихь рельефахь, одпако вь свободной художественной, пе грубо стилизованной 
форм. На рельефЬ Латеранекаго же саркофага”) один изь двухъ Настырей иметь 
коротые волоса сь открытыми ушами, другой же безспорный парикъ закрывающий 
уши и съ нерединуь валиком съ ирядями пиого направлены, чфмь волоса па 
затылкЪ. Однако и второй Пастырь ие имфеть греко-сгипетекаго парика въ чистой 
формЪ, который предетавяяеть въ своей задией части, па темени, борозды по иа- 
правленно къ затылку. У Добраго Пастыря эти борозды илуть отъ одного внека 
юь другому, как у эфеба изъ школы Иаснтеля и на ифкугорыхи, имнераторскихь 
монетахь. Гамь, гдВ Паетырь явно зам\ыцаеть Христа (между яностолами), онуь 
имфеть тииф  освященный, съ закручениыми копцами локоповь па плечахъь, 
образь Христа“). 

Бозвращаяеь къ тину Хриета па западных саркофагахь, мы ветр№чаемся 
съ такою массою материла, везмь извфегиаго, чго казалось бы, пе паша задача 
входить въ сто обзор. На древийшнихь, римекихь и галльскихе, саркофагахь т0- 
сподствуеть безбородый тии съ локопами, далеко ие весгда падающими на илечи- 
Мы видЪли иа сгииетекихь памятинкахь, что локоны до самыхь илечь являются 
ие столь пасущиымт, признаком даже для божествениаго типа, какь закрытыя 
уши и стилизоваитыя пряди волоеь. По на массЪ саркофаговь всетаки локоны на- 
дають до плечь. 

Кудрями въ видф парика, закрывающаго уши н обыкновенно спускающагося 
до плеть, Христост, выдфляетея оть апостоловъ, Моисея и другихъ фигуръ, за неклю- 
чешемь вышпеупомянутыхь волувовь, отроковь, гешевъ, ифкоторыхь ветхозавьтныхь 


*) Сагг. 315, 3; Миг. ХИХ, 4 (Фак. 376, 1; Рес. 197). Сатг. 309, песомнфино оранть съ ко- 
роткимн полосами. 

2) Паир. ЛГаг. ХХУ, 2; (гиг. 307, 8; р. 156. 

3) Миг. МУ, 1. Сагт. 428, 5. №сь. 103. ПоИеь, о. в., 1, ХЦ, 9. Фе Еозя, Ви спо а} 
агсй. сг1 ЗЕ. 1887, 'Гах. ХГ-ХИ. Ср. Кароагснскйи рельефь Добраго Пастыря, обфими руками держащего 
овцу, поль двускатнымь фроитопомъ. оне, Мизбе 4’ А1еег, Рамз 1890, |1. ХР, 4. 

*) Мих. ХУ, 3; РаеК. 105. ое», о. с., 1, ХЦ, 1 

5) Маг. ХХУБ 3. Ее. 163. 

) Наир. {аг. ХХХ, 3; баг. 304; Ечейр. 177. 
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лиць, а также, ипогди, орантовь. Это относится ко всей массе западиыха, сарко- 
фаговь, исключешя. рубдки '). 

Историчесыя сцены изъ земной жизни п чудееь Христа въ отношеши типа 
Христа далють одпородный матемаль?). 

Из числа историческихь сцен одна, Умпожеше хлЪбовъ, представлясть 
въ ибкоторыхь случаяхь типь Христа, болфе соотьфтетвуюний алексаидрийскому. 
Такь па одпомь саркофаг® въ ТулузЪ") Христосъ въ Умпожени имфеть широкое 
лицо и локоны падмоние па илечи, а вь Иенбление сЪного болфе короткй на- 
рикъ или волоса. 'Тоть же тинь паблюодается вь Умножение ил саркофаг$ изъ Пар- 
бонпы; въ другой комнозици голова Христа сбита’). 5ще болфе рак примфръ 
дастъ саркофагь изь Мадрита, судя по рисунку у Гарруччи?). Вь Умножени Христоеь 
иметь парикъ, въ трехь же прочиуь композищяхь чудесъ, равно какъ у Моисея 
и Авраама, Адама, аностоловь — открытыя уши. Не можеть быть соми/ия, что 
только въ Умножеши Христоеь сохраниль па этомъ ‘аркофагь волоса въ видь 
парика. Другой иснанскй же саркофаг представляеть Христа въ Умпожение въ 
прическЪ имЪюощей видъ толетаго парика, котораго коса спускается на правое нлечо, 


') Такъ, открытыя уши: Ма’? ХХУ, | (баг. 352, 2; Риф. 161: ХХХ, 3 (СФигк. 312, 1: Вий. 
191; ХХХУ, 1 (372, 3; Вий, 193) мало отлизИя оть аностоловт, Ге Виш, баше, ХХУ, 1 (Сигг. 312, 3): 
УХУ, 1; наобороть у Сигг. 403, 4 (Ге Ним, башь, р. 14), иронтио, но ошибкЪ старнинаго рисоваль- 
щика, у вефхл, фигурь, пь томь числ у Христа, уши закрыты. 

?) Маг. УТ, 4 (Сахг. 358, 3; Ри. 55); МУ, 3 (Сагг. 865, 2; Рек. 104); ХУ, 2 (Саге. 359, 2; 
Вей. 108); ХХ, 2 (Сагг. ЗАЧ. 5; Риф. 125); МХ 4 (Саги. 376, 1; Рф. 127); ХХ. 7 (ате. 318, 1; Ачек. 
135); ХХИ, 1 (ак. 318, 9; чер, 146); ХХИ, 3 (Сать. 380, 4; РЕ. 148); ХХШЬ 2 (Сагг. 335, 8: Кий, 
151); ХХИИ, 3 (Саль. 320, 1; ЕчеК. 152); ХХГУ, 5 (ахг. 316, 4; Рек. 154); ХХ, 1 (Саги. 816, 9; РесЕ. 
155); ХХУ, 3 (Сагь. 402, 9; Рис. 157); ХХУ, 6 (Сахт. 376, 2; ср. 160); ХХУИ, 3 (Ритт. 400, 7; Г гей, 
166); ХХУШ, 6 (Сихг. 380, 1; чек. 171; ХХ, 1 (Сагг. 315, 1; чер. 173); ХХХ, 1 (Сатг. З6Т, 1; 
Рег. 115}; ХХХ 1 (биг. 370, 1, Ре, 179); ХХХ, 2 (Саки. 372, 3; Рек. 180); ХХХИ, 1 (Си. 316, 1; 
Рей. 183); ХХХ, 1 (Саке. 361, 2; ей. 181); ХХХИ 3 (Сале. 313, 4; Гчек. 186); ХХХИУ, 2 (Саги. 
534, 5; Чей. 190): ХХХУ, 1 (Сале. 373, 3; Мер. 193); ХХХУ, 8 (300,9; иг. #5); ХХХУПЬ, 1 (Аи. 
21); ХХХУТ, 3 (акк. 358, 1; №\ер. 5319); ХХХ, 4 (Сале. 569, 1; Рек. 919); Хы, 1 (Сакк. 400. 
4; Рей. 992). 

Сигг. 305, 3; 317, 4 ([е Мам, Атез, Ы. ХХУ|; 313, 1; 319, 1; 319, 4; 321, 3: 322, 4; 330, 
5; 334, 3 (Ге Вы, Саше, ПУ 1) 333, 1; 341, 3; 352, 2—4 (Ге Маш, Саше, МУ, 1-3); 353, 1 
(а. ТУ, 1); 353, 4; 360, 1; 361, 3; 364, 1; 365, 1: 368, 3; 369, 3, 4: 376, 3; 376, 3; 378, 2 (Те Шан, 
Саше, ХГУ, 1); 378, 3 ([е Вшзй, Апев, РА. УИ): 378, 4 (Ге Ваш, Чаще, ХМ, 1); 880, 2 (64. ХХ, 
1); 361. 1—8 (Иа. ХУШ, 1—8); 366, 3 (м4. № 50); 396, 4, 3; 398, 1 (ма. ХУ, 4); 399, 5, 8 (Ле Нан 
Айез, ХУШ, 2); 399, 7; 400, 8 (АШез, Ху, 2); 400, 11; 401, 13; 402, |, 3, Чу и 108, 7 (Г Ва, ХЬУИ, 
2); Ге Ваза, Саше, ХУП, 1; ХХХ Зи; ХЕ, 2; № 75. ИИ, Сатро Зато, ТУ, 5: АЫ,. 34. 

060бо замфчателель парик Христа имЪюнЫй леный грекоегипетскй характеръ, съ переднимъ 
валикомъ кудрей, на рак свв. Навора и Феликса въ Милан, СФагг. 353, 4. На равенискомь саркофаг, 
9омы, полоса представляют толстую массу, 


№ 40 по Дючке, У Христа въ сцеи\ съ 9омою, равно какъ и у 
обрамлиющую лобъ вь видф валика, разлфленнаго параллельными бороздками, какъ на портретныхь голо- 
ие, Зрмхбпувспо Кипзбидизече, 71. ПийзсШе, № 14. 


пахь 1У в. СЕ Дябейе да 1., 
Христа па лбу волоса укорочены, по сторопамъ длинные. 


На миланскомь слркофат В Сагг. 315, 5у 
Эгудошя, Омен оаег Кош, 61, Ап. 1 еравиняь съ рельефомь изъ Псамати, но тинь Христа 


ие олинакопъ. 
3) Те Маш, баще, ХГ, 8. 
*) 14. ХТ. 1 (атг. 378, 2). 
8) Сазт. 376, 3. 
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кажъ у Горуса; тишь лица юпошеск!й, прелестный 1). Въ ко 
Лазаря у Христа волоса укорочены, лицо болфе игирокое 
фриза. То же авлеше мы видимь па сгинетскомь гре 
Христа, исцфляющаго Лазаря, повторена ибеколько разь па той же сторон гребия. 
На одномь римскомъ саркофагЬ въ двухъ соебдиихь композициях т 
нь Исцфлеши Лазаря Христос съ открытыми ушами, 


мпозициг же Нецфлешя 
‚› какь у оранта въ центр» 
би изь Аитинон, гд% фигура 


пы разные: 


волоса его вольно падают 


па плечи; а въ Умножешш опять воспроизводлуь уеловиый паршсь, закрывающей 


отипетекихь божествъ?). Па крышк 
саркофага Кристииия въ „Гатеранскомь музеБ вь Улножеит опять алекеапдрйеюй 
тинь у одниствениой па фриз фигуры Христа). „[атерансктй саркофагьт) уже съ 
бородатымь Христомъ вт, историческихь сценахт, въ Томь числ и вь Умпожеши, 


сохранить Аноллоповемй тниь въ Отречеши Петра (дает фигуру ен асе, вь 


$ съ валикомь) и въ Претвореши 
воды вь внию. ПослЪдияя композийя иногда какъ будто замфщаеть Умпожеше 


уши п окаичиваюяийся завиткомь, какь у 


поз Величщя, рядомь съ Лдамомь и въ прическ 


пли построена па нодобе Умпожешя?). 


Илтеранск саркофагье) содержить на, одном и томъ же фризЪ Христа съ 
волосами въ вид нарика и съ короткими. Именно въ трех и 
Христоеь съ Петромь и иЗтухомь и въ Исиёленяхь разе 
Христоеъ имфеть корютюе волоса и 


‘торическихь сценахъ, 
лаблепиаго и слиого, 
открытыя уши. Въ комнозищяхь: Христось 
между Двумл бородатыми апостолами (Велише), Претвореше во 
меше хлфбовь Христось представлень съ длинными в0.10С 
крытыми ушами. Генерь, Марукки свидфтельствуеть, что „вел верхияя часть“ двухъ 
послфдиихь комнозиий реставрирована. Ошь этого пе говорить о ХриетК, между 
апостолами. Насколько простиралась реставращя и вполиф ли новы головы Христа, 
также пе сказано у Марукки. Вуфетф съ тфмь, вь цЪломь 
Хриетось въ композицш Умпожешя не выдфляетея по 
историческими сценами”). 


ды въ виио и Умно- 
ами но шею п ср за- 


ряд саркофаговь 
еравиепио СЪ другими 


Повидимому, па римекихь болве, чБмь па о иснанекихяь И галльсвихь сарко- 
фагахъ утрачено родство Умпожетя хлфбовь и рыбь съ композищей Пеличя, 
паблюдаемое иа фрескЪ александрйекой катакомбы у Вешеря. гдЪ Хриетоеь въ 
сцен Умпожешя является па трой между апоетолами Петромь и Апдреемь. Сход- 

*) Сате. 369, 1. 

2) Ситг. 360, 1. 

3) Лит. ХХХТУ, 3. Фак. 284, Б. Рф. 190. 

9 Маг. ХХХ, 4. (Рагк. 367. 3. РиЁ, 173. 

СЁ Саги. о, 3 (Арль): 350, 8 (Арль) 
С’атт. 400, т пом цена симметрично. 

Миг УМХ, 1. @атг. 316, 1; бер. 173. 

ОЧНАЯ: МХ, ЗРХХИ, 8 ХК, 3; УХУ, 12 ХХ, В, ХХ Тир. В ХХХ 2 
во Сходь пы Перусалимь парикъ собраниан подъ сатылкомь въ косу, тогда какь нь Умиожени коротае 
волоса п открытыя уши. СЁ ШИНУ. № 50. 


на томь же ина мфстЪ ридомь сь Отречешель; 
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етво въ числЬ н расположение фигуръ остается то же, въ случаЪ, если Хриетоеъ 
между Петромь и Мавломъ ивляется стоящей фигурой“). 

Еще болынее родетво съ композшией Велшия обнаруживасть рельефь ки- 
париспыхь дверей св. Сабины"), различно и попимаемый: вь емыель Величёнз), въ 
смысл Преображешя*) п даже Дапинла со старцами (изб нетори Сусаниы)5). Ви- 
гаидъ указаль, что въ рукахъ Спасителя не свитокъ, по круглый хлЪбъ, который 
готовится припять нравая оть Христа фигура съ короткой растительностью па лицф. 
Витаидь полагать, что изображена встр6ча Христа еъ двумя учениками по до- 
рогв вь Эммаусь. Какъ бы то ни было"), тить Христа, древиЪъйций, ч$мъ па боль- 
шииств® рельефовь портала, и самая композиции построена но схем№ Величия. 
Нальмы образують пе живониспую лапдшафтиую подробиость, какъ думасть Вигаидъ, 
по составляють падъ головой Спасителя полукруглую арку, т. е. замВпяють колонки 
табернакула, сохрапяя свое символическое значеше. Тиле Хриета внолиф алекеаи- 
дрАйсюй, широколицый съ длинными волосами, закрывающими уши, вь отли4е огь 
обоихт, спутниковъ, 


Въ этомь же самомь тииф Христось нзображень па ифкоторыхъ иных. 
композищяхь древнехристанскихь саркофаговь, построеппых, но схем Величия 
и состоящихь изъ трехь фигуръ, изъ конхь средпяя Христось, боковыми же явля- 
ются Авель и Каниь”), или же Адамь п Ева“), дв женеюя головы святых). 


') Нанр. Га». ХХУ, 1 саркофагь раздфлень на табернакулы; Умножешне и Величие (Христосъ 
стоящий между двумя апостолами) различаются лишь присутстшемь корзинь па полу и въ рукаль, аносто- 
ловъ; вь Превращешин вохы въ вино видны еще двф головы анпостоловь па заднемъь планб. Па сиркофаг% 
Мах. У, 6 (Пос, Г Ь 3) точно также Умпожеше различастен отт, Велия (сголщаго Христа между 
апостолами, пь поз оранта) лишь “Ъмь, что апостолы держать въ Умпожеши корзины, а нъ Ведичи руби 
вь склидкахь плаща. Въ обоихъ случаяхь Христосъ въ прическЪ, имфющей пидъ парика. Ппобороть, въ 
Претвореши воды въ вино фФигуръ лишь дв, поставлены иначе, Христосъ въ три четверти оборота, сь 
жезложь и съ короткими волосами и открытыми ушами. На крышкВ ковчега для мощей изъ Св. Назарйя въ 
Милан Велич:е соединено съ Умиожещемь и Претворешемъ випа ву, одну сложную композицию. При этомъ 
Велит1ю придана форма Христа на трон среди групны аностоловъ, стоящих» въ нолукругь, какь на фрескахъ 
катакомбъ; зВшый аностоль — античный бородатый типъ: Хриетось пъ прическЕ [У в.; Умножеше и Пре- 
твореше показаны лишь корзинами передъ трономь, какъ гады па саркофагь Пицьятта. Стецеп, Дейвевг. 
[г све Неве Киозь 1899, Таё. 1. Уснним, о. с., ГЕ. 446. Стиль 
Проекты. Ма каоедрь Максимана пьтъ Велия, но Умножене по тину Велитя; Христосъ въ этой 
комнозищи иметь крещатый нимбъ. На рельеф изъ С. Марко въ Претвореши Хриетось бе збородый, Опдата, 


о. с., ОеиаЕ её аНатй с4с., Тат. б7а, Е. 928 а. Христосъ между Павломъ съ книгой и Петромъ съ кре- 
стомъ, 104., Е. 240а. 


2) УЛедана, о. с., ТаЁ. ХУИ. ах. 499, 4. 

2) Копдоо}: Веутие Атевбо1ор1 аще 1877, 369. 

*) Сагг. а@ 1. Работу ВегЕес пе имемь подъ руками. 

5) Иьтага, Ге аНейг. РхгасвиВиге уоп 5. Зафпа ш Цот пи@ 
(Ерветсг; $ Зра1абепьтв, Зайег, 1894, 9—99). Мивше Эргар, 
нимбовъ, лепыхъ па фототияхь Виганда. 

® Ср. пиже Латерансий саркофать № 162. 

7) Напр. Сагь. 310, 2, Кесто. Эта, композиня занимает’ 
генды ап. Петра. 

®) Папр. Сахг. 381, 5, Сарагосса. С Нину, № 43. 

°) Контсый штамнованный рельефь Христа съ к 
Между иовобрачными (зам щая Типо Р 


фигуръ копчега отличается отъ ящика 


с Поцийате хоп браймо, 
да опровергается наличностью трехъ 


ь центральное м5ето среди сцеиъ ле- 


рестомъ, безбородаго въ парик, Са». 466, 1. 
топифа) на золотом ожерельв, (ахг. 479, 3. 
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Изь чиела Латеранскихь, паплучше изученпыхь, саркофаговъ но крайности 
три ихЪють композиции, состолицйя изъ Христа между двумя апостолами, — по зна- 
ченно сиорпыя, хотя весьма близая къ Пелично по групиировк фигуръ. Па, пер- 
вомь изр пихъ безбородый Христосъ вь парне со свиткомьъ, поддерживаемымь вер- 
тикально, стоить между апостолами, протянувъь руку КЪ лЪвому ВЪ жоеть разговора. 
По Гарруччи ото ецена встрфчи но дорог въ Эммаусь, т. ©. сюжегь. узналитый 
Битандомь па рельефЪ дверей св. Сабины!). Иа другом саркофаг ев реставри- 
рованными головами Христос того же тина, съ правой рукой въ томь же положены, 
стоить на скалф, а вь лЬвой рук свитокъ раскрыть. Ць Х ристу приближается съ той 
же стороны юный апостоль; па задиемь план между пими голова трегьяго апо- 
стола, сильпо реставрированная и въ сцепф Велиия пеумфстная. Но правую руку 
Христа бородатый аностоль указываеть пальцемь па предмет, который держитгь въ 
лЪвой рук. Цисть послбдией и самый иредметь ие разборчивы даже па лучшей 
фототиши (у Марукки): посади должешь означать свитокъ, а, нифеть снизу форму 
блюда. Вакь опредфлиль Гарруччи, композищя озаачаеть Преображеше, скомиано- 
ванпое по образу Величя?). Сь этимь Латеранскимь саркофагомь мы соноставимь 
одииь изь алексапдрйекяхь рельефовь Гримашь пыиВ въ Берлии}з). Па пад- 
гробной плит изображеть па трои% умериий въ божествениомь алексапдрий- 
екомь тит, со свиткомь; передь пимь алтарь, за которымь слфва стоять жена и 
сышь. Посл6дийй протягиваеть отцу па блюд второй евитокъ. Рельефь музея Гри- 
маш слфдуеть сопоставить п съ вышисуномяпутой комиозищей па портал ев. Сабины. 

Третй Шатеранеюй саркофагь ГУ в. — съ тепо поставленными фигу- 
рами. Среди композиций передняго фаса паходитея групиа безбородлло Христе 
ъ апостолами, которую Гарруччи объясняеть какь встрбчу съ учениками Гозиуа 
Предтечи, Фикерь видюгь въ пей учащаго Христа“). 

Идея композициг изь трехь фикурь сь Христомь въ центр групны раз- 
вилась съ особениымь богатствомь формь въ древисхрисчацекой спуволикф. Раз- 
цвЗть декоративной спуволики въ приунени въ украшешию храмовь и саркофа- 
голь отпосилея кь болбе поздиему дреметщу опа Восток и въ Гавениф къ У вфку. 
Чфмь ближе символы къ орпаменту\ Въ ощутительнье восточные элементы со- 
держашя. Дочке вылениль, что равеннеые` саркофагн съ агицами относятся кь \ в. 
т. с. значительно ноздиъе фигурпыхь, древиВйние изъ которыхь восходять къ Ш 
и даже къ копцу И в. цименио саркофагь вь С. Фрапческо). Символичесве сарко- 
фаги съ агицами обпаруживаюгь явные иризиаки африканскаго вляшя (чешуе- 
образная шерсть ‘агицевь, господство креста съ монограммой, часто внутри вфнка). 
Лучине образцы сихволической скульитуры архитектурныхь частей вь Каирской 


} Маг. ХХУ. 1: Сагг. Э18, 2; ВеЁ. № 122. 

2?) Маг. ХХУТ, 2; Саге. 348, 1; Ри. 162. СЁ биуЪе, Сьчзене Апике, И 153. 

) КЕ. Мизееп из БегЫв, ВезевгеНитя ег апбКен ВИ@узегке, № 804, 5. 307 АЪЪ. СГ. В, 
ВисвгоПе, +3. 

*) Маг. ХХХ. 1: биге. 815, 1; Кий. 178. СЕ, уфе о. с., И 158. 
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коллекциг отпосятсл кь У в. Мозаичееюй полъ базилики Студия 463 г. является 
свидфтельствомь разцвЪта хриспанекой символики вь \ в. при эллинистическихь 
сюжетахь, усвоепиыуь алексаплрйскимь прикладнымь искусствомт. 

Христоеъ среди двухъ симметричныхь фигуръ замфияетея, во-первыхъ, кре- 
стомь, столь обычиымть въ орнаментик® Студевой базилики н въ Дельфахь У в. На 
крест, для болышей ясиости, помфщается ппогда медальонь съ бюетомъ Христа 
въ крещаломь нимбф, если только подобное сочетаще не означаегь Расилти. 

Кресты (съ медальоиомъ) между апгелами съ жезлами въ воинекихь шле- 
махь!) и вь обычиомь видЪ?), между Петромь и Павломъ"), между двумя мучепи- 
ками*) являются па памлтиикахь мелкаго искусства, бронзовых ламночкахъ, меда- 
ляхъз). На саркофагахь же распространена комиозищя креста между двумя воинами 
стражамт, исиравильно называвшаяся гиостическимь раснятемь: значене ся род- 
ственно Велично, и потому композищя помфщаетея въ центр фриза саркофаговъ, 
пе раникхь по времепне). Кресть означаеть самаго Христа, воины родственны 
ангелам съ жезлами, что видио изь важнаго медальона у Гарручи только что 
иривлеченнаго. 

Помимо комиозищи Пастыря между двумя агицами или оденями”) изобра- 
жене Христа въ вид агица (иногда, для испоеги, съ крестомъ и монограммой на 
голов) получило па саркофагахь болыное распрострапеше. Знаменитйше образцы 
саркофаговь сь агицами находятся вь ГРавониь и, какъ сказано, отпосятся Дючке 
къ Ув и объясняются сфвероафрикаискимь вмящемъ. Изображеше самого Христа 
въ видф агицаз) несравненно рфже, чфмъ апостоловъ, по крайности въ дрсвцехри- 
станской пластик». @ 

ЗалЬмь начинаются всевозможныя сочеталия символовъ ^ Христа (крестъ, 
агнець, кресть въ вфикЪ, вЪиокъ, чаша живой воды, корзина съ плодами, лоза, 
пальма) съ символами апостоловъ (агицы, олени, павлины, 


голуби, нальмы, розовыя 


*) Сатт. 476, 13. 


2) Сагг. 416, 14. Креетъ Голгооскай на шар, между двумл аигелами съ жезлами на серебряномъ 
блюдБ изъ Сибири: ВиПефе. 41 агсь. ст: 3. 1871, ТХ, 1; Сагь. 460, 10. (Я. И. Снирновь), Восточное 
Серебро, Сиб. 1909, ХУ, № 37. Буслаевь, Сочинетя, 1, Сиб. 1909, 455 —458. 

3) Сатг. 471, 2. С{. Копаайо|: Пет. Ахсь. 1877, 368. 

*) Сагк. 480, 6. Ср. мозаику того же типа въ Рим, Сахх. 214, 2. 

5) Сант. 476, 17 кресть замВненъ мавзолсемъ, который сторожать два воина, Получается ком- 
нозня вонповъ у Гроба Госнодия. Самая распространениость иослЪднаго сюжета доказываетъ, что народу 
онъ быль дорогь, какъ имвющЕй символический смыслъ. 

°) Маг., ХХУИ, 1 (350, 2; Рей. 170); ХХУПГ, 3 (Сахь. 401, 1; Ее. 170); ХХУШ, Б ((Фахг. 
350, 8, Стоиззей, о. с., 93); ХХУ!Ы, 6 (Салг. 360, 1; ЕеЁ, 171); Стоизвеё № 
важио выдвинутое въ работахь Д. В. Айналова значеше Голгооскаго к 
ражены ие Константинъ и Елена (ие воздвитавше креста), 
креста охраняютъ мавзолей или 


39 (пенад. 2) и др. Какъ пи 
реета, однако на саркофагахъ изоб- 
ио два вонпа стража; эти послФдн!е вмЪсто 
дверь въ гробницу, которую нужно считать 1& Гробъ Госиодень услонно, 
помил, что стражи по сторонамъ тробинцы — на Сахг. 476, 13 представлениые ангелами — имфють 
длинную историю на грекоегннетскихь намятиикахь ранфе ТУ в. 

7) Ср. @ите. 270, мозаики Си. Япуарёя въ Незполь, 

") Напр. ДивзеКе, о. с., № 3, АБ. 2 между двумя крестами; Сагг. 990 


между 4 оленями — деко- 
ративное удвоеше, аналогично дополнительнымъ парамъ ангеловъ или свят 


ыхь иитобисюгев въ Велич;и. 
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деревья, даже кресты)!). Смысль комнпозищи теряется въ восточныхь декоратив- 
выхъ мотивах‘. 

Въ обетаповк® родствениыхъ композиций, хотя бы символическихь, слФдуетъ, 
памь кажется, изучать все еще загадочное Величе. Виф этой среды его художо- 
ствепное вонлощеше виолиф ие будетъ нопято. Христось между двумя аколитами 
есть постолиный фонъ, па которомь разработаны Христось между ангелами, Умно- 
жеше, Велище, Передача Закопа. Это задача для особаго изсябдоваих. 

Комиозищи Велия весьма распространена. На древиехрисмаиекихь сар- 
кофагахъ извфетно болфе 25 новторешй Велиия и Передачи Закопа. Ма слож- 
ныхь фризахъ саркофаговъ она запимаеть центральное мфсто, въ одиночеств® — 
одипть изъ двухь длипныхь фасовъ, иреимущественио нередшй. По этому одному она 
вызывала внимаНе занимавшихся саркофагами. Иптересь уснлилея тЪмь, что ком- 
позищя ие основана па текстахь каноническаго Писаши и относилась къ числу 
„идсальныхъ“. Повредило объяснению еще одно, главное, обстоятельство. Компози- 
цио постигла та судьба, что ее смыслъ быль подмфиепь еще па самихь памят- 
никахъ, правда ноздийшихъ. Ея формула Понишиаз 1ехеш (ав (3. тито) получила 
смысль (та Ребго, мфето Величя Законодателя Господа (Маечаз Боший) за- 
ступило для поздиЪйшихь мастеровь Тга@ю 1е15. Изъ компознийе Веллия с 
лали археологическое доказательство извфетиой католической доктрипы. 

Очевидпо церковная археоломя, объяспяя намятиики Величя, забыла пра- 
вило: не объяспять памятиикь рашьыие, чфмь попята форма”). 

Древийшимь иамятинкамъ павязывалея смысль поздиЗйиихь, на которыхъ 
Пегру вручались пе только Закошь, по п ключи. 

Па этой почв» педавио въ литератур® произошло острое, столкновеше, 
Траднцюнному петолковаййо зпамениеВйнигхь римекихь саркофаговь, Бассова \ и 
Латеранекаго № 174, панесешь рАынительный ударъз). 


) Кроеть между агицами, Ойбей Ее, № 18 Рипальдо, № 14 РБарбатыла, задый фась, № 45 (въ 
ви), № 58 (съ мопограхмой), № 73, № 75, № 76, № 77 (агищи съ `крестами); в}иокь между агицами 
№ 42 н голубями № 43; кресть между павлинами №. № 13, АБЬ. 46, между розовыми деревьями № 73, 
кресть пь вфие $; между двумя итичвами и пальмами, зади фась № 72 ЛЪЪ. 284, 729, 74, 78, кресть въ 
л0ф между павлипами, голубем. и кроликомъ, № 43 (крышка); чаша между ланимн № 68 Пиньячта, АЪЬ. 
25 4. Рене Г) Е 4; между олепими; моз. нолъ иъ Салоиф Саги. 278; чаша между навлинами и голубями 
иа боковыхь фасахь и иь люнетахь крышскь, № 1, 72, 74, 78, 79, 80, 83; корзина съ плодами между 
различными животными, навлипами, ифтухами, орлами, лапями, антилонамн, зайцами: стуковые рельефы въ 
баитиетир!н Урса въ РалениЪ, Сагг. 406, ер. росиись 5. Аваа Мавыоге въ Равепиф же, Са». 296. 
Паконець, нальма между агицами, Дзейке № 3 (бок. фаеъ, крышка), павлинами № 12, львамн № 38 
(коитскй), и одить изъ стуковыхь рельефовъ въ крещальн® Урса, Сагг. 406, 11. 

2) „Раз Ссзсё2, ешеп Ег@агипезуетзась пе авег ги Бергйпйеп, &18 Ыз эс аз Уегзн@анз 
Чсг Еогтепзргасве сгеефей 12“, ДаизсИКе, 208. 

3) Объясияя саркофагь Ю. Басеа, де ПВааль осталея при прежней дат для саркофага — вре- 
мени лослЁдилго погребениаго въ немъ консула Ю. Басса (+ 359 г.), что признано не допустимымъ, иапр., 
Виттигохмь, а также остался ири мифши, будто на переднемъ фаеф изображена Передача Закона Петру, 
хотя па памятниев ел ифть и онъ самь это видфль. А. 46 Илий, Оег ЗагсорваЕ @ез Уаз Ваззиз ш еп 
Стоноп уоп 3. Рёег, Вош 1900, 5 $94-, 67 399. Ср. его же статью Гашав ип Геёгиз въ эпциклонед?и 
Крауса. Статья А. Ваши, Кате зумзеВе „Тга Ио 1е615“ ци ге РагаПеен (От1епз СЬе1в ани, ПТ, 
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Бирть въ трудЪ, выдающемся по обилйо матерала изъ первыхь рукь и 
по строгости метода), доказаль на памятиикахь, что передача свитка совершается 
правою рукою”), и самъ свитокь должень быть сверпуть, затЪмь оиъ констатиро- 
валь, что на саркофагь Латеранекомь, Басеовомь и ряд другихь передачи свитка 
ИЪтЪ и пе можеть предполагаться, такъ какь положеше Вукь и СВиТковЬ нроти- 
ворфчить передач. Тамь же, гдВ Петрь, повидимому, припимаеть изъ лфвой руки 
Христа развернутый свитокь, опь лишь поддерживаеть его, какь было прниято, 
дабы священияй Законь ие коспулся земли. При этомъ Петрь имфеть на рукахъ 
платокъ или же сложенный край своего плаща, какъ отого требоваль восточный 
обычай, ставиий облзательнымь при римекомь дворф и иредетаваенный па рядЪ 
памятинковь у фигуръ, приближавшихся къ иунераторамь. Этоть обычай опять 
опредфленио указываеть на Егииеть (Бирть думаль объ Гудейскомь влинин), именно 
наблюдается по крайности на четырех скульнтурахъ, имуфющихь отпошеше къ 
культу Изидыз). 

По сл6дамь Бирта Дючкс доказаль*), что па древи$йшихъ равенискихь 
саркофагахь съ колонпами (въ С. Франческо) иЪтъ пнкакой Тга@йю 16018. Изь 
вебхь равенискихь саркофаговь, на которыхь Величе представлено миогократно, 
лишь и& двухъ выражена Передача Закоца?). Въ обоих случаяхь Закошь вру- 
чается Павлу, и пе Петру‘). Мало того, па древифйшемь изъ пихъ, саркофаг 
изъ Мама ш рог, отпосящемся къ пачалу НП вЪка (доричесый киматй па верх- 
немь обрамлеши; стиль фигуръ) м5ето Петра запимаеть юпый апостолъ, равпо 
какъ па совремепиомь сму саркофаг Либерш; па другомь же саркофаг изь 
С. Франческо, древиБйшемь па полстольМя, па мЪстВ Петра пзображень бородатый 
апостол. Это означаеть, что тип Петра въ Ш вк па равепискихь^намятни- 
кахъь еще не быль выработань, въ то время какъь тить Навла уже сложился. На 
дрезнфйшемь изъ двухь воспроизведенй Передачи Петръ,` как’ ить, вовсе ие 
представлентъ?). Павель занимаегь почетное мфето по правую руку Христа и къ 
нему, а не къ Петру обращепа, голова, Христа Нав въ обоихь случаяхь Пере- 

5 





Кота 1908, 173—200) ие в\рна иъ выводахь и ис точна при обсуждении памятииковь. Публикусмая имъ 
сирййскал мишатюра относится къ копцу ХТ в, и изображаеть бородатато Христа, вручающаго Закоинт, 
Монеею (Павау?) и ключи Петру. Изъ „восточныхь“ памятпикопь онъ ссылается на митатюру Возие- 
сешя по свантеларю Габулы и па завфеу Св. Софи но описашю снленциия Павла, но въ обонхъ памлт- 
пикахъ пзть Пелишя, достаточно взглянуть на мишатюру и прочесть текст. 

') ТЬ. Ва, О1е ВиевгоНе {п 4ег Кип, Гецили 1907, 181 Я., 322 #. 

1) Такъ па саркофаг Нпнолита и Федры вь Оттоманскомъ Музеф. 

3) Азиитд, БеРаще а]езвапйтта, Ва1Теёето @еПа сотш1зз1още агспес[ опт са со- 
шипа|е 41 Воша ХХУ 1897, 132. СЕ. у. Зуб, о. с. И 152, Аша. 

) П. Гийзейе, Вауеппанвевс ЭЗшаеп, Герай 1909, 209—297, 

5) Саркофаги 1) въ Мама ш ром, РийзсйАе № 72 и 2) въ $. АроНтахе т Савзе, 5:4. № 50. 
бат». 349, 1; 346, 2. Тепнич, о. с., 1, Е. 196, 201. 


8) ВЫ, 323—324, еще полагаль, что на обонхъ саркофагахь и па третьемъ, Либер1л, въ С. Фран- 
ческо, имфется Передача. 


т р 
| ) Это ие означаетъ, конечно, чтобы Цетра нельзя было нодразумфвать подъ юной фигурой. 
СЕ. ТНУ, с. с. 102. 
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дачи, по и новеюду, гдЪ голова обращена, на сторопу. Саркофагь изъ 5. АроШтаге, 
относимый и Лючке къ концу Ш вфка, имфеть Петра съ аттрибутами, крестомъ 
и ключемъ, по типъ апостола все еще пе сложился: это рядовой алостоль съ 
небольшой бородой и безъ идеальныхъ черть лица). 

До передачи ключей равенисве намятвики никогда не дошли. Но ключи у 
Петра впервые появляются па равенискомь саркофаг 5. АроШтаге, копца ПТ в. 
Отсюда слЪдуегь, что композищя передачи ключей сложилась въ ТУ ст. Вомпо- 
зшя эта римскаго пронехождешя, что призналь и Витгигь?). Веф извфегные са] 
кофати и фрагменты съ композищей Передачи ключей относятся къ Гиму и южной 
Галли, т. е. къ одному кругу памятниковъ”). 

Итакь па обоихъ саркофагахь вь Равепиф, гл па лицо Передача Закона, 
получаеть ого Павель, а не Петрь. Христось обращается къ пему, Павлу отве- 
депо правое мфсто. Дючке указаль саркофаг, уже пе въ ГавениЪ, по въ Марсели, 
па которомь апостолы, можеть быть по ошибк® мастера, перем$пили м%фета; и Хри- 
стосъ всетаки обращается съ р№чью къ Павлу, а ие къ Петру). 

Могь ли болышй ударъ быть панесень археоломей римекому примату? 
Вь настоящее время выводы Бирта и Лючке могуть обсуждаться спокойно. Иред- 
стоить выдЪфлить римское паслоеше изъ памятииковь Велищи и изучать компо- 
вицио 06060. Это задача снещалыниго изелфдовалия, и его возможно ожидать Въ 
скоромъь времени послЪ работь Бирта и Длючке, которые всетаки его ие могли 
взять па себя. Издаваемый рельефь изъ Имрахоръ внесеть въ вопросъ новую струю 
и стоить особнякомь; необходимо для его объяснешя ортентироваться во веемь 
паличпомъ матертал®. 

Выдфлимь прежде всего миогочиелениую группу поздиЪйшихь саркофаговь, 
ТУ в\№ка и позже, на которыхъ Петръ дфйствительно подхватываеть или припи- 
масть полураскрытый свитокъ изъ лЪвой руки Христа. Биртъ видить въ этихь 
случаяхь пе персдачу, по почтительную охрану Закопа. Петромь°), допуская Пе- 
редачу па четырех равенпекихь саркофагаху. Дючке среди ноел$днихь опредфлиль 
Передачу лишь па двухь, и то Павлу, а ие Петру. Вь Равенн%, гдф даже Биртъ 


1) Саркофагь равепиекаго Музел (Рийзейфе № 41, сЁ. р. 233 —5; багг., 832, 2—4) дасть Павла 

`пь свободной бесфдЪ съ Христомь, Истра въ хроохбуую. Нигдф, но мн)иню Дютчке, не выражено столь 

р№ако превосходство Павла нередъ Петромъ. Однако именно па этом, саркофаг у Христа лфвал рука со 

свиткомъ отставлена столь далеко; и Иетрь ходхватываеть свитокъ, слегка завернузи!йсл и снизу, столь 
очевидно, что врадъ лн Дючке нравъ, отрицая Передачу. Ср. ВМ, 324. 

2) ИНО, 0. с., 106. 

3) Салт. 813, 3; 819, 4; 330, 5; Му, о. с., № 54 — римекю. Саги. 400, 1 (Те Шапь @аще, . 
ХГХП, 3); 400, 8 (@:а., ХЬУТ, 3), крышки въ Авиньон; 334, 3 (Те Ман, баще, ГУТ, 1); 352, 2 (@44., 
ТЛУ безъ крышки); Ге Вит о. с. ХИ, 1; Ге Мат, Аез, И, 1; еще одинъ въ Арл пе изданный; 
рисунки: Хе Мать еше, р. 113 и Айез, р. 30 и 66 — всего 14 саркофаговь ио исиравленному у 
Дючке списку Виттига. 

4) Сати. 343, 1. Ге Мать баще, ХИ. СЁ, ПзейКе, 222. Особеиности въ способ держать свитокъ 
ина этомъ саркофагЬ (Христосъ держять сго какъ простые умерине) отмфтиль В#Ъ, 108. Перестаповку 
аностоловъ видимъ и на Ватиканскомь саркофаг у @’атг. 895, 1. 

5) Бо. с., 322—823, 
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допускаль дЪйствительную передачу, не оказалось пи дЪйствительной, ни мнимой 
(изъ лрвой руки) передачи Петру пи на одномь ‘аркофагЪ, кромЪ, можеть быть, № 47. 

Паматники этой группы имЪють столько существенпыхь сходныхъ при- 
знаковь, что смфло могуть быть сочтены за одну СОмью. Хриетось является боро- 
датымт, стоящимъ па скаль, у Петра длинный крест, который впервые оказывается 
на равенискомь саркофагВ въ 5. АроЙшаге копца Ш в.; что бородатый Хриетось 
являстел въ калакомбахь въ Шьв. а вь пластику позже, замБияя алексаидрискй 
тить, также общеизвЪстно). 

Для типа Христа веевма важень одить саркофагь изь этой группы, въ 
Милан. Тогда какъ на переднемъ фас помфщенъ повый ваманть Пеличя — 
бородатый Христоеь, стоящй па скаль п имфющ къ лфвой рук% разверпутый 
свитокъ, подхватываемый Петромъ, — па заднемъ фас оставлена прежияя композиия 
Вели. Хриетось александрёйскаго тина, т. с. безбородый п вь прическЪ, воспро- 
изводящей длиитый парикъ закрываюний уппь сидить (па скалЪ?) па фонЪ двухъ 
пальмь. У пего вь рукахь раскрытый кодекеь, пе свитоюь, который онъ иикому 
пе вручаеть; у Петра свой свиток, какъ п У другихъ аностоловъ. Миланеюй 
саркофагъ даетъ примфръ памятника, па которюмь кодексь древифе свитка. 

На цфломь рядъ с‘аркофатовь Христоеь является вь новой композиции бо- 
родатымь, а въ историческихь сценахь на тЪхь же самыхь фризахь сохраняет 
древнфиний безбородый типъ: повый тииь въ повой обстановк, старый — въ 
старой?). Чиело этихь саркофаговъ было бы еще ббльшимь, можеть быть обияло 
бы всю группу, если бы па цфломъ рядф намятипковъ историчесямя сцецы, изъ 
Новаго ЗавЪта не были замфнепы ветхозавтиыми сюжетами. “< 

Надииси па свиткахь въ рук Христа указывають па закоподательство, а 
пе на передачу?). На рельефЬ дверей св. Сабины въ книгв Христа стояло 1ХОУС, 
на латинекихь саркофагахь и стеклахъ*) плакатомъь Христа является изречеше 
Рот ест Ча характеризующее Хриета какъ закоподателя. На саркофаг въ 
Арлф5) эта падпись свитка имфется па лицо, по Христоеь иикому не вручаетъ 


1} Сатт. 8324,1 (Ветасй, Пбремоте @е 1а вымпатге отегдие её тоташе, Т 117) Лувръ; 326, Г Ан- 
вона; 327, 2 Римь; 328, 1 Миланъ; 330, 5 Римь; 331, 8 (Те Мам, @влие, ТЛ, 2); 332, 1 (Иа. ХИ, 4); 
338, 1 Верона; 334, 1 Римь; 334, 2 Римъ; 334, 3 (Те Ват, ГУЬ 1); 335, 2 Арль (№6 Ваз, Ак]ез, 1Х); 
335, 8 и 335, 4 Римъ; ЗАТ, 1 (Ге Мам, Саще, № 17); 341, 2 Римь. СЁ 342, 2 и 342, 3 на трот%. Бер- 
линскй рельефъ слоновой кости Убде, Везсите ие ег ЕМепъетЬ Па сгке, 1902, Таё. 2. Плита натъ кладбища 
Присциллы съ той же композицей Сатт., 484, 14. Стекляний сосудь Сагг. 180, 6, сё. Горе, Оуе аНевг. 
бо1аЕ1авег, ТГтеаге 1899, бородатый Христось па горЪ, 


У которой течетъь Тордать, стонтъ со свиткомъ 
съ наднисью Попшиз, Потрь съ &рестомь поддерживаеть свитокъ. Поле диска раздВлено на верхшй 


полукругь и пижиюю нолосу (агиень на гор, Терусалимъ и Виолеемъ съ 6-ю выходящими агицами). Какъ 
замфтиль Фонель, мастеръ копироваль мозаику олеиды, можеть быть, 8. (‘0 


ы Е , ‚ . Оопапеа. Не ранфе конца ТУ в. 
На броизопой медали У Сагг. 480, 1 Христосъ безбородый, по новидимому свитка иЪть, 


*) Счет. 380, 5; 338, 1; 334, 1; 334, 2; 384, 3; 335, 2; 335, 8; 385, 4; 341, 3. 

%) Де Вааль но литературтыамъь дапнымъ ралъяспиль, что [ех означаеть Законь Божий, Новый 
Завфтъ, Ср. его заметку Гех СвмзНапа вь Вот, О цагЕа 1 СВ г. 1900, ХТУ, 68—69. 

“) Напр. Сатг. 464, 5; эех йотии“. 

5) Чате. 313, 3. Те Вать Еаде виг 1ез загсорпазев ’Атев, р]. ТУ. 
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свитка и головой обращенъ къ Павлу. На мозаик Св. Констанцы въ Рим надпись 
гласить ОЮошшиаз расеш Чаь свитокь съ мопограммой Христа, по образу печатей 
въ концф докумепта — папируса, поддерживается Петром точпо тавъ же, какъ 
свитки съ 1есеш @аё. Не смотря па это мозаика!) считалась столиомъ римской 
теори Передачи Петру. 

Кь разсмотрённой групи саркофаговь съ „Передачей“ Петру мы отиесли 
бы и равеннскй № 74 по каталогу Дючке. Хриетоеъ таюь же стоить па тор\, 
Пегрь такъ же съ крестомь; лицо Хриета въ инжней части сбито, и пе видио, 
была ли у него борода. Судя по прическЪ, ее возможно предположить. Па боко- 
вомъ фаеф вь Воскрешеши Лазаря борода имфется. Дючке вь обоихь случаяхъ 
иазываегь Христа )чоепНсй. 

Чтобы покопчить съ Тгабю и вь подкрфилеше вывода Дючке о пере- 
дач Закона Павлу, а пе Петру, присоединимь еще иЪеколько случаевь, когда 
Хриетосъ вручаегь правою рукото свитокъ лЪвому аностолу. Въ самой Гавепи$ па, 
стуковомъ рельеф Урсовой крещальни?) безбородый Христоеъ, съ длинными волосами 
закрывающими уши и падающими на илечи, сидить на тропф н вручаеть свитокь 
лфвому апостолу, который имфеть признаки скорбе Мавла, нежели Петра. Важность 
этой семи восточвыхь рельефовь была отыфчена выше по поводу КОМО 
Хриега поппрающаго гадовъ. ЗатЪуь извЪетно еще 2—3 рисунка утраченных 
саркофаговь изъ Галли, иа которыхь Христосъ вручаеть сверпутый свитокь л5- 
вому аностолу, стоящему ино правую руку Христа»). 

На осиоваши вывода Бирта объ нсключительномь въ античныя времена спо- 
с0бф передачи свитка, правою рукою можно придти къ заключенно, подтверждаемому 
равепиекими саркофагами, что дЪйетвительная передача имфза мфето лишь по от- 
пошенио къ апоетолу столщему но правую руку Христа, т. е. юь Павлу. Вараптъ 
съ Нетромь поддерживающимь разверпутый свитоюъ, явнися каюь способъ для урав- 
пешя Петра съ Павломъ, когда Петрь получиль свой тишь и кресть, и ио иетори- 
ческимъ обетолтельствамь явилась потребность вь таковомъ уравпеши, т.е. можеть 
быть, ко временамь Пикейскаго собора. Къ тому же приблизительпо времепи отно- 
еитея и появлеше другого вартаита, съ тою же цфльо, — передачи ключей Пегру*). 

Вь самомь дфлЪ, па всфхь памятиикахь сь передалей лфвому апостолу, 
за исключешемь одпого плн двухъ галльскихь, извфетныхь по схематическому ста- 
ринному рисунку), Христоеь иметь безспорно древифйний въ иластикВ безбородый 
- “ 





1) Сатг. 907, 1. 

2) (Тагт. 406, 2. 

3) Сат. 842, 2. Ге Ыапь Чзме, № 67 и 75. Поельдый содержать комнозицио съ Слет 
(группа Фассова саркофага) и тить Христа — безбородый. Сюда же можно нприсосдипить Латераисвй 
саркофагь Маг. ХХХ, 1; Сагг. 367, 1; 14еЁ. 175. На краю верхилто ряда Христось силить па стул, 
повернувшись въ три четверти оборота, и вручаеть, повидимому, евитокъ л№вому апостолу, но эта сцена 
можеть быть истолковапа ниаче. Особению жаль утрачениаго Ге Ва № 78; опъ ивлялся бы древитимь 
членомъ его грунны. Ср. части броизовыхь ламночекъ съ Передачей Павлу, Сатг. 468, 8; 411, 2. 

) Ср. фрагментъ изъ Сатро Зато, Петръ съ ключами. Уану, р. 105. 

5) Сатг. 349, 2; Ге Ват, баще, № 671. 
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тииъ сь прической воспроизводящей иарикь, закрывалоний упш, — греко-сгипетсяй 
пли алексаидуийскй. На саркофагахь же съ „передачей“ Петру Хриетоеъ изобра- 
жень съ бородою, за исключешемь роскошнаго и относящагося къ Ш в. Латерап- 
скаго саркофага № 174, который можеть считаться отцомъ поваго варанта или 
видоизмфнешя композиции Величия '). 

Еели па основали равенискаго саркофага изъ 5. АроШиаге относить но- 
явлеше иредиолагаемой передачи Метру къ пачалу ГУ в. то это не значить, ко- 
нечио, чтобы композищя Величия безь передачи уступила мЪето новому римскому 
сюжету. Стуковые рельефы Уреовой крещальии пе могуть быть древифе конца ТУ в, 
котда жиль ен. Урсъ. Но опи сдфланы, можегь быть, египетскими мастерами, и 
если это было бы доказано, то давало бы указаше иа родину композицш Передачи 
Павлу. Не толь Величе въ Равепи№ и другихь центрахь, но и отдфльныя 
фигуры Христа и апостоловъ па саркофагахь сь колоннами продолжають восиро- 
изводитьея и вь 1У—\У в, чему свидфтель рельефь Христа (и аностоловъ) изъ 
Псамали и рядъ птамйскихь и талльскахь саркофаговъ?). ИзвЪетны ифзкоторые 
намятиики изь римской Африки и Егиита?). 


Между саркофагами съ композищей Величя можно выдфлить, во первыхъ, 
пемпогочислентую группу, по представлепнутю высоко художествепиыми памятни- 
ками. Хриетоеь изображен На Трои, подъ которымъ аитичпал голова олицетво- 
рениаго Неба (или Космоса?), напоминающего Пилъ или Гибрь*). Групна Христа 
и апостоловь помфщена въ одномь раеширеииомь табернакулЪ. Христоеъ со свит- 
комь, но передачи ифть (исключая спорный Лалеранек!). У Христа безбородое 
лицо п париюъ, закрываюний уши. Тинь Петра еще пеустойчивъ, креста у’ него 
ить. Груину составляють Лалеранекй саркофагь № 174, Басвовь и еще четыре 

) Мозанка вь крещалыеВ О. Дайовании, въ Пелпол%, относится къ УН в. С’агг., 269. Хриетосъ 
александр!йскаго тина, стоя на сферй (какъ Пика на саркофаг Риккардо во Флоренщи изъ семьи рельефа 
изъ Псамали!) держить свитокъ со словами Попав 1ерет Фа; Петръ, подхватывающий свитокъ, имфетъ 
кресгь. Мозанка 5, Богенхо Ш Сатро Усгаво, @чтг. 271, Хриегось ил шарБ между Петромъ и Навломь 
является съ бородою. Амостолы помиялиеь мфетами. 

2) Ср. Сагг., 835, 2; ЗАТ, 9. 

*) Роспись Ассуаискаго монастыря Св. Симеона содержитъ фигуры Христа и отдльныхь аносто- 
ловъ (ср. ВИ, 21) между ангелами: Пе Могдал, ОмаТовие 468 понашею8 её шзетриопз 4е РЕвуре ао- 
Иаие, [ Уевне 1894, р. 13. Фреска изъ Вугва содержала наобороть груниу фигуръ, изъ коихь срединя 
безбородая вф пимбЪ, нонидимому, Хриетоеъ. Ср. Зеензот, Миоуо ВиПев. @{ атс. ст, 1896, 94 ваа. 
Зари, Вбш. Мумей. 1898, 304. Ваза взъ чернаго мрамора съ изображенемь Христа между аносто- 
ламп на трон со свиткомь, нравая рука простерта, въ Мивеша Кигсвенопит: Эслийге, АтеваеоравеНе 
БТаен, 283—284. Она можеть быть древибе ГУ в. На завфев Св. Софит въ Константинополв Хриестосъ 
быль изображень между `Павломъ и Петромъ, каждал ингура отдЪльно, такъ что пельзя собственно 
предиолагать. комнозицю Велишя, если только апостолы не простирали свонхъ рукъ за предфлы отве- 
деннаго имъ мФста; въ лбвой рукЪ у Христа была, киига, правая простерта. СЁ. Ринй бИепнагя Оезстрио 
8. БорШае, у. 776 ваа. 

*) Христось стояний ва небесахь въ поздивйшихь памлтиикахь можеть дать указашл. Небеса, 
изображаются въ видВ волнъ и на обрамлени паднись Тогйаиез. 
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саркофага, изъ коихъ одинъ извЪстеть но старому рисунку!. На одпомъ изъ 
нихъ, вь АлжирЪ, апостолы представлены въ видЪ малыхъ фигуръь по сторонамъ 
трона, кажь на диптихЪ Пробана. х 

Латерансюй саркофагь и въ томь отношетш является мостомъ кь преды- 
дущей групп, что на боковомь фасЪ въ сценф еъ Самарянкой Христу уевоенъ 
бородатый типъ. Въ композшии Велиия даже апостолы, помфщенпые въ одномъ 
табериакулЪ съ Христомь, безбородые. У Христа закрываюние уши волоса, въ 
отлише оть Мопсея и апостоловъ. Кудри падеють до илечь, спереди же подъ 
ними замфчена (Дючке) полоска пли обручь. На Басеовомь саркофаг» у Христа 
волоса имфють видъ толетаго укороченнаго парики, закрывающаго уни; передний 
валикъ паблюдается пе у Христа, но у Евы, но женской модЪ П—Ш вЪка?). 

Бассовь и Латерапеюй саркофаги, несмотря па раздвииутый цептралыгый 
таберпакуль, вывщеоний цфлую комнозицио, отпосятея еще къ саркофагамь съ ко- 
лопнами. Мы подошли т®ыь самьюгь ко времени Антониновь?). Хотя па греческомъ 
ВостокЪ саркофаги съ колопиами извфетпы со времеть саркофага Плакальциць въ 
Оттоманскомь музеЪ и ране, вь Рим опи распрострапяются во И в. и ихь 
ставять въ связь ©ъ фасадами (пдеальными) помиейянекихь домовь и со $еаеи® 
#015), — сь алексаидрйекимь и апмохскимь вмяшями. Отхёльные таберпа- 
кулы саркофаговь повторяють столь же идеальные наиски и пиши алексанрийскихь 
гробинць ни стиль. Михаьть на рельефЪ Британекато музея, па котораго ссылаетея 
Стржиговекй, подходить какъ идеальный стражъ, къ своему мЪсту на узкой створкЪ 
роскошнаго динтиха. 

Казалось бы, что при размфщенш фитуръ въ одиночку ифеь мфета для 
композициг Велиия. Однако обратимь виимаше на не случайный фають, что па 
цфломъ рядЪ саркофаговь соефдше съ Христомь апостолы, не въ примбръ прочим, 
простиралоть руки за предфлы своего иитерколумия, такъ что ихь руки показаны 
па фон колотигь. ›’мимь путемь достигалось или иоказывалось единетво композиции, 
оставаясь вь рамкахъ тектопики саркофага5). 





) Маг. ХХХ, 9, ЗА, ЗВ (Сагг. 323, 4—6; Е. 114). Саркофагь Ю. Басса въ роскомныхъ фото- 
тиныхь у Мааь о. с, (Сагг. 399). Сатг. 321, 4, Перуджмя; 321, 3, Алжиръ. Гелогравюра у Дон ев 
Мизбе ФА1тег, р]. ХИ. Фе Шать баме, № 78. Па саркофагв Сиот. 346, + (Ге ат, баще, ХУ, 1) 
мЪсто СоеТив замяли фигурки преклоненныхъ мужчины н женщины. Свитокъ Христа держится во необычной 
для Христа формБ, ср. Ват, 108 (радио какъ па сарк. Сагт. 343, 1 (Те Шащ, баше, ХТ. С#. ат. 
385, 2 (Те Ват, Айев, 1Х). Эти три галльскихъ саркофага нредставаяють, можегь быть, переходъ 
къ композици „Передачи“ Петру, ср. @ахг. 336, 1; 328, Ти 329, 1; 331, 3 (Ге Ша, ваще, ТЛ, 2). 

2) Монеты Фаустины съ Венерой иа оборотВ, Сойеп, Ш, 156, 162. 

8) СЕ. АИтави, Атевиекат @ег апЫКеп Загсорпаре, Вет 1902, 52 Й. о. бубе, Сьавёсве Ап- 
ИКе, П, МагЬагр 1909, 52. 

+) ИлНу, о. с., 18. Эюгудощяы, Топг па] о ИсНеше За ез 1907, 119—122; хоп Сиде, Ге 
гбпизсНе Эсаецае, гоп ш 4еп рошре;аютзсьеп \Уап Него @ез 4. ЗЫ, ВегНо 1906: фрески и схуковые 
илоск!ю рельсфи. \ 

5) Сатт. 385, 1 (Те Маш, баще, Ш, 1); 341, 3, Мадрить; 342, 1 (Ге Шать о. с., ХИ, 1); 
348, 1 (Ге Вит, ХТИ). СЕ Сагь. 380, 5; Те Шать о. с. №1; баз". 343, 2, 3. На саркофаг Ре Вазы, 
ХГУ, 2 (@атг. 402, 2) апостолы склопились въ своихъ таберпакулахь, что также свидВтельствуеть о 
единствВ композицш. Па Латераискомъ саркофагЬ, Мал. ХХХУ, 3 (@агт. 397, 9; Мей. 195), одинь изъ боро- 
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На вефхь саркофагахь этой групны!) Христосъ является безбородымъ въ 
парикЪ съ закрытыми ушами вь отличе оть другихь фигуру. 

Монументальные, художественпые равеписке саркофаги въ С. Франческо не 
допускаютъ столь аптииластическаго према какъ протягиваше рукъ за плоскость 
колониъ. На древизйнтемь изь нихъ изображено пе только Величе, по памфчепа — 
сели и ие осуществлепа — передача свитка Павлу, такъ что это собственно 
трей примфрь па равенискихь саркофагахь, притом древиБиш!й?). Христосъ 
протягивает правую руку со сверпутымъ свиткомь, и Павель, склонивитиеь, гото- 
вител прииять его на край илаща. Па второмъ саркофагВ еъ паднисыо еп. Ли- 
бермя") Христоеь протягиваеть Павлу маленыйй свернутый свиток, Павель же 
стоить спокойно. Между тмъ саркофагь’ Либерия значительно поздиЪе нерваго, 
относимаго кь концу И вфка. У Христа па саркофатв Либеря кудри до плечь, 
обруча или повязки нподь ними ие видио“). На первомь саркофаг у Хриета во- 
лосы почты тладюе, изображена тошя; и ея копцы съ обфихь сторонь надллоть 
па плечи. Тигь Христа безбородый, на древифйшемъ аптичная голова властителя 
Алексаидра. 'Гашь Петра совебмь пе выработалея, опъ отеутствуетъ: па древифй- 
шемь обыкновенный римеюй бородатый, па саркофагв Либери юный идеальный 
тотда какъ Мавель является со своими отличительными признаками. 

0ба& саркофага съ передачей Павлу, вь Мама ш рог и въ 5. АроШ- 
паге, пе имфють колонть и предетавляють сплошной фризь па углублепиомь 
фон%. Вь Равени% имфютъ колонны только два древпЪйшихъ и поздше ГУ — У в. — 
саркофагь Барбамапа, съ агицами па заднемь фасЪ 5), и сще четыре, столь же 
поздие, съ символическими формами Величйя 5. 


) 


Галльсые и италйеще саркофаги большею частью относятся также къ ТУ в 
и поздифе. Символика па нихъ развита гораздо слабЪе, чфмь на равенискихь; па 
поздпихь галльскихь цфлые фасы паполнены лозою въ плоском рельефЪ. Боль- 
иитетво ихь вовсе пе содержить символическаго воепроизведеня Велищя, по лишь 
отдфльшыя фигуры Христа и апостоловъ, при чемь Хриетоеь номфщается въ центр, 


алостолы н святые ипогда по два и по три въ таберпакул®. Стригилироватпые 


саркофаги иногда имВютъ въ мапдорл Христа, по краямь двухь апостоловъ. Не 
имфютъ отношешя къ композици Величия собрашя сидящихь но сторопамь Христа, 


датыхъ диостоловъ склонилел ко Христу, спдящему одиноко въ своемъ 
С’аг". 498, 2 ангелы, поддерживающие глорйо, 
уалмюмь обраломь ноказапо © 


папскф. Па рельефахь ить 0. Марко 
въ которой иомфщенъ Христосъ, летлть спереди колониъ, и 


динство комнозищи, Па равеннскомъ саркофаг (Физеще, № 47) фигуры усон- 
шихь вакъ бы положили руки на иальмы, отдёллюния ихъ оть 


Велич1л, чтобы войти въ составъ композиции. 
На римекомъ саркофаг у Сагг. 381 
| г 


Т апоетоль держится за кресть Христа. 
1) Кром привлеченныхь для сравиешя ат». 380, 5 
всетакн сохраниль прежшй тишь въ историческихь сценахъ. 
3) Пивейке, № 56, АШ.. 62. Сагь., ЗАТ. Гепнич, о. с., Г, Ё, 197. 
8) Пизе, № 54, АЛ. 61. @агь., 348. Веуце Агсвво1оЕ1 дне 1882, р. ХУ. 
4) Пизе, 49. 
5) ПиизейКе, № 14. Сать. 336, 4; 837, 1—3. 
9 Ризее, № 3 Гонорля, № 74 вь 3. АроШпате, № 75 ен. 


; 343, 2 и 3. Па первомь изь пихъ Христосъ 


Феликса, № 78 съ навлипами и крестами. 


Рельефы изъ базилики Стуйя въ Константинонол%. 153 


учениковь и святыхъ, восходящия, можеть быть, къ фрескамъ катакомбъ, мозанкамь 
апсидь и аптичпымъ изображенямь магистратовь среди коллегии“). 

Наобороть, къ воспроизведенямь Величя должны быть отнесены 15 фрески, 
преимущественно въ люпетахъ, гдф изображень Хриетосъ сидящий между двумя п 
четырьмя стоящими фигурами?), какъ въ аркосоли алексаидрйской катакомбы по 
описашю Перуцоз). 

Выяснить моментъ, когда появилиеь 06Ъ группы — первая еъ Соеша и 
расширенпымъ табернакуломъ и вторая съ заходящими па колонны руками апо- 
столовь —, чрезвычайно важио для изеяЬдовалия Велиия: это дало бы время 
появлешя композиция па занадныхъ саркофагахь. Изь первой группы Латералскай 
и Бассовъ, извфетные лучше другихь, отиосятея къ ПШ в.1); утверждать, что 
вторая группа, появилась рапЪе первой, пельзя безъ изелфдовалия намятниковъ 46 у150, 
большинство же ихъ извфетно намъ лишь но рисункамь Гарруччи. Во всякомь 
случаЪ обЪ груниы саркофаговь съ колоннами указывать, что Велице было запе- 
сено извнВ и линь приспособлялось къ архитектурному дфленио римскихъ сарко- 
фаговь. Судя по центральному м$сту Велиия на фризахь и ио отсутствию другихъ 
ецень на древиминихь саркофагахь съ колоннами, каковы оба равениеюе и ифко- 
торые арльсюе, композишя Волишя развилась или перешла па саркофаги ралфе 
другихь; по этоть воироеъ должешь быть разрфшенъ поел опредфлешя времени 
всЪхь саркофаговъь съ колоннами, чего пока пе сдЪлано. 

Вь рамки памфченныхъ вкрупить саркофаговь и въ предложениую схему 
развитя Величия пе уложится пебольшое число памятпиковь вь Илали п Галлйн, 
а также почти всЪ равеннеюе. 

Среди иервыхь выдфляются три ирим$ра Велиия на крышкахь сарко- 
фаговь, па которыхъ вообще преобладають декоративные алексапдийсме сюжеты 
п етнль нлоскаго рельефа. 





ХХИ, 1); 339, 6 ([е Шем, ХХХИ, 2). На этомъ саркофа”6 у Христа и аностоловь коротке волоса и 
открытыл уши; у Гарруччи Христось нарисовать не вЪвио, замены и друмя источности, ср. В, Вис\- 
гоНе, 123); 840, 2; 402, 2 ([е Внии, ХГУ, 2 выфсто. коловиъ деревья); Ге Ват, ХИ, 1. У биг. 830, 1 
и 336 1 (Те Ват, баш, УПЬ 3) Христосъ, безбородый, стонть съ креетомъ, въ ногахъ фигурки умер- 
шихъ; оба саркофага пзь Южной Ралли. Сатг. 340, 5 въ центрЪ Петръ. 

Стригилированные соркофаги: Сатг. 330, 2 (Ге Ваш, ШХ, 2) Хумав и Уро из; 340, 3 (Те 
Нать ХИТ, 1); Ге Виши, ХХХИ, 2, УИ в.?; МЫ 1 (Сагг. 368, 3), сь усоннимть в мавдорл?- 

Собрыйл 18 учениковь и свлтыхъ, сидащихь но сторопамъ бородатаго Христа: Сатг. 343, 2, 
Лувръ; 848, 3, Арль. 

СЁ Сагг. 934, 1; 940, 1; 240, 2 (Хриетосъ бородатый) в др. О фрескахъ катакомбъ см, 
в. буфе, Сьыз Неве Апике, Т 277 Й. Изь фресок катакомбъ съ изображешемь Христа, сидлщаго среди 
группы аностоловъ, лишь одна отноентси къ концу ИГ в. И феть о. с., Та. 96; нройя — къ ТУ в. Ла 
стекл®, ТУ в, балг. 187, 4 и др. СЁ 7. Мейог, ОпемеНапе @ег Арозе], Гефае 1887, 53. 

Магистраты среди коллеги: буфер 1. с. 279; Физее, 214, АЪЬ. 69 надгробпая плита въ 
Бресчи, И в. 

2) УУЧреть о. с., ТаЁ. 128, 1655, 162, 243, 245, 248. 

8) СЕ. Буй, о. с., Е 978. 

*) ВТ, 0. с. 93. Ср. у. буБа, Сьлеве Апыке И, 178 и Вбш. МИцей. 1909, 203. 
Фиизейке, 251, 117. 
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Въ Латераи® на длиниомь фаеф крышки (фрагмент“ь) ') поереди помфщена 
фарша безь гошевъ, а вь пей зам чательное воспроизведеше Велиия, стоящее 0с0бо 
во всей Латеранской коллекциг Плоскорельефиая фигура Христа на трон весьма 
близко подходить къ Хриету издаваемаго памятиика изъ Имрахорь и геммы у Фурт- 
вепглера. Полное безбородое лицо окружено локопами, падающими па нлечи. По- 
ложеше рукъ то же самое какъ на нашемь рельеф: правая рука па груди, лЪвая 
подлеракиваеть раскрытый кодекеь Закона. 

Два повторешя групны Христа между двумя апостолами паблюдалотея на 
аротимяхь передияго фаса крышки саркофага въ Маптув съ легкими видоиз- 
мфиешями: въ нервомь случа стоящий Христоеь держить раскрытую кпигу, ано- 
столы имфють свитки; во второмь случаВ у стоящаго Христа свитокъ, въ рукахъ 
апостеловь пичего пе показалто?). Фигурки отетавлены одна оть другой и род- 
ственны по стилю стуковымь рельефамь изъ Урсовой крещальши. "Гицъ Хриета — 
безбородый съ прической въ вид» парика. 

Мепфе важиы еще три повторешя Величя, одно въ ЛатеранЪ и два во 
Франц!и. Первый содержитъ изображения безбородаго Христа съ локонами какт 
въ Величш, такъ и въ историческихь сцепахъ; апостолы Петръ и Павель менынаго 
размфра, Петрь держить вЪнокь (какь п Христоеъ?), двЪ пальмы ограничивають 
комиозицио*). На саркофаг въ АрлЁ Христось между Петромъ и Павломъ держить 
свитокь, передачи пфтъ*). На другомь галльскомъ саркофаг Величе запимаеть 
противъ обыкиовешя боковой фасъ; Хриетось на тронф съ коптекой спинкой, оба 
апостола сидять па скалахъ по сторопамь; тишь Христа настолько необычный — 
при безбородомь лиц® коротые волоса п открытыя уши, что риеовальщикъ Гау- 
руччи его даже исправиль па обычный 5). 

На равенискихь саркофагахъ композищя Велишя паблюдается частов): не 
считал символическихь формъ и двухъ саркофаговь съ, колоннами вь С. Фран- 
ческо, которые составляютъ особую группу (ем. выше), ^ Величе имфеть мЪето на 
пяти саркофагахь. Изъ пихъ мы выдфляемъ, противь Лючке, № 47 въ музеф, какъ 
содержаний т. и. передачу Петру разверпутаго `свитка съ бородатымь Хриетомъ. 
Остаются четыре: св. Ринальдо, св. Барбаапа, свв. Эксупераиия и Макеимана, и 
фамилия Пиньятта (прор. Елисея)”). 





1) Маг. ХУШ, 7; Саке. 409, 1; Ее. 123, 3, ТаЁ. 1. 

2) Сите. 320, 2. 

) Мат., ХУ, 1; Саи. 331, 2; РсЕ. 106. 

*) Сиит., 400, 5. Те Ват, Атев И, 1. 

8) Дате. 389, 6; Ге Вам, ХХИ, 2. Тоть же коротковолосый тинь 
переднем фасЪ (Сагг. 339, 5; Ге Вать ХХИ, 1), 
ср. В, ВисвтоНе, 193. 

$) Изь пихъ № 56 содержиль въ неразвитой форм Передачу Павлу. На саркофаг Либеря, 
съ Величемъ на, заднемъ фас, фигура Хрнета новторена, для симметри и для заполнешн ‘центральной 
цинги табернакула, и ий переднемь фасЪ; но тамь она имфеть орпамеитальный смысль безъ связи съ 
сосфдними аностолами. 

7) Пивенье, № № 13, 14, 15, 68. 


Христа (и аностоловъ) из 
тд замёчены друмя неточности рисунка у Гарруччи, 
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По времени и стилю опи свободно раздфляютея иа дв группы, изъ коихъ 
первую составляютъ монументальные, наибольшие по размЪрамь саркофаги Ги- 
пальдо и Пипъятта. Первый изь нихъ относится къ концу Ш-го вфка, второй цф- 
лымъ столЪмемъ позже, къ концу [У в.1). Саркофагь Пиньятта намъ уже знакомъ, 
какъ включивний въ составъ Величя композицио Христа на гадахъ. Экзотичесяе 
элементы въ фигур Христа отмЪтиль и Лючке, сравнивь съ Каирской статуей 
Пантократора. Саркофагъ Гипальдо датируется прежде всего растительнымъ ориа- 
ментомъ боковыхь фаеовь, относящимъ его къ групи ватикаискаго саркофага, Коп- 
станцы (и Елены)?). 

Саркофаги Эксупераичя и Барбатама относятся, по Ллочке, къ ТУ в). 
Дочке недостаточно выяениль нхь контсюй характер, оставаясь вообще, сколько 
возможно, па почв теорти оргапическаго нерерожденшя классическаго „римскаго“ 
стиля. Фигуры стоять еп асе, въ однихЪ позахь, повторяя одна другую, какъ на 
Аитинойекомь гребиб; части ихъ характерно не иропорщюнальцы ; черты коитскихъ 
рельефовь особенно сказывмются па саркофаг Барбалмана; и его архитектурная 
обстановка посигь коштеюй характеръ. 

На вебхъ четырехь саркофагахь Христосъ изображень безбородымъ. Мастеръ 
ноздняго саркофага Эксуперашия придаль почти аптичную голову не только Христу, 
по и Петру сь крестомь. Головы ихь обоихъ схожи, волоса коротые, спереди за- 
чесацные, съ дадимой у Христа; уши открыты. Этоть тишь прически видимь на 
древиБиемь саркофаг сь колоннами; по можеть быть, имфлась въ виду мода 
ТУ в, кась па саркофаг Христа съ ан. Оомой. Умьииленио арханческимъ является 
и свитокь въ рукЪ Христа, вь отлиие оть кодекса у Павла, тогда какь па трехъ 
прочихь саркофагахь съ комнозищей Велшия, притомь древие, чм `саркофагъ 
Барбамаиа, Хриетось держить книгу (кодексь), & ие свитовь“). На саркофаг 
Пипьятта, па весьма пострадавией головЪ Христа волоса волнистые, расчесаниые 
по ередииЪ5); что странно на намитниеб съ египетскими элементами въ содержа! и 
и стил фигуръ. Вирочемь на саркофаг Барбалчала паблюдаются почти тоже- 
ствепныя головы (и вообще фигуры) у Христа `и обоихь апосголовь. Безбородый 
Хриетоеь похожь па старика, Петрь и Павель почти безбородые, у веБхь одио 
широкое лицо, больпия руки и слишкомь малыя ноги; атрибуты отличають фи- 
гуры, ноставленныя одипаково. Можеть быть, и на саркофаг Ципьятта (также 
конца ТУ в.) сосфдшя головы повмяли на голову Христа; вифшнее сходство за- 
мЪтпо па рисункБ. 





*) П4., 245, 2АТ. Ср. всею главу о вихъ, 286—750. 

2) Свлзь ихъ съ египетскими порфировыми скульшгурами указана Стржиговскиме. 

:) Пвеке, 243. 

4) Ср. миланекй саркофагь Сагг. 398—899 съ Велищень и Передачей Петру. 

5) РийзейКе, 60. Его рисупокъ пе разборчивъ, мы различаемь длинные волоса позади головы; . 
онисаше въ пужныхь иамъ доталяхъ слишкомъ краткое, фотографии ифть нодъ руками, 
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Голова Хриета на древифйшемь изъ всжхь четырехъ саркофагВ Ринальдо, 
относящемея къ коицу ПГ в, воспроизводить александр тить такь же ясно, 
какъ выиеуномяпутый рельефь Величя па крыши саркофага въ Латераи®. Въ 
этом отношеши оть уступаеть лишь одновременному съ пимъ саркофагу въ 
С. Аполлииаре съ Передачей Павлу, тогда какь болфе древнее воспроизведеше 
той же композици вь Мана ш рог дасть парикъ съ валикомь, подходянй къ 
варманту вышеприведенной гоммы Гауль-Рошетта. Прическа въ видф греко-сгииет- 
скаго парика съ локонами до илечь, тина рельефа изъ Имрахорь, засвидтельство- 
вапа въ Равенив двумя воспроизведетями Велишя, оба конца Ш вЪка. 

Грекосгипетсый тинъ Христа на этихь саркофагахь мы пе можемь объяс- 
пить себЪ ипаче, какъ ихъ оригиналами, Гаковыми являлись пе отдФльпыя фигуры 
или сталун Христа, но композищи Велищя или Передачи лфвому отЪ зрителя апо- 
столу. Эти оригиналы чужды Равениф и Западу, такъ какъ содержали греко-еги- 
петскйй тишь, и сверхъ того, композиции ви архитектурной тектоники саркофаговь 
(> колоннами, господетвовавшими во П-— ПТ в. па Занад®. Фризы съ крупной 
композищей Величия при пемпогихь, широко разставленныхь фигурахь па гладкомъ 
фон утвердились въ РавениЪ, ими она и славится, этоть тии рельефовъ разра- 
ботывалея въ Равенив и для инея характерень. На той же капвф воироизведены 
и си миогочислениме символическе саркофалме съ агицами, У в 


Па древибйшихь саркофагахь съ колоннами вь С. Фрапческо мы еще пе 
имфемь этого тина, Па гробницу Мибемя видимь Христа съ кудрями до плечь, 
покрывиощими упи. Такая прическа (парикь) также восходить къ Егинту и наблю- 
дается па египетекихь памятникахь, каковъ рельефъь съ углублениыми контурами, 
изображающий императора на троп среди свиты и съ воинами, собирающимися въ 
походь, въ Ваирекомь музеТ. Для саркофаговь конца Ш в, еь грекоегинетекимь 
типомъ Христа сяфдуеть предноложить новую волну егинетекаго влииия, припес- 
шаго типь Христа изь Нырахоръ н комиозицио Велишя ви* табернакуловъ. 

Остается древибйний саркофагь изь С. Фрапческо. Уши открыты, волоса 
по Дючке коротюе, голова аптичнал, типа рластителя Александра. Однако если 
ВЗЯТЬ СНИМОКЪ СЪ ЭТОЙ ГОЛОВЫ ВЪ натуральгую величину, который Дючке сообщилъ 
въ своей книг} !), то на пей мы ясно различаемь гладмя темя и затылокъ, на 
передией же части прически, обрамляющей лицо, искусственныя кудри безь про- 
бора, раздфленныя поперечными бороздками, имфюния одипаковую, значительную 
толщину, на половину закрывающя уши и спускаюцщяся тонкимъ локономт на 
шею; хотя мы готовы `вфрить Дючке, паблюдавшему оригиналь, что это КОНЦЫ 
царской дладимы?), но ихъ художникь могь расположить иначе и дать имъ иную 
форму. Нисколько не настаивал на посл6дней детали и признавая въ статулхъ 


1) Рийзейье, АБ. 38 (фот. Риччи). 
2) 14а., 104. 
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Александра!) прецеденты, не можемъ не указать въ этой голов Христа дфлене 
прически на двБ части: заднюю гладкую и кудрявую переднюю, за которой пока- 
запа дадима, какь па бронзовыхь статуяхъ александрйской школы. Чего же 
болыпаго требовать оть памятника, который прежде всего античный, потомъ уже 
хрисмансюй. 

При обзор памлтишковь съ композищей Велишя мы желали собрать матс- 
рйалъ, позволяюний поставить воиросы: господствуеть ли вь нихъ алексапдрайскй 
тинь Христа? и не является ли комнозиия Велищя главпымь каналом, но кото- 
рому этоть тинь иропикь въ западныя мастерсмя и утвердилея па западных 
саркофагахь ? 

На первый вопросъ уже и теперь возможно отвфтить утвердительто. Коротко- 
волосый человёческй тниь, извъстный но фрескамъ римекихъ катакомбъ, почти не 
представляешь на саркофагахь лушнаго времеци, на которыхь гоеподствуеть боже- 
ствеитый элливистическй типь въ прическЪ, имфющей видъ парика закрывалощаго 
уши, укорочениато или падаюощаго па плечи. Шюисхождеше этого парика свазанто 
сь Егинтомь, какъ было и въ арханчесюй иертодь пластики. Бородалый тит 
появляется па саркофагахь вмфетЪ съ повой композшией „Передачи“, въ которой 
Петрь съ крестомь подхватываеть разверпутый свитокъ, т. е. сь пачала ТУ в., 
хотя могуть оказаться при ближайшем нзелфдоваши тв или друме саркофаги съ 
бородатымь тиномъ, нерешедииегь изъ фресокъь и мозаикъ, древифе н ие связаные 
сь повой комнозицей. Рядомъь съ нею, даже на одпомъь и томъ же памяти» 
(Миланекомь саркофагВ) прежняя композиция Величя, равно какъ историчесяя 
сцены па ряд® саркофаговь, сохрапила алексаидрийскй тиоь Хриета, изм тая ему 
лишь постененио. Послфдшя его иовторешя уходятъ въ глубь Средиихь Вфковь. 

ТГрудиЪе отвЪтить па второй вопросъ, и мы беремея линь его поставит. 
Въ самой Александру могь развитьея весьма рапо свой ‘цикль` комиозищй съ 
центральной фигурою алексапдрйскало Христа. На робцтиеи, элексапдрийской ката- 
комбы у Бешера и Перуцо мы видфли этоть тииь вь Умпожеши, ноетроенномь 
по образу Велиия, и въ групи Христа па `гадахъ, также среди двухъ другихъ 
фигуръ. Та и другая композиция и в5 занадиомь искусств8 сохраняли упорно 
алексапдрйсяй тиишь Христа. Въ росписи Мама Маветоге нужно предполагать 
также цикль алексаидруйскихь  оригиналовь. Ма мозаикв Христа среди агицевь 
александрйеяй типъ достаточю ясень. Не только Абукирекихъ святыхъ?), по 
ралеВе того типъ самого Сиасителя Гимь получиль изъ Александрии. 

Памлтникн позволяютъь предиоложить то же происхождене и для компо- 
зицт Величя. В5^ ей тгосиодствуеть алексаидрйсый типъ Христа. Мало того, 
ошь выражепъ наиболфе яспо въ тфхъ именио памятпикахь, гдЪ наиболфе могло 


5) На Берлинской статуф, изъ Пришы, у Александра толетый парикъ, закрывающй уши, Ср. 
Фиизейе, АЪЬ. 39. 
8) Ср. докладъ Оиспевие па Каирскомь съфздВ 1909 г. 
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сказаться алексапдрийское вмяше. Въ Рим композищя съ трудомъ пробилась сквозь 
рамки табериакуловь. Вступилась аитичная миооломя, въроятно еще па почв 
самой Алексапдрш: па мЪетф Ппоопа-Сета явилаеь голова, Со, двЪ фигурки 
принадающихь смертныхь паномниають льва и дракопа по своему положению. 
Фреска Неруцо была безиииа, къ сожалБийо опа изчезла въ ХХ етольни, 

Но равениеые саркофаги Ринальдо и 5. Аро!шаге, среди родственныхь ИМЪ, 
состоять па лицо. Гавениекой церковью правили снрйеюе спископы, равенисве 
храмы украшали восточные, визаптйеме пли даже егинетеые и сирйсве худож- 
ники. Максим ан Фадиль въ ЛАлексапдрио, и его каоедра сгииетской работы. Про- 
копинесюй мраморъ говорить за визалитйекихь мастеровъ съ Мраморпаго моря. 
Гавениеке саркофаги лишь въ двухъ древиЪйшихь вь С. Франческо стояли на 
общеримекой почвЪ, коснулись ея лишь поверхностно въ конц ТУ в, воспринявъ 
новую комиозицио Передачи Петру (Музей, № 74 по Дючке). Въ цвфтущую пору 
ПШ--1У в скулыторы Равенны шли своими путями, которые приводять пасъ прямо 
къ Велично изъ Имрахоръ. 


НитдЪ Величие пе нредетавлено так богато, въ изобими вараитовъ, какъ 
въ Равениф. Для Передачи Павлу, сверпутаго свитка лфвому апостолу, также воз- 
можешь восточный оригииаль, судя по стуковому рельефу Уреовой крещалыти. 
НигдЪ Величе ие занимаеть столь хомшигрующахо мЪста среди прочихъ сюжетовь; 
повторешя композищй, составляющих его семыю, Велишя и его вуантовъ, запол- 
няють иередше фасы. 

Ши па саркофагахь, кромЪ упомянутаго фрагмента крыпики въ Лате- 
ранскомъ музеб, алексатдрёйскй тинъ Христа въ его чистой формЪ, извЪетной по 
языческимь прототииамь и хрисманскимь памятникамъ Египта, пе выражешь таюъ 
ясно, какъ па равенискихь саркофагахь изъ 5. АроЙтаге и Ринальдо, на которыхъ 
опъ поялвилея ех афгар. 


Отдвльныя фигуры композищи, разставленныя широко па, гладкомъ глубоком 
полЪ, какъ бы виеяния въ воздухВ, отъ ШЪ-—ТУ в. извфстны намъ по александрй- 
скимь пиксидамъ, Антинойскому гребню, по’ мраморнымъ рельефамъ, считавитимся 
вырождешемъ римской пластики. Съ пими пикто не сравнивалъь монументальтые 
саркофаги Равенпы. Ихъ подкрЁпить теперь большой каменный рельефь изъ Имра- 
хоръ и съ своей стороны освфтить велуколЪиныя композиц Вели я вь Гавени$. 

Не возможно объяснить равеннсые саркофаги съ композиней Величя и 
александрийскимт чиромх Христа иначе, какъ предноложнеь для нихъ алексаятдрай- 
сме оригиналы. Эта гкпотеза перестаеть быть таковою съ открытемъь Велиия 
изъ Имрахоръ, поскольку въ послхнемь паблюдается алексаидрйскй стиль. 

КромВ того, для доказательства александрйскаго происхождешя КОМПОЗИЦИЕ 
Велиия памъ представляется еще снособъ, который опять дается типомъ Христа: 
Именно. тБ западные саркофаги, па которыхъ александриек безбородый Хриетосъ, 
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съ волосами закрывающими уши, паблюдаетеля исключительно въ композици Велия 
и родственныхъ ей, но не въ историческихь сцепахъ!). 

Указать на Египетъ, какь па вфроятную родпиу БВелищя п представить 
рельефъь изъ Имрахоръ еще, копечно, це значнтъь разъясиигь ироисхождеше компо- 
зицш. Наврядъь ли это и возможио сдфлаль, по недосталку дапиыхъ. Зарождеше 
мистическихь сюжетовъ всегда темпо. Константинопольскй рельефъ, какъ пи зпачи- 
телень его оригипалъ, даель композицио, конечно, не въ исрвомъ фазиеВ ея развитя. 

Ея сущиость заключена въ фигурз Христа. Апостолы являются аколи- 
тами безъ самостоятельнаго значешя. Памятинки Ш вфка со вполиф сложившейся 
композищей Велишя еще не содержать устаповившагося тина аностоловь; Павель 
получиль таковой рапыне Петра даже въ самомь Рим. 

Какь понималась комнозиия Велиия первоначально при ся ноявленти, 
памятинки пе указываютъ. Ей придавалось особое зпачеше; опа иомфщалась въ 
ценерв фризовь; вь Величи пнаиболфе выражеиь священпый тить Хриета въ 
плаетикв, алексапдрийеюй. 

Сь ТУ в, когда па римских памятникахь появился Петрь принимающий 
развернутый свитокъ Христа, видоизмфиениая комнозиця объяснялась падиисями: 
Пошииз расеш аб (мозаика, св. Коистапцы) и Ротиз еее Чаб (варкофаги, еги- 
петечй сосудь у Гарруччи и др.). Рах понималось ири этомь въ противополозжноеть 
древиему закопу, данному Мопеею, какь благодать во снасеше, что и вфроягио па 
противоноставленпыхь другь другу мозаикахь св. Конетаицы въ Рим, оффищаль- 
ныхъ намятиикахь видоизмфиеннаго Величия”), Рах озпачаеть не мпролюе, но 
господство закопности, какъ Рах Цошана означало состояше внутри законовь 0115. 
Поэтому сго легко было замЪпить болЪе опредфленнымъ ]ех. Ясно, что‘ изобра- 
женъ не Судя Страюиаго Суда, по Законодатель, строитель СЛуцаз Пе. Равепиская 
мозанка съ Отдфлешемь овець отъ козлицф не есть Величе, Хриетось, имЪя тотъ 


же алексапдрек тить, окруженъ апгелами въ одежд разнахъ цвЪтовъ, а пе 






ближайшими учениками). 


*) Мак. ХМХ, 1. Саггк. 815, 1. ев. 173. Кром Христа между двумл ааостолами, волоса въ 
вия длиннаго парика наблюдаются вь Умножеши и Претворени, но въ нослфднихъ двухъ сценахъь ре- 
ставращя. Въ сценб же Христа съ НПетромъ и въ Иецфлешми разслаблениаго Христа коротые волоса и 
открытыя уши. Конець ТУ в. Л/ак, У, 6 (ясифе у ВоШек, ев сабасотфев @е Поте, Ё р. Т, 8; сё. Исйег, 
№ 40: Умиожеше но типу Велич я, и Хрнетось сь волосами надающими ий плечи; Претвореше кажъ исто- 
рическая сцена, у Хриета волоса лишь до шен и, кажетел, видна часть уха. Въ копцВ [У в. мн уже 
имфемь и бородатаго, и коротковолосаго Христа. Коротковолосый съ открытыми ушами Хриетось на 
Латеранекомъ саркофаг} (ЛЁиг. ХХХЛУ, 3; Сагк. 812, 1 ЕК. 191) въ трехъ историческихь сценахъ, въ 
томъ числ и оъ Умвожени. На саркофаг изъ Пе, Алжиръ, изь групы съ Сол, у Христа даже 
паобороть въ ПВеличи волоса короче, чфмъ въ историческихъь сценахъ, и уши открытм: у Христа на этомь 
саркорагВ въ Величит съ Саейий античвый типъ, въ историческихъ же сценахъ прическа воспроизводить 
греко-егинетсый нарикъ. Ср. гелюгравюру Доне, Мизве 4`А1сег, Раллз 1890, р1. ХИ. 

2) Ср. Д. В. Айлаловь, Мозаики 1У—У в., 22 слл. 

$) Предиолагаемыя восирончведешя Страшиаго Суда въ катакомбажъ: Зубе, о. с., [ 270 Я. Мо- 
заики Христа какъ суди — поздшя. ПозЪ консула па диптих Пробана соотвфтетвуеть Пилать, напр. въ 
Россанскомъ евангелар!и, но способу держашя свитка сверху, упирая его въ колфио. Ср. Виф, 120—121. 
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Нельзя ноэтому смфшивать Судпо еъ Закоподателемь, какъ дфластъь Пе 
Уаз, обряспяя саркофы“ь Юшщя Басса. 

Рельефъ съ Коцстаптиномъ на троиЪ при соисатпий пес имфеть пичего 
римскаго пи въ обфихь стоящихь у тропа фигурахъ, ни вь фигур императора, 
у когораго прическа закрывасть уши и ровной полосой обрамляеть молодое лицо, 
не римсый тииь Копстантипа на монпетахъ'). 

Что касается сравпительно поздияго серебрянаго щита или блюда Оеодосля, 
то алексапдрйсяе элементы въ немь выражены еще рфзче, чЁмь на фигурах 
клада, изъ Возео Веае?). 

У нась для У вфка есть подь руками лучийЙ намятиикъ: та же самая 
сцена съ сонзтатций на цоколЪ колонны Осодося ПИ въ Константинонол%. Колонна 
эта егинетевмй обелискь, и участе александрйскихь мастеровь при ся постановки» 
и украшеши цоколя само по себф вфролтно, ио иЪть пужды основываться па та- 
комъ предноложеши. 


Между всЪми императорскими колоннами вь РимБ и Коистаитинопол су- 
ществуеть непрерывпая традищя. На имнераторекихъ памятиикахь П в. сидяний, 
по чаще стояний въ аПосийо император изображается со свиткомь въ лвой 
рукв; тогда какъ для временъ Августа этоть аттрибуть императору пе усвоен?з). 

Естественно предположить, что для небесиаго величия художники восноль- 
зовались обстановкой величия земного, императорскаго, по большая ошибка (де Вааля 
и Свободы) объяснять преднолагаемую передачу Петру па осповаши редьефовь 
арки Констаптина съ изображенемь ПегаКаз и аПосибо и серебряцаго ` блюда 
Оеодост. Помимо того, что композищшя Величя существовала задолго до этихь па- 
матниковъ ГУ в. между прочимъь па самомъ саркофаг® Басса, `принадлежащемь 
Ш вБку (если пе концу П-го), а не ТУ, когда опа была вь Римф уже видоиз- 
мфиена, эти памятинки объясняли бы Передачу Павлу. а не Величе, на которомъ 
нЪть никакой передачи. На блюдф Оеодося императоръ передаетъ свернутый Мег 
тапамоний чиновнику стоящему по правую руку, то же самое на рельефЪ арки 
Копстаитипа имперахорь вручаегь деньги фигур® , стоящей по правую руку, т. е. 
слфва оть зрителя. 

Изъ матертала, собрантаго ъъ труд Бирта, слфдуеть, что вышеупомянутой 
сцены сь сопратций ифть на императорскихь колоннахь П вЪка, Имиераторъ 
держить въ лфвой рукф свитокъ при разпообразныхь эпизодахъ походной жизни, 
также въ аПосиыо, стоя за’ перилами зпосезьиз, какъ на рельефахь Траяна изъ 





) Гис. у 4е Там, о. с., Гепвич, о. с, ТЕ 28. Ешщете Этонд, Вотап Зсирёге гот Ацво- 
зв ю Сопваньте, Гопдоп 1907, даетъ много спнмковъ съ рельефовь арки Константина и родственныхъ на- 
мятииковь, `[итература у Магдатее Вефег, Медаопз ала Копвапаая орел. Вот. МИей. ХХУЕ 
(191), 214 #, 

*} Ср. Отржемовекй, Серебряный Керченскй щить (Матер!алы во археол. Росси, 
УШ, 1892}, табл. У. Ули. 1, #. 438. 

8) Ср. Ви, ВисвгоЙс, 72-73. 
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Форума'). Совершенно не возможно выводить фигуру Христа въ видоизмнепномъ 
Величи! ТУ в. изь фигуры имнератора въ аПосиио: помимо икопографическихь 
разлиий (между прочим въ изображешяхь свитка), композищыя ТГУ в. выродилась 
изъ Величя съ Христомъ на тронз па саркофагахь Ш в. Но возможна связь 
тиновь между императоромъ въ аНовийо п Хриетомъ стоящимъ отдбльно, со свит- 
комъ вь лЪвой рукЪ и простертой, въ жест р®чи, правой рукой. Сходство объяс- 
нлется не заимствовалиемь, по общей осповой. 

Рельефы императоровь на колонпахъ тёмъ менфе подходять къ Христу 
вь Величи, чфмъ они древиЪе. Сцена съ сополагиий наблюдается па памятникахъ 
ТУ в. п поздифе, обпаруживающихь алексапидрйское влипие въ самой ихъ техник. 
При тажихъ усломяхь не правильто обосповывать па рельефахь колониь проис- 
хождеше фигуры Христа въ Величиь но слбдуеть искать сго па ВостокЪ, какъ 
родинф придворнаго церемолиала и его изображений на памятниках. 

Оъ этой точки зрЪШя важень каменный рЪфзной рельефъ Капрскаго музея?), 
по техник углубленпыхь коптуровь близый къ Констаитиновой колопиф и еще 
болфе къ рельефамь памятника Юмевь въ С. Реми времень Августа. Источник 
этой техпики — сгинетеюе рельефы Чан |е сгеих. Имиераторъ изображенъ въ 
пимбв ©ъь лучами, ныфеть божественный сгипетеюй тинь съ волосами въ видЪ 
кухряваго нарика, закрывающаго уши и падающаго па плечи, какъ у Христа 
Латераискаго саркофага № 174. Ошь сидить па троп въ иозВ Христа, по съ 
копьемь или скнистромъ въ правой рукЪ, поставлениымЪ вертикально, и въ лЬвой 
рук, положенпой па колфно, пе видио свитка. 

По еторопамъ двое вельмож, изъ коихь правый въ длиниомъ нарикВ иЗЪ 
силошиихъ кудрей и ео свиткомь въ лЪвой рук; между императоромъь и лфвой 
фигурой ноставлешь жертвениикъ, па который слуга возлагаеть курешя. Въ пиж- 
немь поясь рельсфа рядъ вонновъ, также въ парикахь, собирающихся, повидимому, 
въ походъ. Изображено, такъ сказать, ядро содержыйя имиераторскихь колоинъ 
П вка. Нельзя пе видЪфть въ этомь ишомь памятник указаия па ту общую 
почву, на которой выросли и рельефы этих колопиь и фигура Хрнета въ Величши. 
Эта почва — Кгипеть, и тииеь центральной фигуры божественный, обозначенный 
нимбомъ съ лучами. 

У насъ есть еще доказательетво. Бирть выясниль въ свосмъ важномъ трудЪ, 
что рельефы колоииъ Траяна и слфдующихъ императоровъ вплоть до деодося, идущие 
непрерывно въ раукахь спиральтой ленты, покрывающей площадь колонны снизу 
до верха, — ие что пое, какъ воспроизведеше иллюстрированнаго развернутаго 
папируса, каковще. существовали въ ЕгииеВ, безъ текста, изображая подвиги и 
походы Фараоновъз). 





1) Мопишеп1 9е1 азы ваёо, ТХ, (вх. 47. отд, о. с., р]. хи. 
2) ЕЧдат, бхееК зсШрише, Те Сайте 1908, № 27569, р. 55, р. ХХУ. Выше, стр. 53. 
3) ВЬ, о. в., У: [1е Тгааазейе ип Ча ВИдегасв, р. 269 ва. 
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Самая форма колопиъ, иллюстрированиыхь рельефами, взята изъ Египта, 
гд опа существовала искоил. БмЪст съ рамками заимствовалось и содержанте, 
обработанное въ римемя формы въ РимБ египетскими мастерами пли же, вфроятифе, 
въ самой Алексапдри на напирусахъ, откуда вышли оригиналы Свитка Гисуса 
Навина и Октатевховъ, иллюстрироваипая алексапдрская хропика, иетомя Давида 
(двери Миланскаго собора), оригиналы цикла мозанкь Мама Масетоге п другихъ 
памятниковь въ Италии). Фигуры сгипетекихь воиновъ получили римеке доспбхи, 
Фараопь итолемесвскую дадиму, съ которыми они перешли на саркофаги, въ сцен 
Перехода черезь Краспое море и на колонны; вмЪсто знака, раздфляющаго па 
обелискВ двБ войшы восхваляемаго монарха, вь Рим$ па императорекихь колопнахь 
видимь алсксандрискую Нику. 

Кром имнераторовь па тронф можно указать другой сюжеть, родственный 
фигур сидящаго па трон Христа: изображешя вдохповеннаго ноэта. ‘Такая фи- 
гура наблюдается па медальон изь кости въ Ватиканекомь музев; возлЪ инея 
маска; техника рфзной рельефъ, близый къ гравюрф въ одпихъ коитурахъ?). Из- 
вЪстпа мишалюра Вергитя на Ватиканской рукониси; у ‘поэта па колфияхь сви- 
токъ; юное лицо окружено круглой шапкой волоеъ, почти закрывающихь лобъ и 
уши; складки одежды, черты между пальцами параляельния и ирямыя?). Еще 
вание мозаика съ группой Вергимя, сидящаго между двумя стоящими музами, это 
уе ближе къ схемв Величия. У ноота на колфияхь раскрытый свитокь, па ко- 
торомъ иачертанъ стихъ изъ Эиеиды „УГаза, ти сапзаз тештога“. Мозаика, найдена, 
въ области культуриаго втяшя Еенита (Зоизза, въ Туписв) и относится къ 1 вЪку 9). 

Ни имиераторь-законодатель, шг поэть-учитель ие дають нолнаго образа 
Христа, наобороть, они приближелотся на памлтиикахь къ Христу па тронЪ, по- 
скольку обожествляются сами. Раздлять божественный типь па фупкци и ото- 
жествлять его съ одпой изъ иихь — такая же погрышиость въ ‘археологи, какъ 
въ исторш идей). Но веБ нити ведугь пасъ къ Египту). 

Ни одитъ изъ боговь Олимпа, въ томъ числ и Аполлонъ, пи одно б0- 
жество Пантеопа пе имфеть свитка, который является ностояннымь аттрибутомъ 
древиёйшато типа Хриета. Словомь Абуос означается п Слово, и свитокъ”). Мы бы 





*) Ср. Козйаро|, Пшюте 4е Рам Бугапил, Т 70, 140. 

2) Каплег, СИ ахот ас? Мизе? Рхоло с Засго асПа ВБНоюса Уайсапа, Воша, 1903, Мизео 
Ргойило, фах. ТУ. Существують и друг изображешя поэтовъ на динтихахъ. 

$) Ваз, Уписализсйе Мицмайхген, ЕгеПихр 1893, Тай, И. 

1) ХавгЬись 4с8 децзенеп Атсй. овНицв, Агепаео], Апзерог, ХХ (1898), 114. ВЕН, о. с., 149. 
Ср. еще 'Грирсюй рельефъ бородалаго учителя еп Расе, между двумя учениками, сидящими въ профиль на 
креслахь со синиками. ВЫЪ АШ. 77. 

8) Ср. в. ЗуйеГ, Сьувеье Апке, Г 276. 

8) Арося1. Гоша с. 5: хой «су Ета уу бЕЁьбу тб хабурёусо &т тоб Эрбусь Мо "Т5ТрочнаЕуоу 
обе) ход блиофеу, холеафрогризиёуоу офро’Иоч ёпте. Это изсколько иной образъ. Богъ сидлийй на престол 
держитъ заночатанный свитокъ въ нривой рукЪ, иростертой. Въ этой и03ф обычны бородатыя фигуры 
мудрецовт» иа преимущественно броизовыхь статулхъ. Ср. Ваз, 86 8. У Христа же сверпутый свитокъ въ 
правой рук тогда, когда онъ вручается Павлу. Обнкиовенио свитокъ въ лфвой рук}. 

7) ВЫ, о. с., 69. Подробиве вь ею же Раз авыке Виев\уевен, Веги 1882. 
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предположили даже, что близость 1ех къ ^2/06 но созвучю и этимологии повляла, 
на полвлеше ]ех па свиткахъ у Хриета въ ГУ в. заказывая 1есеш, мысанли Абуоу; 
Богь-Слово, олицетворепный представитель") содержашя своего свитка-слова — 
цфльная формула, папболфе подходящая къ образу Христа вь Величие. 

Въ пластик И и НГ в Христоеъ постолицо иметь свитокь, сообразно съ 
господствомь его алексапдрийскаго типа; нозже являетел и кодексъ. Въ римекихь 
катакомбахъ свитокъ вь рукЪ Христа являетея спорадичееки, притомь на поздиЪй- 
шихъ фрескахъ?), сообразно отеутетвно господства александрйекаго тпиа. Остается 
заключить, что свитокъ сопутствоваль алекеапдрекому образу Христа какъ его 
непрем$иный аттрибутъ”). 

Аполлопь п проче аптичные боги пе изоть свитковь, онъ чуждь пмъ. 
Два исключешя хорошо подтверждають иравило. Во Флоренции хранится броизовая 
статуя Асклишя безь зм$и, но с0 евиткомь"). Звстиикъ Гермееь, пикогда пе изо- 
бражаемый съ письмомь, па статуЪ, онять броизовой, въ Регенсбург имфеть въ 
рукЪ подобпый свитку предметь; равио каюъ на ноздией монетВ города Тира). 

Изелфдовне обфихь бропзь убЪфдило, что оп имють столько же правъ 
на Ргицегь, какъ тирекая монета па Фшиною. Первая изображаеть эллипизиро- 
вышаго Имготена, вторая эллинизироваинаго Тота‘). 

Теперь, вь одномь глухомь извЪети имя Горуса связывается съ магической 
киигой?). Мы видимь вь пей клавшуюся въ гробъ умершимь Книгу Мертвыхъ, 
дошедшую въ безчисленпыхь снискахъ. Съ нею связана величественная легенда 
Горуса, ныи разъяеняемая учеными изыскалйями. Мы видфлн па коитекихь памят- 
иикахь отзвуки этой легенды, дошедиюй до "Туркестана, вь пародныхъ ( иредета- 
влешяхь, замфииишихь Горуса Хриетомъ. Должим ли мы допуетить мыель, то 
алексапдрйсяи Хриетось заметил эллишзироваинаго Горуса? Оставляемь уЪшить 
вопрось богословамт. 

Легче п для пихъ доиустить переходъ оть тина египетекаго „Сына Божйя“ 
къ типу Христа, нежели оть римекаго имиератора, кь чему склоиешь мопсиньорь 
де Вааль, легче, чВмь оть тина фараоновъ. Между тВмь у послфдиихъ обычны 
свитки въ рукахъ, даже два, вь каждой рук; при томъ етоль же малепьюе, пеза,- 





1) Свитокь всегда означаегь, что сего носитель можеть „Чет Тапа! 4ез Васрев регзбаНсВ уег{- 
ге“ (Ви). Въ поздифйшемь словоупотреблеши 1ех нереводится тброс (со4ех), когда кодексъ зам- 
ниль свитокъ. 

1) Панр. Нрег, 162, 9; 172, 1. СЁ БУ, 1 976: аз Сезеёерефег 15ё ег ш Кешег КмаКотеп- 
шаеге! денёНсь Ъе2етеф. 

8) При чтеши кииги`Бирта получаетсл внечатлие о громадномъ значени свитка для распо- 
знашя алексаидрйскаго влымйя на римекю памятники, 

4) Ветасй, Вбрегте @с 1а майиите, И, 31, 3. Виф, 61. 

5) Вил, 336. Оба намлтиика изданы Хи’Нойнег, Воппег ЗангЬасйег СШ, Та Г и №. 1 

8) Ср. Гураевь, Богъь Тоть, Сиб. 1898 (Зан. Ист. Фил. Фак, Ими. Сиб. Ун., ХГУТ, 157 
слл. Цфдитель Имготень и изобрЪтатель письма, божествепный глашатай Тоть были писцами сонма 
егинетскихь боговъ. 

7) Рюшз Сьгузовюпи Огаё. ХТ, 129 но коньектурВ Скалигера. Ссылка у Виф, 9. 
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мфтпые, считавшиеся за палочки-жезлы!), какъ па равепискихь саркофагахь въ 
С. Франческо у Христа, на колопиахь Траляа и Марка Авремя. Свитки паблю- 
даются?) пе только у стоящихъ, но и па статуяхъ сидящихь па трон фараоновъ, 
напримръ, у статуи Рамзеса П въ Турин); у фараона Хафре въ Каирскомь 
музез 1) и у миогихъ другихъ фараоповь иа статуяхъ Каирекаго музея”). 

Оть фараоповъь на трон къ типу Христа па престол являстся мостомъ 
колоссальная порфировая сталуя изъ Алексапдрш, ным въ КапрЪ, относимая къ 
ГУ в, безь головы и киской рукъ. Стржиговекй опредфленно считаеть ее статуей 
Паитократора, по это едва ли такъ. Во-первыхъ, па статуз различается перс- 
кинутый сложнымь образомь свернутый плащь, что подходить къ консульской и 
императорской трабев ГУ в.‘), но пе къ Христу, одЪтому вь хитонъ и хламиду 
по эллипистическому предал. 

Во вторыхь, родственныя порфировыя скульгтуры, такь блестяще изсл®до- 
вапныя Стржиговекимъ, им ють отношеше къ императорекому дому, какъ и Кон- 
стаитипопольсме гладме саркофаги; грунны вонновъ въ Венеши и Ватикан также 
пе имВють касательства къ церковным сюжетамь. Накопецу Каирская колоссальная 
статуя была пайдена въ Алексаидри среди трехъ порфировыхъ колониь, возвы- 
шавиихся одиноко, т, с. не среди развалить здалия, еще столе тому пазадъ, 
припоминаются площади Констаптинополя, напр. Филадельф, гдф въ томь же 
ТУ в. Копстантияъ В. поставиль около порфироваго столба еъ крестомь статуи 
своей семьи па тронахъ, можеть быть исполнениыя въ порфирВ и окруженных 
таковыми же портиками”). 

Примфрь Канрской статуи указываетъ, насколько сблизились два сюжета» 
императорь и Христось па престол. Статуи Христа па тропф могли быть въ 
ЕгинтЪ; и оригиналь Величя изъ Имрахоръ, вфроятио, быль въ высокомъ рельеЪ 
или статуей. Кром% вышеупомянутой сгипетской плоской рзиой плиты съ изобра- 
жешемьъ сидящаго на троп бога-императора, его свиты и солдатъ, укажемъ другую 
важную параллель къ статуЪз „Паптократора“. Это колоссальная же статуя „Апол- 
лона“ пыиз въ Пацюпальномь Музев $. Сети. ^ Голова имфеть парикъ, за- 
крывиотий уши, съ падающими на плечи локопами. „Аполлонь“ сидить па трон 





') Эн, 334—335. 

2) Вёч, 16—17. 

8) Гегтоё её Опрлег, Илзюте ае Гат @апз Рапнаиив, 1 р. 1882, Ё. 477. 

*) Реггоё её Отрлег, о. с., Ё. 460. 

°) Гедтат, Звайиез её вёадиенев 4с гов её ае рагИсиНегв 1, Те Сайте 1906, р!. МУ, (ХУ ?} 
(по свитокъ въ рукахъ писцовъ лен\е, панр. р1. ХХУ) И, 1909, р1. Ши др. ФийеИ, Ехсахаотз аё Зад- 
Чага, И, Ге Саше 1908, рт. ХХХЕ. 

‘) СЕ. №. Меуег, Дуе авыке ЕНепбетьмеш ег К. Эааз-ВБомек Ш Маос\еп, Мипевеп 
1879, 23 Н. Э"зудоша, [Ле СыепаегЬЛаег Цев СЬгопобгарнеп уош Забге 354, ВегНо 1888, Таё. ХХХГУ, 
ХХХУ, СЕ 5. 91. — Эгудонзйы, Коризсве Кипзь № 7256, Таё. Г; Вош. Опага1всьгЕ 1898, В. 45, 
АЫ. 1; КПо И 1902, 105 804. Риетегет, Аше ТаНапа пп У епсг Руозсотез-Койех, ГайгЬасн ег 
Кип 1136 Зашш!. Чез АПегВ. Каузегиаизез, ХХТУ, Н. 3, УНев 1908, в. 116 ЕЁ 

*) Паристёсви; обутороь хромной, с. Ргедег (Зегрюгев ойрешит СопзаайпороНЕапатии, Тара 
1901), е. 58. Венещанская порфировая груниа навфриое вывезена изъ Визант!и, 
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подобпомъ тропу каирскаго Пантократора, но съ инымь иЪеколько орнамептомъ. 
Поза обфихъ фигуръ та же самая, туловище также откинуто влЪво, по верхняя 
часть сго съ головой (отбитой па каирской порфировой статуф) одпиажово обра- 
щена еп Гасе!). Почва 0. Галлиг изобилуегь памятниками егинетекаго ватия. 

Для типа Христа важнфе было бы найти пе Фараона, но Горуса со свит- 
комтъ. Бирть этого ие сд$лаль. Капреюй каталогь дастъ памъ въ руки это залоио- 
чительное звено. Горусь и родственный ему Имготень держать свитокъ въ лЪвой 
рукЪ, правая, точифе, ся указательный палець приложен къ устамь; Горуеъ стоить, 
по ипогда, особенно Имготешь, епдить; около 100 № №*) имМотея въ Каирекой 
коллекщи. Свитокъ весьма маль и различается ие па вебхъ статуяхь. Опъ безено- 
рень въ туфовой статуБ ХХУТ династии). Для наеь важифе тЪ статуи Горусва, 
гдз онъ па троп“), и гдЪ опъ иредставлень юцымъ, даже ребеикомьъ?), иногда въ 
цвфткВ лотуса: здФеь Горуеь внолиЪ является прототиномь гиостическаго младенца 
Хриета, и это факть громадной важности, значеше сго яено. 


* Иогон 4 ГШерозхе: Веуце АтенсоТовт ое 1876, Ёр. 37. Ерёгаийеи, Весией рбобга1, 
И, Раыз 1910, № 2243. 

2) Плагезви, Увмиез 4е аглтисз, Г [е Саше 1906, №№ 38127—33227. 

3) Платезни, о. ©., ЭВТОТ, 38198, 38154 (у Патеззу „зегреп!“), 38153, 38165, еЁ. 38165 №5, 38167, 
33201 — изъ воспроизведениыхь па таблицахь, такь как Даресен видить вмБето свитка разлиине пред- 
меты пли же вовее не замфчиеть его присутсгвы. Вь № 38195 онь видить ци зсере Ьвё въ правой рукБ. 

1) И, № за21ь 38212 (21. Х№. Во игоромь елучаВ трон екульитированный, вмфето боковыхь 
есЪиокъ львы въ движеши. 

$) С. @ М. Каштант, Мепаз ара Ногоз-Натрокемез, Оттепз СПЕ! Мапаов, №. $. Г 1, 
Гефрив 1911, 5. 94. №сли тинь Имготена со свиткомь, родетвениый тину Горуса, быль юный, то Асклиий- 
Эскулань изображался бородалымъ. у 


к 


ый 


Ш. 
Детали рельефа Величея, 


—ьо— 


ТФ самые равенисме саркофаги съ композищей Величя, которые предста- 
вляють алоксандрйсвяй типь Христа, являются наилучшими параллелями къ изда- 
ваемому рельефу по разстановкВ фигуръ на плоскости гладкаго углубленнаго фопа, 
впосящей новую струю въ равеннсые памятиики. 

На датированныхь императорскихь колоннахъ П—ТУ в, а также ва рим- 
скихь саркофагахь ПГ и [У вЪковь господетвують фигуры въ два ряда, притомъ 
стБененныя и заходящия одна за другую. На баз колонны Дюклимана') наблю- 
дается композищя изъ фигуръ, поставленныхь не только въ два ряда, но образо- 
вавшихь полукругь, что указываеть па живописный характерь рельефа. Икопо- 
графичесвя частпости ' Ники, цоддерживаюния медальоть, чешуйчатое опереше орла), 
равно каюь прочерченные коптура велубь указывають па александрийскую колу 
ихъ мастеров. Та же комнозищя императора, совершазощаго жертвоприпошеше, на, 
рельефЪ припосящаго жертву?) М. Авреля и менфе ясно на медальонахь, вставлен- 
ныхь въ арку Коистаитина“), обнаруживаеть живописную разстамовку фигуръ, 
остественную на колоннахь, по вышеизложепиой теорзи Бирта, въ приложеши къ 
высокому рельефу фигуръ передняго плана. 

Иримфнеше живописнаго рельефа къ фигурамъ, задуманпымь въ высокомъ 
классическомь рельефЪ, составляеть существенную черту алексапдрИскаго стиля 
на римскихь памлтникахь — одно изъ главныхь положен „Эллипистическихъ 
Основъ“ профессора Айналова.` Самъ онъ приложиль тезисъ преимущественно къ 
ландшатнымь саркофагамь(_Латеранскаго музея и къ каоедрз Максимана; по 
его выводы примфнимы во’ всему позднеримскому искусству, поскольку въ немъ 
сказывается живописный рельефуъ, т. е. прежде всего къ колоннамъ. 





1) СЁ. ТеЛ, Зрыхгбтавсве Кипвитаизыче, №. 18, 19. Ср. выше, стр. 81. 


*) Рис. палр. у ВЁЪ, ВисЪгоНе, АЪЬ. 42 (арка Константина). 5#“од, Вошал Зешреиге, р1. ХС, 9. 
з) Авике Оешкша]ег, 1 42; Вбю. МНЕ ТУ 1889, Т. ХИ. 
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Обзоръ фигурныхъ хрисанскихь саркофаговь съ чертами живописпаго 
стиля былъ вкратцЪ намЪфченъ, поскольку казалось нужнымъ, въ первом предше- 
ствующемь очеркф. Громадное ихъ большинство отпосятся къ [У в. и обпару- 
живаютъ стсненную разстановку фигуръ, притомъ въ два ряда. 

Все это внезалпо исчезаеть въ равенискихь саркофагахъ. Четыре компо- 
зищи Величя, двз Передачи Павлу, даже комнозищи съ бородатымъ (2) Христомъ 


И Петромъ, подхватывающимъ развернутый свитокъ, — на римскихъ саркофагахь 
одна цёльная группа, часто съ добавлешемъ принадающихь емертныхт, — на 


равеннскихъ памятникахь состоять изь фигуръ. расположетыхъ на одпой пло- 
скости и раздЪленныхь промежутками евободпаго пространства. Пальмы стоять на 
той же плоскости, никогда на задиемъь иланф. Правило нарушено, но весьма слабо, 
на упомянутой римской композиции есь Петромь, подхватывающимь свытокъ: двЪ 
дополнительныя фигуры умеришхь, чтобы показать свою причастиость композици 
протягиваютъь руки передь стволами нальмъ. 

Новый принцить разстаповки фигуръ внесенъ въ ГРавелиЪ композищей 
Велиия па длинныхъь фасахъ безь колопиъ, — ио крайности паблодаетея регу- 
лярно па этихъ важиинихь, ио занимаемому мЪсту, повторешяхт Величя; однако 
онъ свойствень и боковымь фасамь. Такъ напр, въ групиь Христа и Оомы*), 
Воскренеше Лазаря и Дамииль па боковыхь фасахъ саркофага съ римекимь ва- 
рлантомь Величия”); на боковыхь фасахь „сгипетскаго“ саркофага Пиньятта съ 
сгипетекой композищей Хриета на гадахъ, содержащихь грунпы Марг съ Юлиза- 
вотой п Благовъщеше съ веретеномьз); Поклонеше Волхвовъ (па переднемь фае5)*); 
семейная сцена, мужь ласкающй жену, оба въ профиль?); Петрь и Цавель съ 
вЁиками па саркофагв съ Передачей Павлуб). Исключешя ие парутаютъ правила. 
Единствениымъ болфе значительпымь ереди ннхъ являются два родствениыхъ, при- 
падлежавшихь одному саркофалу, фратмента съ Жертвой Авраама и группой уче- 
никовъ'). По архитектурной обстамовкЪ, натуральнымъ деревьямъ, по самым ком- 
позищямъ этоть саркофагь относится ие къ равеннекимъ, хотя иайдеть въ Ра- 
вениф, но къ семь извЪфетиаго памь миланекаго ‘саркофага съ повой и старой 
композищей Величя на двухъ длинныхь’ фасахъ. Сообразно съ тЪмъ и разсга- 
новка фигуръ, заслопяющихь отчасти одва другую, — чуждая РавениЪ. Вс прочая 
исключетя отпосятея къ самымь позднимъ саркофагамъ, на которыхъ африканское, 
т, е. „коптекое“ вляше несомиЪиио?). 





1) Пизе Ее, № 40, АЗ. 17. 

2) Музей, Дизеййе, № 471, АБ, 21а, 218, 

3) Пийзейке, № 68. 

4) Пна., № 09. 

5) Гыа., № 711. 

8) ПЯ4., № 72, Мала п рог. 

7) Глизе е, № № 48, 49. 

8) Атицы, заслоняющие кресты и пальмы, зе е, № 73 (передейй и боковой фасы); № 75 атацы, 
нохояйе на шакаловъ, на илоскомь рельеф сь канделябрами (позднй саркофагь еи. Феликса) заслоилють 
хвостами и ногами колонны, сдфланиыл плоскими именно въ тфхъ мбстахъ; № 77 гравюра, агицы съ крес- 
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При томь нЪкоторые изъ боковыхъ фасовъ обнаруживиоть опредленныя 
восточныя черты и въ иконографш, и вь стил \). 

Расположеше фигуръ на одной плоскости, притомь съ шрюмежутками, па- 
бллюдаемое па равенискихь саркофагахъ, никакь нельзя относить па счегь бЪдности 
и упадка искусства. Напротивь того, таке саркофаги, какь Ринальдо или вь Мана 
ш рог, и по исполненио, и по времени стоять выше массы римекихъ саркофа- 
говь ТУ в. сь двумя и болЪе рядами фигуръ. Указанная разстановка фигурь иметь 
другое объясиеше, подсказываемое памятниками: въ литералурв вопросъ еще пе 
разработанъ, почти даже не поднять, 

Издаваемый рельефь изъ Имрахорь поможетъ разрушить вопросъ, но 
кром него укажемь три мраморпыхь рельефа, пынЪ вь БерлинЪ; два изь нихъ 
происходить изъ самого Константинополя и отноеятея къ Ув, трем изъ Синопа 
и приблизительно на одно стольме поздиже (по Вульфу). Во первыхь, фрагментгь 
мраморнаго саркофага, а по Вульфу — параиета, вь плоскомь рельеф?) изобра- 
жаеть двухь юпошей съ мЬшками, вБроятно Вешамина съ братомь. Фигуры раз- 
ставлены въ одинъ рядь съ свободными промежутками па гладкомь фонЪ, при верх- 
немъ обрамлени изь тройной полочки"), Юноши въ тип амуровъ имють па го- 
ловф толстую шапку волось закрывмощую уши, по ие спускаощуюся пиже шеи“). 

Ту же самую разстановку Фигурь обнаруживаеть найденный па инподромЪ 
вЪ 1834 г. мраморный блоюь для игры въ шары, украшениый рельефными сце- 
нами игрь и ристайй па пинодромЪ. Опять мы имфемжь илоекй рельефь съ от- 
АЪльными фигурками ереди больших промежутковь гладкаго фона»). 

Ту же самую разстаиовку фигуръ при сильто углублениомъ гладкомь фопЪ, 
по сравненно съ плоекимъ обрамлешемь6), и всетаки въ илоскомъ рельефЪ, даеть 
Сипонсый фрагменть аи. Петра съ другой фигурой”). ` 





тами за илечами; № 79 павлипы, заслоняюце хвостами стволы лозъь, и на боковомъ фасЪ (АБ. 35 5) ПТИЦЫ, 
КлЮвы конхь заходить за стволы стилизованиато розоваго дерева; иа саркофаг 3. АроШпаге съ Передачей 
Павлу и алексаидрскамь тиномь Христа ве 7 фигуръ въ один» рядъ. но инащь Навла слегка захваты- 
ваетъ, ио недостатку мфета, фигуру столщаго слЪва апостола; на одном изъ боконыхъ фасовъ раскрытыя ла- 
дони правой и средней фигуръ соирикасаются па груди средней {фиуры, — всЪ три фигуры етоятъ виылотпую, 
при педостаткВ мЪета; на задномь плалЪ павлицы заходятъ хвостами за стволы стилилованиыхь лозъ. 

1) Пизе, № 40 кипариен на, фасЪ съ Мамей п Елизанетой, саркофагь Пипьятта съ греко- 
егинегской комиозищей Христа на тадахъ; № 69 сомейная сцена, ср. 5ггудошем, Корё. Киовё № 7286 ; 
№ 36 львы по сторонамь нальмы, но техинЕЪ, и др. 

2) Иш}, о. с., № 58. 

3) Какъ на равенискихь саркофатахь, ср. ГаизсйКе, о. с., № 3, сЁ, АБ. 61, 36 а, 32, 294, 276, с; 
26, 254, 24а,6; и др. 

“) Вакъ у пастуха па скульштур$ колонны въ Оттоманскомъ Музеь, б’гудона, Ву2авиизсре 
РазиЕ, Вуз. Ховевг. 1 1892, ТаЕ. 1. 

5) Уж], о. с., № 27. СЕ. д. Мот таня, Раз Оепкиа1 4с3 Рогрвупиз: АбНеп. М1 +е;1. У, 
1880, ТаЁ. ХУГ: тоть же стиль фигуръ, разстановка въ два ряда. 

°) Ианоминающимь но осповному мотниу орнамепть верхиаг 
изъ Имрахоръ, 

7) Уи} о. с., № 99. Бигуди, Гав Реьгиз-ВейсР ацб Юетажепт по ВеЙтег Мавеиш» 
Та ВеБисН ег К 21. ргеовз1всвей Кип ваши иореп, ХХНЫ, 190, 29—34, Таё. 1. На оборот 
кресть, такъ что рельефь — фрагмеить паранета, 


о же обрамлеша у второго рельефа 
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Въ первой глав было разсмотрно господство илоекаго рельефа на визалий- 
скихъ и романскихь архитектурных частяхь, укреанениыхь скульитурою. Плоский 
рельефь могъ сопровождаться разстаповкою фигурь въ одишь рядъ, при углублен- 
номъ гладкомь фонф. Иеключешя врод% сцешь па цокол% обелиска па, иштюдром?, 
не говоря о группахъ на костяныхь рельефахь, пе многочисленны и объясняются 
живописными оригиналами. Одпимъ изъ образчиковъь являетея ноздшй рельефь 
Колрбс (или В05) вь Торчелло?). Уклоняется оть указанной разстановки фигуръ 
падгробе врача Тоаниа У1--УП в, ифиогда вдфланное въ сухопутныя стим 
Коистантиионоля, нын% въ Берлин, съ изображещемь Моцеся, нолучающаго За- 
конъ изъ руки Веевынияго (въ двух моментахь но 2 Моисея ПУ, 13 и 14). 
При плоскомь рельефЪ есь уфзными деталями иервая фигура заслоняетт чаеть 
второй?). Чаще дерево на заднем нлайЪ, напр. на мраморномь фрагмент® изъ 
Константинополя въ Оттоманекомь музеЪз) или на рельефВ изъ 'Тузлы . близь 
Понетантннополя, нзданиомь тфмъь же Страшговекныь и находящемся также въ 
Берлии +); па послфдиемь пзображены двЪ фигуры, изъ конхь одна съ гол0воо 
животиаго. Возможно ли видЪть въ этомъ поздиемь рельефЪ остатки ифкогда рас- 
проеграненнаго на, юг Проионтиды культа Анубиеа? Плоскость и углубленный 
фонъ, вирочемь, существовали на мЪелиыхЪ рельефахь искони. Поза человъческой 
фигуры „коитекая“: голова и верхняя часть туловнща еп Тасе, ноги же прямо въ 
профиль. Подобные сюжеты иредетаваены ца фрескахь лЪетинцы Софйскаго собора 
вь №евЪ. Высказалю мийние, что изображены ряженые варвары"). Подобнаго же 
содержашя рельефы изъ Аониекаго музея, привлеченные Стржиговекимь"), какь 10 
содержаиио (челов козири, келизиуь съ безбородыхь нтирокимь лицом, повидимому 
вь парик® и влян% какъ у Беллерофоняя), такъ и ио илоскому рельефу и углу- 
бленному полю, а также по повороту ен асе головы кептавра, указывалоть все 
па тв ке восточные образцы. 

Возвращансь ко временамь древнехристаискаго покусства’ много саркофа- 
товъ вь Галли и РимЪ, при отсутствие колошиь, дВлящихь плоскость фасовъ или 
замфияющихь колонны деревьевь, имоть один” рядь свободно разставленныхь 
фигуръ еъ промежутками па гладкомь углубленномь фоиЪ. Можно ли связывать 
эту группу памятииковъ, различныхь по времени и мфету, ©ъ алексапдрйскимь 
вляшемъ или, стави воироеь какъ противиики Шрейбера, отпосить ихъ за счеть 





1) Побег гоп бейтешет, Чеъег Ча Соагов-ВеНеЁ т 'ГогсеПо ций Ил усгуан@е ВИФ\уекхе, Зег+а 
Паге]1апа, \Мтеп 1896, 279 #. Ст. Ремее, Ва, богх. ПеП. 1912, р. 264—266. 

2) Ты, о. с., № 32. Улудоюз АГ, Оаз Ве’Наег МозезгеНеЁ еёс., Танк. 4. ргеиз8. Кипа 
вашш1. ХУ, 1893, 65 Й. По Вульру Кайе, но Стржиговскому мраморъ. 

3) ОггидоизЕЕ, 1. с., АЪЬ. 2. 

4) Бггудоку м, Паз Бухалёлызсйе ВенеЁ диз Тода, Файт. 4. ргеизв. Килвеёзаю |. 
ХХ, 1898, АЪ.. 5. 58. 

8) Записки Имнер. Русск. Археол. Общ. пов. сер. Ш, 287 слл. (Н. П. Кондаков); 
4. ГУ, 81 слл. (Тр. А. А. Роюбриненй). Этвыъ указалиемъ л обязаль Л. И. Смирпову. Ср. район, Вуг. 
Ат ап@ Атсвао]ову, р. 161. 

5) Тыа., $. 59, 61, 62. 
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эалиискаго Востока вообще, — для насъ не ясно. Свободная разстамовка въ одинъ 
рядъ паблюдается нараллельно съ плоскимъ рельефомь ирсимущественио на крыш- 
кахь (хранившихь алексаидр све декоративные мотивы) и иа боковых фасахъ; 
въ Галли на тфхъ саркофагахь У или копца ТУ в, на коихь сказывается и въ 
содержали уклонеше оть саркофаговь съ колоннами. Вопросъ объ алекеаидрййскомь 
вляши па памятинки Галли, чуть ли пе объ импорт№ готовых рельефовь, 06%- 
щасть повидимому даль богатый матераль для убфдительтыхь сопоставлешй '). 

Сь этой же разстановкой фигуръ въ одийь рядъ па углублениомь полЪ 
мы знакомы еще по сидонекимь саркофагамъ, — фризы крышки и цоколь сарко- 
фага Плакальщиць, фасы саркофага Сатрапа, — и она характеризуегь эллиинети- 
чесый болфе или мене плоскй рельефъ?). Но въ христалекомь искусств опа, 
представлена восточными и романскими памятниками. Въ иплоскомь контекомт 
рельеф одинъ рядъ фигуръ есть общее правило"); средше ВЪка па Восток и 
ЗападВ заполнили декоращей свободное пространство между фигурами. 

Костяные рельефы въ общемь слЪдуютъ по разстановкВ фигуръ за релье- 
фами саркофаговь и парапетовъ, въ зависимости оть оригиналовь и стиля эпохи. 
Частичныя паблюдешя и выводы могуть быть сдфланы и для пихъ, пе маловажиные 
для объяспешя издаваемаго намятпика. 


Отиравляясь оть Антинойскаго гребия, какъ коитскаго ремеслениаго из- 
ДЪмя У или ТУ вфка, наблюдаемь ве фигуры разставлентыя въ одинъ рядъ ево- 
бодно, насколько допускала ограпичениая илощадь средней части гребил. Одиако 
другой, столь же коптсый и по трактовк\ фигурь относимый столёчемь древиъе, 
въ сцен сь роженицей*) имфеть два и три илана, даже фигуры (въ полукруг, 
какь па базЪ Длоклитапа. Идя еще далфе, па языческой пиксидЪ египетскаго про- 
исхождешя съ изображешемъ Рождешя Аполлона въ Лувр видимъ два, рада фигуръ, 
заслоняющихъ другъ друга и обращенныхь въ четверть оборота по смыслу сцепыз). 
Дошелъ, какъ извфстио, цЪлый рядь ящичковь съ рельефами изъ слоповой кости, 
имющими чисто языческий характер. Гревенъ указаль родство ихь съ мишатю- 





1) 1Гаг. ХУШ, 7 (крышка съ кошей алексаидрийскаго оригинала Велич!я); сЁ. У, 7; УГ 2; ХУЬ 
3; ХУШ, 2; ХХ, 5, 6, 8, 9; ХХИ, 2, 1; ХХ, 2, 4; ХХ, 4; ХХХУШ, 1; ХХХ, 4. балк. М, 
3—4; 339, 6—7 (76 Шац, баше, ХХИ, 2—3); 341, 4 (Ши. № 49); 377, 1; 381, 1—2 (1е Валь, о. с. 
ХУШ, 2, 3); 384, 2; 386, 3 (Те Ва, о. с., № 50); 39+, особ, Е. 9; 396, особ, Е, 13; 401, 8, 12. Те 
Вать баше, У, 5; хх, 2, 3; ХХИ, 2, 3; ХХИ, 2, 3; ХХ, 2, 3: ХХ, 2; ХХУИП, 2, 3; ХХХУИ 2, 3; 
ХХХ, 2, 8; ХЬУТЬ 9, 3; ПУ, 2, 3. Ге Бать Ее зиг ез загсорравез... ?Атез, ХУ, 1,2; ХХ, 
2; ХХУГ. Езрёгалийси` ВосисЙ ибобга] @ез Ъаз-геНев 4е 1а баше тошате, П, 1908, № 1258 крышка 
саркофага; 1261 цилиндритескй алтарь; ср. Г № 16 рельефы арки въ Сус и ми, др. 

Фрагменты мраморпыхъ столонь (для вечерей любзи?): ср. выше, стр. 32—83. 

*) Нитду-феу её Пенасй, Отс пбсгоре гоуае № Э1оп, Рав 1892, р]. УТ_ХЬ ХХ —ХХИ. 

*) Паир. (гии, Сорые Мопашенз ПУ, 8705; З’гудовя, Коривсйе Кип № 7283, 7281, 
7279, 1292 6 и др. 

*) бьгудошем, Коризеве Кипа ТаЁ ХУН. 

“) Стаеоен, Руже сп 08 еёс., МопишеплЕз Р1ов, УГ 1899, р1. ХУ. 
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рами Свитка Тисуса Навина, заключая объ ихъ зависимости оть мишатюръ!); и 
послВ изел$довалий Бирта врядъ ли возможно сом ваться, что у Свитка Тисуса ин у 
византекихъ, [Х —Х вЪка, ларчиковъ съ костяными рельефами — общее алексан- 
дрекое происхождеше. Оригиналы этихъ рельефовъ, относимыхь къ Среднимъ В}- 
камъ, должны имфть ту же разстановку фигуръ; по опа также допускаеть иЪсколько 
плаповъ, какъ и рельефы колопиъ П взка. Почва ина нихъ также показана”). 

Лапдшафтитый рельефь также встрЬчается па костяныхъ пластинахъ, какъ 
и на саркофагахъ?). 

Полную противоположноеть Антинойскому гребню въ разстаповк% фигуръ 
представляють восточные констаитниионольсве или алексаидрйене намлтники, лить 
не миого болфе поздие: 'Гриреюйй рельефъ освящешя св. Ирины въ Конетантино- 
полё и Лувре рельефъ св. Марка съ александруийскими святителями въ ифеколько 
рядовь фигуръ, какь на група аностоловь издаваемаго ИТ рельефа. 

Завфдомо егинетской работы пикснды УГ УП в въ Бритапекомь музеЪ, 
‘в. Мины (Неебита) и „гмпила ие выдержаны въ стил» Антинойскаго гребня по 
разстановк» фигур, хотя два илана паблюдаются лишь въ двухъ композицяхь 
итихь инксидъ). 

Илаетина Британскаго Музея съ Воскрешешемь Лазаря?), обЪ каосдры — 
изъ Градо (ио Гревену) и Макспяана въ ГавеннЪ, оставаясь сгниетекняи, въ общемъ 
далеки по разстановк фигурь оть контекаго гребия и равениекахь саркофаговъ 
ГУ в. по отдЪльшыя сцены, кавъ продажа Тоенфа купцамь, подходять почти внодиЪ, 
равно какъ иЪфкоторыя изь комномиий на дверяхь ев. Сабины"). Пластины Бритап- 
скаго музея съ Павломъ и Осклой”) и съ бородатымъь ангеломь и младенцемъ 
Христомъз) соблюдають одни нланъ (первая менЪфе, вторая боле), говоря за свое 
егинетекое иропехождеше и со стороны разстановки фигурь?). Па сгииетской пикеидЪ 
Фигдора видимь два илаиа!5); на никсидЪ во Флоренцит, Вагое о, — одить рядъ 
фигур ''). Пластины ковчега вь Бритаискомь музеф съ Раснямемь ГУ —У в.1°) до- 

1) Сгаегеп, Апике Уо[авеп БухапбтизеВог ИИснБеттеНо в, Завграсй 4ег Кы1. ргеивз1е Ней 
Кипз& заюиапреп, ХУПГ 1897, 83—23. Матераль собрамь у Вествуда, въ этой статьф Гренена и у 
Роб. Шиейдера зъ Зета ПагеНава, \ей 1896; для языческихь ницендь у Гревена вь Мопи- 
шенпё5 Ртоф, [У, 1899. 

2) Плир. рельефь ларчика въ Сауть-Кенецигтонскомъ музеЪ, у Стаее», ТафкгЪ. 4. ргецзз. 
Киоз15. ХУПЬ Таё. 5. 13. 

3) Нанр. диатихь зъ Зеп, Гараме, Наюше 4е3 ах шЧизне1:, Г р|. 1; днитихь съ моно- 
граммой Марка (2) и апооболой императора въ Британскомъ музеф, ЛГоне", Шыюше 4ез аз аррИди6в 
ь Ридазыче, 1 № 40; Глагетфег-бачйо, ПлеНоплате Н Г. 2460. См. выше, стр. 71—72. 

4) РаПол, о. с., № № 997, 298; р. [Х, Х. 

5) ПаНопв, № 296, У. 

5) Папр. Тенёи, о. е., ГЕ. 309, 312, 815—317, 819, 321, 322. 

7) ПаПоп, № 292, р. УП. 

5) а. № 293. 

°) 1. ЭргудоюН, Вухат. Оепки ег, Г, р. 7, о восточпомь происхождени первой пластииы. 
Фигуры на пей заходатъ за верхнее обрамлеше. 

10) Бргуцан НЫ: Вбош. Оцагёа] зе 1х1 Ёь 1898, 5. 27, АЩ. 6. 

11) Сгаеоен, Е№опехе Кс, Запиицесп т НаПеп, Таё. 20, 21. 

1) ЛоНоп, № 291, р|. УГ. Сагг., 446, 1—4. 
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пускають два илапа. Знаменитая Берлинская пиксида ГУ в.) и серебряный ковчегь 
св. Назамя въ МиланЪ?) имфють группировку фигур въ два ряда н болфе; на 
липеанотекв въ Бресчи?) фигуры разставлены пе только въ иЪеколько илаповъ, по 
въ сцен сь Христа учениками и полукругомь сь соблюдешемь особой перепек- 
тивы, по которой передшя фигуры представлены меньшими, задия большими"). 

Нельзя удивляться тому, что даже зав$домо египетемя издёля слВдуютъ 
аптичиымь орнгипаламь въ группировкВ фигуръ. ВЪдь и на издавасмыхь Пи Ш 
рельефахь изъ Имрахорь, имфющихь съ рельефомь Величия, какъ увидимъ ниже, 
песомиБиное родство, наблюдаются иЪеколько плаповъ. Групиа апостоловь Ш 
рельефа, разставлена такь же, какъ алексапдриеве святители па Л уврекомъ рельефЪ 
св. Марка. На одпомь и томь же памятник, какъ каоедра Максимана, фигуры 
поставлены разлитпо и исполнены въ различномъ рельефЪ, что пе мшаеть намят- 
пику удержать единство стиля. Наивная разетановка фигуръ въ одинъ рядъ ие удо- 
влетворяла мастеровъ роекошиыхь ипамятниковь, дЪйствовали тЪ же павыки и пако- 
плепное богатетво формь классическаго нскусства, которыя создали изъ иллюстраций 
египетскихь папирусовъ оригиналы рельефовь па императорекихь колопиахъ ПИ вфка. 
Вопроеъ желательно изслдовать именно съ точки зрыия борьбы двухь стилей 
сгипетскаго и классическаго, такъ какъ теоря виутрепняго перерождешя ноздине- 
римскаго стиля ие привела, повидимому, пи къ одному яеному выводу, а при раз- 
борЪ озтдфльныхь памятпиковь вредила. Наблюдаемая на рельефЪ Величия разета- 
новка въ одииь радъ свойственна не всфмь сгинетскимь иамятникамь ТУ—У В. 
но лишь тфмъ, которые оставались на народной почвЪ, какъь мастерь Аутиной- 
скаго гребия, воепроизведиий Христа па конф и вь вЪиц$. 

Плита съ композищей Величия, какъ содержащая и друге египетеме при- 
знаки, изъ коихь быль разсмотрёнь тишь Христа, является первымь большимъ 
рельефомъ „коптскаго“ стиля съ той разстановкой фигуръ, каковая наблюдается на 
равеннскихъ саркофагахь ТУ —У в. па мраморныхь фрагментахь изь Коистал- 
типополя вь Берлинскомь музеё и па вышеприведенныхь памятникахь коптской 
школы. Фигуры Христа и Петра, равио какъ дерево и завЪеа, расположены въ 
одипь рядъ. Фигура Петра примыкаеть вплотную къ кодексу, кресть Петра — 
кь дереву; по подобное явлеше наблюдается, наприм$ръ, на передиемъ и боко- 
выхь фасахь саркофага 5. АроШпаге, по исдостатку м$5ста для фигуръ во всю 
высоту доски, и отнюдь не вносить Двухъ плановъ въ рельсфъ. Фигуры на одной 
плоскости пс только па’ лицо въ памятник изъ Имрахоръ, по были и вь его 
оригипал$, который могь быть древифе У вка, какь увидимь ниже. О происхож- 





9 Убде, Ме ЕИепетьНамегке (КЕ. Мивееп 2а ВегНи, Вевспте ие 4сг ВИазекке дек 


спузИенеп КросБеп), Веги 1902, Гар. 1. 

) Ле Мау, Мопитепез Р:о+ 1900, р1. УЦ-—1Х. Уепвим, о. с., & 445—449. Стасцен: бейзерг, 
Е сЬг! в]. Киазь, 1899, 1—15, Таё. 1. 

3) Напр. Тенним, 1, Ё 973—977, 

*) Га. Е, 271. 
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деши разстановки фигуръ въ одитъ рядъ па христанскихь намятникахъь возможно 
спорить. Можно выдвигать гречесые памятники вилоть до арханческихь рельефовъ. 
Можно указывать на иеполиенныя въ ПгиитЪ костяныя вещи, далеюя отъ раз- 
стаповки въ одпомъ план. По врадъ ли возможно оспаривать, что опа на 
хриспанекихь памятникахь паблюдастся въ тфмь болЪе чистомъ видЪ, чЪмь па- 
мятпикъ ближе къ греко-египетской пародной традиции и къ декоративнымь элли- 
нистическимь сюжетамь, нсполняемымь въ илоскомъ рельеф», какъ на крышкахь 
саркофаговъ, па падгробимхъ плитахъ, на архитектурныхь частяхъ, на плаетинахь 
ящиковъ, поскольку для послёдиихь не ршали классичесяе образцы. Сверхъ того 
до ТУ—У в. носителями декоративнаго эллинистическаго некусства лвлялиеь але- 
коандрйеме скульпторы и рЪзчики, александрийекое прикладное искусство. Издава- 
емый намятинкъ доказываеть, что равепасме рельефы Величя па саркофагахъ за- 
пессны изь Алексапдр!и, можеть быть при посредств® проконнисекихь мастерекиху. 
Не только типь Христа, по и расиредфлене фигуръ на плоскости доски указы- 
вають па эллинистичесый Востокъ, на гречесый Тигитеть. Древифйция воснроиз- 
ведешя композициг Велиия въ Равенив отпосятея къ копцу Ш п началу ГУ вЪка, 
т. ©. почты стольмемь ие сниекона Урса, оставившаго постройки александруй- 
скаго характера. Блечаии всего ГУ в. слфдовательно, равениекая пластинка разви- 
валась на осповахъь александрийекаго пекусства. Это авлене продолжалось и в 
У в. соглаено выводамь Лючке о сфверо-африканскомь происхождении саркофаговъ 
съ агицами и судя но стилю фигуръ на саркофагахь Барбачана и Эксунераняя, 
египетекой* каосдр» Максимана и параллельнымь фактамь въ равопиской архи- 
тектур)$ и живописи. 

Послбдетиемь разстановки фигур на одной плоскости является изоляця 
фигуръ ие только одпой оть другой, но п оть фона (бакизеВе Еене). Фопъ 
представляетея воздухомь, а не стфикой, къ которой приставлены фигуры. Опь 
углублень въ отношениг къ обрамленио и совершетито гладюй. Почва на немъ от- 
сутствусть, фигуры какъ бы стунать но воздуху, лип, касалеь пижняго обрамлезия. 
Эти черты сказываются на намятиикахь ТУ в. и указаны Гиглемь, ленфе Айна- 
ловымъ. №гипетеке рельефы стиль-еще ясиЪе. 

Для египетскаго рельефа тактическая илоскость пастолько отсутствуетъ, что 
онъ вр$зался вь плоскость плиты Въ нервопачальномь фазисВ своего развития. При 
всемъ вмян!и эллинистической нластики египетский рельефъ упорно защищаль свой 
живописный характеръ, устуналь ей лишь ностененно, расчищая поле около конту- 
ровь фигуръ. Отзвукц, этой борьбы видимь на углублениыхь коптурахь даже ТУ в. 
какъь напр. на базЪ колонплы Ллоклитана. Памятники, привлеченные въ первой глав}, 
показывають, что рельефы аля Те сгеих п на вполнф расчищенномъ углубленномъ 
пол ` начали развиваться въ тгиитБ гораздо раныше эллинистическаго времени. 
Завершивь свое развите въ 1—П вЪкахь по Р. Хр. притомъ на намятникахъ 
внолн® ‘туземпыхь по содержанио, египетсюй плосый рельефъ переходить со 
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свонмь углубленнымь полемь въ хрисмалекую эпоху. Для коптскихь рельефовь 
обязательно углубленное поле по еравнешю съ плоскимь обрамлешемъ, гладким 
или же обработапныхь, съ илоскнмь орнаментомь или фронтономъ. Впутри плоской 
рамки рельефъ помфищень какъ въ окиЪ, и фонь настолько нластически ие пуженъ, 
что его пробивиють, гдф возможно, дЪлая рельефъ и орнамепть ажурпымь (Лувреюй 
рельефъ Горуеа). 

Отсутстме пластическаго фоца сопровождастся отеутствемь почвы. Поэтому 
фигуры на ковтекихь рельефахь ступають по лин пижияго обрамлешя. Харак- 
терна постановка погь. Если фигуры въ профиль, то коитеке мастера ставили 
ноги или врозь носками, или же въ пятку, что одинаково противорфчиеь природь, 
но отвфчаеть традищямь сгилетскаго рельефа. Если же фигуры поставлены еп 
{асе, то пятка изображается принодиятой въ воздух и только посокъ касается 
обрамлешия. 


Веф эти признаки мы видимь полностью па издаваемомь рельефВ изъ 
базилики Студ. Гладкйй углубленный фонь рфзко отличается при плоскомъ верхнемъь 
обрамлеши, отдфлениомь полоской, которая, можеть быть, замфияеть черту, окай- 
млиющую рисушки па папирусахъ и регистры ла рельефахъ стиль. Праффировка 
пеобработаниыхь частей, можеть быть, искусственно усиливаеть внечатлЬ ше углу- 
бленнаго гладкаго поля, служащаго фономъ рельефу. 

Исключительно живописный характерь фопа сказывастся и въ деталяхъ 
издаваемаго рельефа Вели\я, разсчитанпыхь па тоть же свфговой эффектъ, какой 
даеть ажуриая работа. Лканоь верхняго обрамлешя, листва символическаго дерева 
и складки раздвижной завфсы подъ стержнемь открывають свободных промежутки 
фона, круппые, пе сверломь едфланпые, по именно какъ бы сквозные. 

Почва отсутствусть па пашемь памятник. Тропь стоить па пижнемъь 
обрамлеши, ифеколько отетуия огь илоскости плиты, ствол, же дерева достигаеть 
и этой плоскости. Правая нога Петра касается поскомь лини обрамлешя, а лЪвая 
какь бы висить въ воздух. Патки сильшю, почти отвесно подняты вверхъ, 0езь 
раккурса, какъ раздавленныя змфи на рельефахъ` Горуса и на пластинахь съ 
Хрисгомь попирающимь гадовъ. У сидящаго на трон Христа лишь носки каса- 
ются подпоаия тропа, пятки же — лфвая почти вертикально — уходять вверхъ. 

Ве эти черты постановки фигуръ находится въ тЪсной зависимости одна 
оть другой и представляются чертами или послёдствями примзневя къ плоскому 
рельефу подлинника въ высокомъ или полномъ рельефЪ, — со сторолы мастера 
коптекой школы, т. ©. усвоившаго стиль египетскихь хрисмапскихь плоскихь 
рельефовъ. 


На равеннскихь саркофатахъ мы отмётили обыкновенно сильно углубленный 
фонъ при плоской рамкф. Можеть быть потому на ихъ верхиемъ обрамлении такъ 
обыченъ лесбосскй кимат, какь скромная плоская форма орнамепта, рядомъ съ 
плоской восточной плетушкой, которую наблюдаемь на полу базилики Студия, 
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Почва ие обозпачена за ифкоторыми исключешями'). Что касается поста- 
иовки погъ, то наблюдаемыя па издаваемомь памятник подиятыя нятки уже потому 
не могуть быть обычными вь Гавепиф, что большинство фигуру, на равепиекихь 
саркофагахъ изображено въ профиль?). Поднятыя пятки так, р№зко п условно, какъ 
на издаваемомь рельефЪ, ночти ие наблюдалотся у фигуръь сп се въ ГавениЪ, 
хотя все же можно указать примБры”). Постановка ногь не рфжетъь глазь услов- 
постьо, какь вообще пи одшгь изъ мраморных монумецтальныхь саркофаговъ 
Равенпы не выполиенъ но строгому контскому капону, какъ издаваемый. Въ РавениВ 
классичесмя традиции нерерабатывали, до извьЪстной стенени, и египетсюян комно- 
зиднь какъ Христа на гадахь. 

Постановку ногь пяткой кверху мы находимъ на каменныхь и костяныхт 
плоскихъ рельсфахъ коитскаго происхождения '). 

Плосый туфовый рельефъ съ изображешемь Моисея, изъ Копстаитипополя, 
обпаруживаеть сходство съ издаваемымъ и вь этой детали. У задией фигуры л»вая 
пятка поднята, лишь посокъ касается обрамлен!я?). Онъ издапь въ Берлинскомъ 


1) На саркофаеб Ринальдо показал облака живониеиямь плоскимь пизбымь рельофомъ. Почва 
показана на саркофагв Онбхее № 1, съ аенцами № 3 — то же; однако вь этомь случа возможно видЪть 
не почву, но скалу — часть рельефа (такехь случаевь въ Равений еще ибеколько). Па № 28 у эротонь 
особая почва. въ видЬ гакь бы вислщей въ воздух доскн, ер. постамештгь па № 71. Па саркофи 6 Музел 
№ 47 сь римекои Передачеи Петру побазана ое только скала, иа которои стонть Хрнетось, но и почва поль 
погами Павла п Петра, у перваго змачительно выше. На боковыхъ фасахь иужиее обрамлене вихишуто 
впередъ, ср. ДихейКе, р. 43, 43. 

2) Сь ногами въ илтБу по контски плуть маги иа № 65, столть алищи на № № 79, 76 и др. 
Врозь посками, конечно, пь Равенив нельзя паюти лиг одной фиеурм, столь айтиклаесическую  цостанонку 
ноги трудпо и предположить на почв Италии 1У —У в. 

3) Саркофагь Пйхсе, № 58 у Оротовь; не внолнё у лфваго аностола и Христа на саркофаг В 
№ 72 Мама ги ромю, конца ИГ в.; еще меибе ощутительно на, саркофаг Пиньятга, № 68. Ср. еще № 47. 

*) Сгин. Сорие Моншаен, ХХ, № 8631: Ш, № 8691; ГИ, № 86099; МУ, № 8702, нь рак- 
курев; носки врозь, 24. Г,, № 8685; М, № 8689; БИ. № 5693; ШИ, № 8701; поме въ натку: 1, № 8690; 
ЪИЬ № 8697; И.4. № 8703, поги какъ обрубки поставлены прямо на обрамлении; № 8705 натьи слегка 
разставаены и повидимому подилты (у ередией фигуры. * прочихъ рельефь нострадаль); № 8704 (рис. у 
Эгеидоюям, Коразейе Кипзь АБ. 161; ФчуеЬ, 168 вопипет сор! .. Че Вошач, 1. УП) ноги въ иятку 
у праваго ангела; Бругудонзт. КоризсВе Лаз № 7283 ноги ступають но обрамлешю, какъ по почвЪ; 
№ 7370 поски врозь; № 8775—6, ТаГ. УП, консоли ‘изъ Базита, высоки! рельефъ, — правильно; № 8783, 
8784, дерепяниыя нанели съ фигурами святыхь поиновъ изь Луксора, носки ие воли? врозь, пятки ночти ие 
приподняты, по па панели оттуда же и съ т6мь же содержантемь въ Берлинекомъ музеЪ, Ин] № 270, поски 
вполи врозь. Костлной "ребонь № 7116, у гешень патки врозь. Аитниойск гребепь № 7117, у апгеловъ 
поддерживающихь глоршо. въ нозВ сильмаго движешя, какъ на рельеф изъ Аль Муаллака (В бп. © чагёа]- 
зеНг. 1898, ТаГ. И), ноги почти врозь. Па другон сторопй Аптинойскаго гребил у слфиого ноги въ пятку, у 
Христа въ сцелф съ Лазаремь правая пятка ири ностачовкв поги еп фасе поднята такъ, кажъ у Петра иа 
рельефЪ изъ Имрахоръ. Па костлномъ нлоекомъ рельефЪ съ изображешемъ вакханки (7) № 7124 пятки 
подплты вверхъ и носки касаются обрамлешя, УНЕ-ЕХ в. На амнулахь, напр. № 8976, ТаЁ. ХХТ, поски 
почти проль. Ча броизовыхь иластинахь ящичка № 9037 у танцовщинць и граций подняты пятки, иритомъ 
пе только ради танца, но какъ иремъ для выражешя иоги еп асе въ плоскомъ рельефЪ, ср. № 9088, 
"ТаЁ. ХХУ, и бропловые сосуды, Та. ХХХУН. Ту же постановку погь имфеть и юный Исаакъ на Берлинской 
пикендь, которую Стржиговени выподить изъ Антюхт, въ нротиноноложность бозынинетву ученыхъ. Убде, 
0. с., Таё. Г, сЁ. 4. Ты. ГИ, иоги ПВогородицы, поги аптеловь носками врозь и почти въ иятку, па сги- 
петской пиксидЪ съ нстомен Болией Матери. 

5) Уши], о. с., № 32. 
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каталогь рлломь съ коитекими рельефами, вывезепиыми изъ Егинта, и тожество 
разбираемой детали поучительно, хотя фигуры въ нрофиль на нослфднихь м италоть 
указать на, испосредствениос сходство‘), о ноги врозь носками или въ пятку при фи- 
гурахъ въ профиль отвфчалють поднятымъ няткамъ при ностановкв въ нередий фасъ. 

На каеедрз Максимала въ Гавени№ паблюдается одинь случай постаповки 
погь поскомь въ пятку, у свапгелиста Марка па передней доскЪ?). На диптих» 
Рамбоны при фитурахь, переетупающихь по контски за обрамлеше, на большой 
панели съ Раснямемъ Тоаниъ, поставленпый сп асе, имфеть посокъ киизу, нятку 
прямо паверхь. На одномъ и томь же памятиикв наблюдается нарушене крайней 
лини и при подпятой ияткВ у фигуры въ передий фасъ?). 

СлЪдующей черкой постановки фигуръ на рельеф Велизя является высота 
ихь отиосительно верхияго обрамлешя. "Тогда какъ кресть Петра и древо упи- 
раютея въ рамку рельефа, головы Христа сидящаго на трон и стоящаго Петра 
паходятся приблизительно па одномъ урови, нЪсколько ис доходя до обрамлетя. 
Голова Христа даже чуть замЪтпо выше, что вирочемь можеть быть объяснено 
легкимъ наклономь головы Петра. 

Сравнеше съ равенискими саркофагами опять поучительно. Отъ исокефали 
рельефовь съ углублеппымь фопомъ уклопяютея 1% равениске рельефы, въ кото- 
рыхъ сказывается античное или римское вляше и въ другихь отношешяхь. Ясень 
выводь, что исокефашя ие античная, по та же, какую видимъ па коптскихь па- 
мятникахтъь, 

Такъ, саркофагь 5. АроШтаге съ Передачей Павлу*) вообще выдержанъ въ 
античномь стилЪ, складки свободныя, кресть у Петра вполнф отдфленъ отъ фона, 
п изъ семи фигурь лишь двЪ касаются верхияго обрамления. Еромв Тавла скло- 
пился и лвый апостоль, чего ино компознщи вовсе пе требовалось. Паоборотъ, па 
боковыхъ фасахъ шесть фигуръ (по три па каждомъ) стоять еи {асе и вс% головами 
доходятъ до обрамлешя. На саркофаг® Музея сь римскимь вартаитомъ Передачи 
исокефалы вовсе пе соблюдена. Христосъ иа скал» царитъ падъ всЪми’), и прочя 
фигуры, равно какъ и пальмы, паходятся значительно пиже, иритомь па развыхь 
уровняхъ; тогда какъ на боковомь фасЪ‘) затылокь Христа приходится на одномъ 
уровиВ съ верхомь гробницы Лазаря. Христосъ па скал въ комнозищи передняго 
фаса саркофага Гинальдо толовою` выше‘ апостоловъ, но ниже пальмъ7), это ие 
объясняатся позой подбфгающихь, еклопившихся апостоловь: ихъ головы Доходятъ 
именно до неба, показаннаго живописнымъ низкимь рельефомъ. Также на двухъ дру- 





') Тау, № 65 поги въ пятку; 4., № 73, рельефь ифен. Шепуты — то же; #4., № 76 то же; 
№ 75 носки врозь; № 269, 'ТаЁ. ЕХ святой еп се ни поски врозь. 

*) Айналовь, Эллинистическя оспоны, 110 ел. 

3) МазЁеИ, 1уомев, Гопйоп 1904, р]. ХШ. 

3) ФийзейЁе, № 80. 

8) Пийзейке, № 47, АЪЬ. 74. 

*) Гна., АЪЬ. 21а. 

7) Ризевфе, № 13. 
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гихь саркофагахъ среди! агнець въ нимб\ выше боковых агицевъ или крестовъ'). 
На вебхь прочихъ равеннскихъ саркофагахь фигуры почти на одпомъ уровыф и 
касаются или почти доходятъ до верхняго обрамлешя. 

Пзъ уклоняющихся случаевь важень собетвенио лишь саркофагъ Ринальдо, 
такъ какъь па немъ имфется Величе съ однимъ изь нанболфе чистыхъ образчаковь 
алексапдрийскаго тина Христа. Можио было бы подумать о различи оригиналовъ. 
Но саркофагь и вь другихь отношешяхь содержить особенности. Апостолы иод- 
бЪгають съ вфиками, показанными въ стоячемь ноложены, иа томь же очевидно 
осповаши, какъ отиолзаюние гады па фрескБ Неруцо; вики модносятся на концахь 
плащей; подъ ногами у Христа скала, па уровиЪ головы живопиенымь рельефом 
показано небо. Можеть быть, пебо заставило наруншть исокефалию вь этомъ 
саркофаг. 

Примфры исокефалиг на сгипстекихь иамятникахь многочисления и отно- 
слтея въ фигурамь и въ профиль, и вь передий фаеъ. Ке мы видимь па нлаетни 
каосдры Максимана съ Продажею Тосифа кунцамь въ одномь рядз фигурь; на 
рельефВ портала въ а! МиаПаКа?), на никсихь Фикдораз), кромф фиргуръ слЪиого и 
одержимаго водяикой; на никсидф въ флоренйскомь Вагее По“), па Литинойскомь 
гребни, кромЪ фигуры слфиого; на фризахь косяковь изъ Бавитае), на туфовыхь 
фризЪ изь Фаюмаб) и рельефБ изъ монастыря прен. Шенуты, ца которомь голова 
всадника Христа номщена па одномь уровиЪ съ головами стоящихь по стороламь 
апгеловь, и линь нимбъ Христа заходить за верхнее обрамлене”); ту же самую 
черту обпаруживаеть рядъ илоскихъ туфовыхъ рельефовь изъ Египта, нышЪ въ 
Берлиискомъ музеф8); мраморный паралеть (?) изь Константнноноля ©ъ фигурами 
Вешамниа и сто брата’) и друме памятпики коитекаго и восточнаго пронехож- 
ден. Веф они имФоть одишь рядъ фикурь и углубленное поле по сравиешю съ 
плоскимь же обрамлешемъ. Что же касается до римскихь` хрисманскихь сарко- 
фаговъ, то вообще весьма многочиелепны, и ири отеутстви табернакуловь, фризы съ 
фигурами въ одипъ рядъ и болфе, сь соблюдешемъ иеокефали !0). Для фигуръ вто- 
рого ряда оставлено мЪето лишь вь нромежуткахь между головами фигурь нередняго 
ряда. Безъ спещальпаго изелЬдовалиу, которое можеть даже оказаться безусп$и- 
пымъ, нельзя отграпичить въ этомъь вопрос возможное и па западиыхъ христан- 
скихъ рельефахь восточное втяше оть песомпинаго аптичнаго!'). Но тв саркс- 

1) Пна., № № ь 3. На мозапкахъ — часто. 

2) ВЦоюмузене Опцаг+а] зе Аг: Гы. 1898, 'Таё. П. 

8) Рис. 164., р. 87. 

4) Стевеп, ЕШопЪопсгКе, ЗашиТаовеп ш Цайел, ТаЕ. 20, 21. 

5) И’ш/, №№ 353, 954. 

5) Тбза., № 208. 

7) Уши, № 72. 

= Т1@., №№ 64, 65 (кромЪ одной стороны съ двумя рядами фигуръ), 66, 67, 68, 69, 70. 

5) 104., № 28. 


19) Папр., знаменитый Латерансюй соркофатъь № 174. 
") Ср. папр. этруссьй саркофагь у ВёЪ ВиергоПе, АЪЪ, 43. 
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фаги ТУ—У в. сь углубленнымь полемъ и безь колоннъ, па которыхъ вполиЪ или 
почти представленъ одииъ рядъ фигуръ, короткихъ, непропорщюпальныхь въ своихъ 
частяхъ, съ явными коптскими деталями, папоминающими костяные рельефы, — 
могуть быть привлечены съ нолнымъь правомъ для сравнешя‘). 

06 фигуры нашего рельефа, какъ вЪроятно и утрачепная третья, поставлены 
въ передшй фаеъ. На равенискихъ саркофагахъ обычным является скорфе профиль. 

Полный профиль для обоихъ апостоловь при Христв въ передый фасъ ви- 
димь на саркофаг Рииальдо; для львовь по сторонамъ Далиила, еп Гасе?); для веЪхЪ 
фигуръ въ обоихъ воспроизведешяхъ Поклонешя Волхвэвъ?), въ семейной групп“); 
па боковыхь фасахь сарксфага въ Мама ш ро“ю, при томь съ коптекимь пово- 
ротомъь головы ангела еп се); вь сценахь съ Оомою и съ Лазаремъ‘) Христосъ 
поставлеть въ профиль, по слегка повернуль голову къ зрителю, друмя же фигуры 
поставлены въ передшй фасъ. Свободную ностановку фигуръ онять обнаруживаютъ 
оба саркофага съ Передачей Павлу, что можеть указывать па слабость или от- 
сутетые канона для этой композиции”). 


Веб три фигуры еп #асе вь Величи имЪютЪ три саркофага: ГУ в. Пипьятта 
съ Христомъ па тадахъ и со стоящимь Христомъ; ГУ—У вёка — Эксупераитя 
и Барбамана. ВеБ они обиаруживають вляше христанскаго Егинта, особенно въ 
фигурахъ Хриета»). 

На боковыхь фасахь саркофага Пицьятта въ объихъ группахь съ Марей 
фигуры поставлены въ профиль но Маря, обращаяеь къ ЕлисаветЪ, повернула 
голову къ зрителю и особенпо ангель, по стилю коптеюй, поверпуль не только 
голову, но и туловище къ зрителю. На Латераинской крьышк® съ Величие оба 
апостола, поставлены въ профиль’). 


Повороть верхней части туловища или только головы въ передий фасъ, 
даже при такихъ услошяхъ, какъ у всадника въ профиль, притомъ наиболфе регу- 
лярно въ этой завЁдомо коитской композициь сеть известна манера мастеровъ хрис- 
чанскаго Египта. Ошь наблюдается на цфломъ рядф сгицетекихь памятниковь Каир- 
скаго и Берлиискаго музесвъ. Напомнимъ, хотя это пе вполнЪ подходяций ири- 
мёръ, колоссальную порфировую статую Паптократора, у которой ноги иЪсколько 
отведены влЪфво, по верхняя часть туловища обращена прямо къ зрителю; то же 
самое видимъ па колоссальной же мраморной статуф сидящаго па трон% „Аполлона“, 





*) Пар. саркофагь изь кладбища Зап Сао, бубе, Сыч еве АпикКе, П АЫ, 43; Латерансвй 
№ 219, 44., ЛЫ. 44, Магии, ХХХИХ, 4. 

2) РасзПКе, № 47, АЩ. 21Ъ. 

5) Га., №№ 69 и 12 (по средий оглянулся пазадт). 

 Та., № т. 

5) Та. 79. 

°) Т4., №№ 40, 41. 

7) Паа., № № 72 и 80 (па боковыхь фасахъ также скорфе свободная постановка). 

) Га., №№ 68, 15, 14. 

*) Магисс1а, ХУШ, 7, Солт. 401, 9. Иефег, ТЕ, 1, 
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въ музсф 56 Сегтаии). Но обычно явлене преимущественно на рельефахъ какь 
высокихь, такъ н низкихъ нлоскихъ?). 

Изъ памятииковъь, относимыхь къ александр скому и вваойскому искус- 
ству, назовемъ Ахенеме рельефы всадника и Нереидыз), трирскй рельефь Освященшя 
св. Ирины Консталтинопольской (патрархи, ихъ возница, два зрителя на крыш 
базилики), памятиикъ, внрочемь, вфроятно иснолнешь вь Коистантинонол$*); части 
Муранекаго дитиха въ собрапяхь Строганова и Боткина”), ангелы на самомъ 
Муранскомь диштихЪ; иоздийй рельефъ ящичка, съ языческими изображенями: УГарсь 
съ Венерой, а но бокамь два всадника въ профиль, обращающихь свое лицо къ 
зрителю8); левь и осехь на узкой, обрамляющей главный фризь, нластив® ковчежца 
въ Бресчш”). На фрагментВ мраморнаго наранета изь Константиноноля отрокъ 
(Вешамипъ), стояний въ профиль, повернуть лицо прямо къ зрителю*); Вульфь 
указаль па сходство фигуръ этого фрагмента съ равениекими фигурами саркофатовъ. 
Еще рфзче выражена разбираемая деталь па рельефЪ изь 'Тузлы (близь Конетаи- 
тиноноля): одна изъ фигуръ имфеть верхнюю часть туловища вполиЪ ви Фасе, ноги 
же вполнЪ вь профиль; другая фигура того же намятника имЪеть тии» егинетекаго 
божества съ головой животнаго?). Вь Аоннскомъ музеВ хранитея также поздинь 
воеточный илосый рельефиь безбородаго кентавра въ парикЪ, закрывающемь упиг; 
при туловищ въ профиль голова обращена нрямо къ зрителю 19). 





1) Езрёгат Ген, о. с., ПТ № 9943. СЕ П № 1326 зач. 

2) У|таудотяЫ, Коризейе Кивзь № № 7259 (Миора) и особенно 7260 (Миора же), при фигурв въ 
профиль голова и верхилл половина туловища сп асе; танцовщица, 2. № 7278, эроть па рельефЪ съ 
Ледою № 7279; охотничья сцена, № 7268; святой веадникь № 7284; рии № 7285; пара влюбленныхъь 
№ 7286; Пань съ тапцомцицей (вакханкой?) № 7292; всадникъ № 7373; лень № 59747; Каф № 877; 
рельефу из1, Даилута — всадинкъ святой или Хриетось, (04., АЪЬ. 161, НеПен. и. Корё. Киз, АМ. 15; голова, 
Авраама № 8759; на рёзныхъ костаныхъ нластипахь наъ Алексаплрии съ женскими фигурами обычен пово- 
роть головы назадъ. На Антипонекомь гребы только у Хриета па лошади (голова лошади пазадъ); рельефъ 
съ подпослщимь дары магомь? № 7122; Аполлонь или Вакхь № 7134, еЁ. 7118 и Ты. ХМХ и ХХХУИ. 

Ти, о. с., № 5%, 60, 61 геши, еЁ. № 63 женская фигурка; № 00 веадникь; груниа № 70; 
Христосъ на конЪ, № 72; геши съ блюдомь на коеякЪ иль Бавита У—УТв,, 24. № 251; ацгелы на косякахъ 
оттуда же № 253, 254; юноши (гладаторы?) ео львами № 264; ноздпая живониспая икова си. Геормя на 
конь № 1613; кентаврь № 405, Та. ХУИГ; тень № 47, Та МХ; всадники № 433, 435, ТаЁ. ХХ; 
всадники съ коньемъ № № 828, 829. 

3) бигудон& Я, ПеПегвИзеце пи@ Ккоризейе Кипёё г Аехап@мен, ЛП. 13 - 14, 25—27. Лошадь 
Горуса па египетскомь Лупрекомъ рельефЬ также новернула голову къ зрителю, см. панр. 26, АЪЬ. 16. 

“) Пи4., АБ». 51. Рощин, о. ©., Г 4. 15. 

5) Айналовь, Виз. Врем. 1897, табл. ЛУ; ЭЁ’зудоеяЫ, о. с., АЪЬ. 68— 66; Стасвеп, @НепетлууегКе, 
Зати]ипееп ш [аШеп, 64; Эр’гууота, Ву2. Де11зсЬг. 1899, 680, 681. 

®) Стаевеп, ЗалинИипвеп т ЦаНепв, Таё. 4. 

7) Стаецеи, о. с., 14. Ср. егинетеяя статун львовъ, б’2удоюз, Корйзсе Кип, № 8747, АЪУ. 150. 
Конвый императоръ па керченскомъ щитВ или блюд и конная статуя Юстишана передъ св. Софей, по 
нозднЪйшему рисушку имфютъ тотъ же новороть еп все головы и груди; также ср. золотой медальонъ 
ЖЮстишана по рисунку у Рим, Тазитеи, р. 23. 

8) ИТ, о. с., № 28. 

3) Бызудоням: ДабгЬись ег ргепвзсЬео Кипзёвашш]апаеп ХТХ (1898), 58. 
Рельефъ можетъ отпоситься къ гораздо болфе позднему времени. Ср. ДаЙол, Вуганйпе Аг ап Атсваеоюду» 
Охфога 1911, р. 160—161. См. выше, стр. 169. 

10) Гыа., В. 62. 
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Намъ ие разъ приходилось ветрфчаться съ обильными слфдами алексан- 
дрйскаго влышия въ Галлиг. Рельефы богити )мопы на кои имоть однако посадку 
виоли$ вь передшй фасъ’). 

Прежде чфмь перейти къ икопографическимь чертамь рельефа Величия, 
поставимъ вопросъ: ить ли въ положенш фигуры Христа признаковъ, свидфтель- 
ствующихь объ оригипалВ въ высокомь рельеф или даже о статуф, подобной 
каирскому Паитократору, происходящему изъ Ллекеаидри? Выше при разбор» парика 
У Христа было высказано предиоложене, что моделлировка задней части нарика и 
поперечныхь складокъ па локопахъ, обрамляющихь лицо, можеть указывать па 
оригиналь въ высокомь рельефЪ. Ца самомъ памятник видио, что округлость 
контуровь заходить за предЪлы пужнаго ири илоскомь рельефЪ, именио на илечахъ, 
У Петра послфднее менЪе замЪгно. 

Сами по себ эти черты ие могугь доказать оригинала въ высокомъ 
рельсфЪ. Задияя часть парика могла быть показана па томъ же осповани, кал 
задиля сторона развернутой кпигн показана со всфхь сторон, т. е. шо прави- 
ламь перспективы того времени, о чемъ ииже?). Сь другой стороны, перспективой 
можно объяспить лишь высоту парика на темени, но пе то, что мастеръ счель нуж- 
нымъ его показать: ел мы пе видимъ, паприм®ръ, па спимкЪ съ абидосекаго Ози- 
риса, по видимъ па ииксидф Несбита. 

Повидимому, постаповка и самая короткость погъ Христа могутъ подви- 
путь рёшеше вопроса. Туловище Христа песоразм$рно велико въ сравнени съ 
ногами. Несмотря па то, что художникь силыю раздвипуль поги, особенно лфвое 
колфио въ сторону, онъ могь бы опустить ихъ до обрамлешя или уменьшивь ве- 
личипу скамьи, поставить на иее поги вполыф, чтобы получить пормальцую длину. 
ВыЪсто того ошъ долженъ быль ноднять пятки у Петра. ЛЪвая нога. получилась ко- 
роче правой и постановка, ея искусственна. Если мастерь должен былъ придти къ 
подобному результату, то онъ быль связанъ Тм, что цашель въ оригиналф. У 
Петра поги пе коротыя. Можио допустить, что оригиналомъ для фигуры Христа 
быль высоый рельефъ или сталуя. 

Такой оригиналь вполиф возможень.” Не говоря объ алексапдрийской статут 
предполагаемаго Пантократора?) и о порфировыхь групиахъ, дошелъ рядь весьма, 
высоких коптекихъ рельефовъ па архитектурпыхь частяхь. Эллинистическя стилы 
въ ЕгиптВ выдфлялись среди прочихь высотою рельефа, притомъ въ бюстахъ сп все. 

Общей обфимъ фигурамь Христа и Петра является техника глазъ, важная 
для хрополочи рельефа. ` Глаза, на издаваемомъ памятник опредфлепно относятся 

1) Екрёгап ен, о. с., П 1562; Ш 2110, 2117, 2124, 2197, 2128, 2135. ЗКенщива на лотади, 
сидящая вшюли® въ переди фасъ, паблюдастся па надгробиой стил изь ю. з. части Малой Азиь въ 
Брусскомъ Музеф, Мене, Саыовие аи Мизбе... 4е Вгоизве, № 66 „броцие птёсо-готаше“. СЕ Ван. 


Согг, НеП. ХУП 1893, 595-6. 
?) Ср. Айналовь, 111—119, 


3) Сь которой пужно сопоставить „Аполлона“ па троп въ музеь 51. Сегтат, Езрёгалийси, о. с., 
Ш, № 2243, а также Траяна въ Лувр (Ветас\, Вбрегоше де 15 зимиае, [ 171). 
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къ расиространенному контекому типу выпучентыхъ, какъ у рыбъ: середину про- 
межутка между непоказанными вфкамн занимаеть громадный вынуклый зрачекъ, 
впутри котораго выдолблено также чрезм$рио круиное углублеше для нуниалы, 
края которой теиерь стерлись на мягкомь камиб. Зрачки не прикрыты хотя бы 
отчасти верхнимъ вЪкомъ, как обычию на контекихь же намятникахъ вродЪ Бавит- 
скихь фресокъ. Получается выражеше безжизненнаго и бездушнаго „геш табеглеНез 
Эевамеп“, какь па портретныхь фигурахь енмиютекаго Древияго Царства). 
Александрийская н велфдь за ней римская пластика императорскаго пертода 
показывала ирись и пушиллу отдфльно, притомь размиными сиособами, ипогда 
мало попятнымн. Замфчашя Шрейбера”) важны для тЪхъ намятниковъ, гдВ матераль, 
металль и мраморъ, нозволять представить пупиллу пе однимь выдолбленнымъ 
углублешемь или пе однямь прочерченнымь кругомъ, но кругомь сь доиолни- 
тельпой въ центр свЪтовой точкой. Окружающий пушылу присъ изображался при 
этомъ вифшишмъ концептрическимь кругомъ. Мякюй матераль и грубость коптекой 
работы ие допустили бы па нашемъ рельефЪ столь топкихъ деталей. Сверхь того, 
оп8 ие соблюдались на всякихь алексаидрекихь мраморныхь головахъ, даже 
современиыхь указалной сложной техинкЪ. Изъ нары статуй, мужекой и женской, 
пайденныхь въ ипоге$ холма Шукафа, линь мужская имфеть эту техиику глазъ, 
на женской же зрачекъь показать иросто кружкомъ: мужскому взгляду желали 


придать особую проницательность и властпость нутемь свфтового эффекта, дости- 
гаемато обозиачениыми средствами. 


Не мешфе важиы памятники, сопоставленные Биссиигомь въ томь же из- 
даши?). Сравнивая мужскую и женскую статуй изъ гробницы некроноля Шукафа, ош 
замфтилъ, что два ие коицентрическихь, ио сходящихся круга съ углубленной точкой 
въ центр, притомъь полузакрытые вфкомт, находятся на алексапдуйской рельефной 
групиб изъ дворца Траяна въ Рамле“). Что касается римскихъ портретныхь сталуй, 
то углубленпую пуниллу можно видфть и па сталуф Агрипнины Г в, и на статуз 
Магна Деценцая, относимой по стилю къ ГУ в.). Мо этому Биссингь пе пришель 
къ выводу о пригодности техники глазъ въ качеств» хропологическаго критерля. 

Стржиговсюй готовъ отнести выпуклый ириеъ съ углублениой пупиллой 
на порфировыхъ скульитурахъ ГУ в. къ какому то каиризу коптскихъ мастеровъ, 
которые, не желая достигать св5тового эффекта, впечатлфшя проницательнаго, про- 
низывающаго взора обычнымь въ взкъ Константина, способомъ углубленнаго зрачка, 
придумали замфнить его любимымъ коптскимь орнаментальтьмь мотивомь кружка 





*) Шея, 110, 

*) ТЬ. бейгефег: Ех рей11оп З1е&Нп, Аизетафионеп ш А]ехалачен, 1 259 Е. Ср. его схема- 
тичесые рисунки глазъ на римскихь статулхь №. 260. Прибавился матер1алъ музеевъ сфв. Африки, ср. 
напр. Мизбе А1аоиу, р]. ХУ; А1бег, №1. Х; СвегсЪе!, р!. ХУШ, 

3) В:3т9: Ехрей! 100 Б1ед1ю, Г 147—148. 

“) Пета, Вёреноте @е 1а вицбиалте, П, 197, 7. 

5) зу, [: с., 148. 


182 Б. А. Панченко. 
съ точкой !). Объяснеше Шрейбера не столь произвольно, потому что оно только 
сопоставляеть памятинки и указываеть на возможную цфль техническаго према. 
Стржиговскй слиикомь широко понимаеть термить „контеюй“, врядъ ли возможно 
примЪнить его къ изображению олицетворенпой Александр, изъ Боскореале, Т в.?), 
на которомъ ШТрейберъ указаль двойной кружокь съ точкой. Статья Стржиговскаго 
написана столь же искусно, кабъ соотвфтетвениые пассажи въ трудЪ Ригля, ко- 
торые Стржиговсюй критикуетъ?). 

Хотя бы схематической истор восироизведещя глазъ иа римскихь порт- 
ретиыхьъ головахъ пе даетъ ин одинъ, ни другой ученый, привлекая немпоме памят- 
пики. Коптскй матераль исиользовань Стржиговекимь еще менЪе, чБмь римекй 
портретный Риглемь. Схемы даеть кратко лишь Шрейберь, по для первыхъ 
вфковъ импери. 

Отграпичивая технику рельефовь Имрахорь со стороны римекаго искусства, 
видимь вынуклый нрисъ (овальный) и углублениую крупную круглую нупиллу на 
портретпыхь головахь членовь дома Константина Великаго“): бропзовая голова 
одного изъ пнхь вь ЛатеранЪ5), конная статуя Консталтина Великаго и его сына 
въ Вапитолн на балюстрадЪ0) и др.; лувуская мраморная голова, приписываемая 
Консталиииу В.1), съ меньшей пупиллой и многократно цитируемая въ этомъ вопрос» 
голова Магна Деценщя или Валептаз), на которой наобороть иупилла выпуклая, 
и ирись виалый. По папрасно Стржиговскй, полагал, что выдолбленная пупилла, 
лвляетея въ скульптурахь ГУ в. посл® сгипетскихь скульштурь вродЪ Луврекаго 
пиеца, дфлаеть изъ этого обстоятельства хрополовическй критер!?). Возьмемъ хотя 
Бернулли, и видимь углублепную пупиллу спачала спорадически, притомъь на 
бропзовыхь бюстахь Тита и Адрамал9), па мраморныхь Матидш изь Вумъ, не- 
далеко отъ Помпей, па бюстахь М. Авремя, Л. Вара, Коммода"); затЪмъ, съ копца, 
И в. ивь Ш в весьма часто: на бюстахь Геты, брата Каракаллы, Елагабала, 
А. Севера, Орбзаны(?)1*); мепфе углублена пунилла на’ бюстахь Ю. Маммеи и 
Максимина1); затЪмЪ видимъ углубленную пупиллу у Пушена,)*), па двух женскихь 


1) Уггудоея, Опеге ойег Пот: Ве11гАре дог ап Севсв1с ве Ц 1902, $. 116. 

?) Мопицтенлуз Ртов У, р. Г (Нёгон 4е 7 е/озе). 

3) Ее, Зргопязсне Кипзипйизиче, 110—111 (пе 118, какт у Стрхж.). 

“) Стиль ихъ охарактериловань у Ради, 109. 

°) Рисунокь у Риая, 109. Вмсть съ родственными голова издана и разобрана Петерсеномь въ 
П1звегаот! 4еНа Ропийса Ассайепца Вошана @ агснео]ор1а, Зег. И, &. УП (у насъ нить). 

9) СЕ. Набу, Каргог, Г 260-261. 

) Вел, вр. 35. 

8) Нар. 5а., Г. 34. 

8) Ургудошя МЫ, 1. с., 116; Сегаде @е Аш... . @цесь Фе уоПе АизпеБитЕ 4ег РирШе, 19 ап 
гбпизсней Виз еп дп КопзёатЫтз Иен, мойег апремуере. 

1) ВегпоШИ, И ТаЁ, Хр и ХХХИХ. 

п) Га. Ш, ПУТЬ ХИ. 5опд, Вошап зсшрёше, Топйоп 1907, СХХТ. 

*3) Тош., ХХИ, ХХШ, ХХХ, ХХХ, 

') 4., ХХХИ, ХХХИИ. На бюств Максимниа во Флоренщи иная передача глаза, Ш. ХХХИУ; 
но па обовхъ т же морщины, какъ на, порфировомь бюстф Максимина, нли Максимапа Геркуля въ Капр%. 


м) Тыа., ХХХУТ. Атеита, [е Зкрилеп 4ез УайесалувеВей Мизешив, Г ВегНи 1908, № 54, 
"ТаЁ, УТИ. 
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бостахь'), па бюстЬ Галмена въ ЛуврЪ?), Евгешяз) и на рядЪ монетныхь тицовъ*). 
Изь нортретныхь головь, не ирГурочиваемыхь къ имнераторамь, приведем изъ 
Валиканскаго музея голову старика); женсый бюеть, но прическВ Ш в%ка‘); 
мужекой бюсть времени Антониновь”), бюсгь мальчика (сына М. Авретя 2) и 
такь далЪе®). 

Съ другой стороны, углублениая иупилла наблюдается на намятпикахь позже 
ТУ в Ее имфють веф памятники, связываемые съ готекой царнцсй Амаласвиитой, 
именпо медальоны ея и малолфтняго Лоалариха на динтихь копсула Ореста, и 
болфе или менфе спорно -- найденный въ Рим мраморный бюсть и также слоновой 
кости диптихъ въ Ви и во Флоренцие). ИзвЪетно, и самь Стржиговеюй указываетъ, 
что углубленная пунилла нерешла въ византйемй р$зной рельефъ. 

Ясно, что сама по себЪ углублепная пупилла пе даеть точиой даты, 
встрфчаяеь на памитинкахь со П вЗка до УГ в далфе. Она появляется и исчезасть 
на портретныхь бюстахь иЪфсколько разъ втечеши указаниаго длиннаго перюда, 
можеть быть вь зависимости оть преобладаюя алексаидрЕйскаго влушия вь при- 
дворномь искусствЪ. Этоть вопроеъ еще не изслдовалть, но для бюстовь пачала 
ТУ в ето утвердительное уБшеше весьма вфроятно!°). Важна совокупность от- 
дфльныхь чертъ: величина пупиллы, болыпой рельефь зрачка надь плоскостью 
глазныхь бблковь, овальная форма глаза, продольная глубокая черта къ виску, 
полуопущенное вфко, прикрывающее верхний сегменть зрачка, — признаки еги- 
петской манеры изображеня глазь. Один изь нихь наблюдиютси па первомь, 
друме па второмь и третьемь рельефахь изъ Имрахоръ. Хрнетось и Петръ ком- 
нозици Величя имФють очень большия и глубомя глазиыя внадины, слегка вы- 
ражениый оваль ихъ, черты къ виску (у Хриета), очень высок рельефъ зрачка, 





1) Вегпоши, ХУ, ХЦУИ. 

2) [044., ХЬУШ 6. 

з Пми., МИ. 

4) Гуа, Мапимеш Т--1Х, раззйт. Бюсть Копстаитина В. во Флорениы имфеть центральную 
свЪтовую точку выпуклую, при углубленной пунналя, 14. 1, равно какъ бюсть Константипа въ Со е 
(ес! Сопвогуало, Это, о. с., р. СХХХ; ту же передачу глаза паблюдаемь ид бюст т, п, Магна Деценця, 
по Гельбигу —Валепта, ТУ в. Во, 109—110. Ср. изображен» глала у Филнина па медальон арки Коистан- 
тина, Веу. Агсь. 1910, Г р, Х1 (5. Лейшсй). 

5) Атёипу, о. ©., Г Гм. 3, № 16. 

8) Гоа. 1, Ты. 6, № 43. Бюсть дЪвочки, въ РимЪ, премень Адрана: Э1тояд, СХУШ. 

7) Пла., Тиё. 8, № 57. Мужской бюсть времень Аптоиниовъ, въ Аоннахъ: Этот, о. с. М. СХХН. 

) Пиа., Тай. 8, № 70. Голова варвара, Ш в., уз. Эсйпеег, АНит ег аизеезепеп берет ле 
4ег АпыКел-Зашииие 4ев АПегвоспяёеп Кйвегрлизев, УЗеп 1895, 'ТаЁ. ХУТ. Портретная голова конца 
Ш в, въ Англы, б6опо, о. с, СХХУШ; у двухъ статуй ТУ в. въ Рим, 15а. СХХГХ. Бюстъ Тошапа и 
Максентя, Уейно, о, с., ГЁ. 160, 157, сЁ. 164. 

9) Памятники сопоставлены и воспроизведены Гревеномь въ УангЪ. ег Ргеив8. Койвёвашт- 
т аорею, 1898, 82 —88. Диитнхъ съ женскими фигурами теперь приписываютъ Аради». Бюсть: Тень, 
0. с. Г. 166; ГёеМ, Тавишеп, 53. Мойтег, Та сойиаге 4сз Фепитев 4апз дие]диев потишетёа Бузапё в, 
Ебидев а6д16ез & @. Мопоа, Рамв 1896, 65. 

10) Ве, о. с., 109. Пальмиреые портретные надгробные рельефы И в, изображаютъ пупиллу и 
центральпую точку гравюрой па выпуклой поверхности крунпаго глаза при рельефиыхь бровяхъ. Извз- 
ст1л Института, ХШ (1908), табл. ХТ, Х и коммептари И. К. Коковцова, 114. 280, 383. 
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при полиомь отсутетви вфкъ. Ташя черты мы иайдемь лишь па коптекихь 
скульштурахь и вь частпости па плоскихь рельефахь туземнаго характера, на 
сассалиуекихь р№зныхь вещахъ, конхъ самостоятельность спорна, или па средне- 
вЪковыхь романскихь нлоскихъ рельефахъ. 

Немпоме контсые памятпики имфють сложную передачу глаза, съ рельеф- 
ными кругами ириса, пупиллы и точки посреди нослЪдней. Таковы порфировыя 
скульитуры, какъ т. п. голова Максихйанат). Свьтовые эффекты достигалиеь па 
болфе цфиныхь памятникахь путемь вставпыхъ глазь съ цвфтной массой или 
драгоцфинымт кампемъ. Такова, безепорно голова импералора изъ Кепе, пып% въ 
Берлин, съ совершенно пустымь глазомъ?). 

Углублениая пупилла крунныхъ размфровь имфла первопачально т0 же 
пазначеше, паполняясь цвфтной массой. ТГакъ на массивномъ фронтон съ парой 
влюблеппыхь, въ высокомъ рельефЪ, у обфихь фигуръ выдолблениыя пупиллы за- 
полпены массой, коричиевой у мужчины и бЪлой у женщины"). Коптекая голова 
съ большой, глубоко выдолбленной пупиллой производить впечатльше имфвщей 
цвзтные глаза“). Прямымъ доказательством являются рфзпые слоновой кости кра- 
шеные ящички для певфеть, на которыхь изображены зрачки цвЪтные, темные). 

Богатый- матемаль для изучешя живописпаго изображешя глаза, и его ча- 
стей въ различныхь краскахъ даютъ фрески Бавитскаго монастыря‘). 

Углублепиая пупилла встрёчаетея на каменпыхь и костяныхь коитекихь 
рельефахь, какъ высокихт, такъ и плоских ипзкихь?); ипогда въ видв одной 
точки. Чаще коптеще мастера отказываются отъ изображешя пупиллы ин лають 
выпуклый выдающийся, ипогда, весьма, большой зрачекъ, запимающи всю середину 
глаза. При плоскомъ рельефЪ зрачекъ лвллется плоскимъ же кругомъ, отдляемымь 
рельефио отъ сегмепговь глазпыхь бфлковъ (С1омамееп Стржиговскаго У | 





1) Эгудонян, Коризее Кипвь 'Таё. И. Ср. выпуклый рельефъ ораиты на стил у Снт, Сорне 
Мопитегив, № 8685. 


2) Ищр, о. с., № 42. Эггууоея, Корывеве Киз, А. 16. дак, Стек зешрёге, № 27827 и др. 

8) Оеудоня а, КоривеВе Кипа № 1286, ПГТУ в. (2. 

4) 164., № 7277, 1У—У в. 

 огуцоивКт, КоризсВе Кипёё № 7060, 7063, 7064. МТ, ТаЕ, ХГУ, № 343. 

°) Свааь ше шопазёйге её 12 пбсторо]е 4е Ваоци, Те Сазте 1904, Е. 46, 36, 57; 01. ХУП 8а., ХХТ, 
ХХХ, ХМ, ЫХПЬ в ьххШ, гххгу; хы, ХГУ И, Г, У, ХСУШ, С, СГ; ЬХХХУП; ХС. 

7) Эгудоняы, о. с, 7276, ТУ в.; 7278; 7290, {Ц 8.57 2920, ПЕ ТУ в,; 7320, У1—УП в.; маски 7386 
(контская?) и 7381 (УИ-УШ в.); рельефь Коирбс 8757, ИИ-АУ в.; 
аптпчпыл формы; ва Антииойскомъ греби% ТУ—\, Та ХУП; па к 
Стит, № 8684, орапта. Уи, № 29, У—УТ в. (визайт Иски); 45, У—У1 в.; 46, то же; 55, УТ-УЦ в; 
77, УШ в.; 1696, УГ-УП, малодатсый; Таё, ТУ, № 128, У—УТ в.; ТаЕ. У, № 56, Ш-—1№\ в. На мелкихъ 
костяныхь рельефахь рёдко (чаще пуцнлла пе обозначена), иапр. НТ, № 360, ТУ—У в.; 373, НЕЛУ в. 
378, 1У в.; 390, ШУ в; 427, У -УГь,; 432, У1--УИ в 

®) бггудоияы, Коризсне Киз № 7275, бюсть вь высокомь рельеф, Ш-ТУ в.; № 7279; 
Леда, 1У—У в; 7281, Геркулесъ, рельефь Ш-ТУ в.; 7988 плосюй фризъ У! УП В. съ охотничьей 
сценой; 7284 плоская рельефь УГ-УП в., со святымъ всадникомь; 8704, АЪЬ. 161, Богородица на 
тронф между аштелами; 8758, 1-—ТУ в.; 8760, УП-УШ в., — илосне рельефы; 7285 высок рельефъ 
1У—У в, геши; 'Гаё ХУ, 75, илосый рельефъ (Вакхъ)?, У—УТ в. 7373 плосьй рельефъ арабскаго вре- 
мепи (?); львы, частью арабскаго премени: 7377, 7379, 7389, 7394, 8742, 8743, 8745, 8747; Ушу, № 5а 


7108 костлной рельефь П--Ш п., еще 
уклахъ арабскаго времени (?), Таё, ХУ. 
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Даты памятинковь, установленпыя Стржиговскихь и Вульфомь, предноло- 
зкительно въ болынинетв® случаевъ, позволяютъ заключить, что углубленная и вовсе 
пе обозначенная пупилла паблюдается рядомь ина всемь протяжени коитскихъ 
памятниковъ, притомъ углубленная болфе въ раниес время, до У в.; пе обозначается 
преимущественно въ УГ УП в., и вообще чаще; послёднее вирочемь зависЪло 
оть такихъ пносторониихь причить, какь малые размфры рельефовь на кости. 

Принимая въ раечеть, что по крайности у фигуры Христа глаза имфють 
явственныя круглыя ямки во весь выпуклый зрачекъ, ие случайно образовавиияся, 
но скорЪфе, по мягкости камия, стерийяся и иервоначальню боле глубомя, мы не 
можемь отнести пашь рельефъь къ категория не обозпачающихь нуниллу. Если 
сравнить съ туфовымъ бюстомъ П-ЛУ в, № 7275 Памрскаго музея‘), то у по- 
слЪдияго зрачекъь имфеть форму круглаго бугорка, а у Христа изъ Имрахоръ се- 
редипа зрачка вдавлена, т. е. была выдолблена, но острые края повидимому стер- 
лись ифеколько. По этому болфе осповашй сблизить передачу глазъ на Г рельефЪ 
съ таковою у апостоловь Ш рельефа, имфющихъ высверленную нупиллу; у Христа 
во ВходВ вь Терусалимь пупилла обозначена точкой, у другихь фигуръ повиди- 
мому также, насколько детали уцфлфли. 

Однако у Шегра поверхность зрачковъь илоская. 

Что особенио остацавливаеть вниминс, это отсутствие вЪкь у Христа пу 
Пегра. Круглые зрачки выдалотся посреди громадной глазной впадины, съ черточ- 
ками къ вискамь, особенио яеными у Христа. тн черточки известны въ коти- 
скомъ искусств® съ римскихь временъ, т. с. съ самого его иачала. Пе то слФдусть 
сказать объ отсутетыи вфкъ. Правда, па стнлахъ изыческихь временъ, выполиен- 
пыхъ еще рельсфомъ еп сгеих, видимъ глаза вынуклые безь вфкъ, но они занол- 
пяли всю глазпую впадипу?). Ближайшими параллелями для цздавасиауго рельефа 
будуть въ этомь отношеши архитектурпая пластика Лхмима ц Ахпаса, плосяе 
фризы съ охотничьей груниой и святымъ всадникомь, УГ УП вфка, Отсутстые 
вфкъ едва ли не самая поздпяя черта издаваемаго рельефа, хотя наша серн па- 
мятниковъ отрывочна. Но весьма важно, что храмъ изъ Ахнаса доставляеть новую 
параллель: тогда какъ плосюй фризъ такъ же передасть глаза, какъ плосый Г ре- 
льефъ, по крайности вь фигурв Петра, горельефы фриза со звфрьми?) оттуда же 
имфють тавя самыя сверлепыя пупиляы, какъ группа апостоловь Ш плиты изъ 


УП-—УШ в.; 67, 69 УЕ-УИ в.; 7345, 1У —У в,, 8788, 7211; Слит, о. с., 8673, 8676—8680 животныл па 
плоскихь стилахь; 8687, 8688, 8702, 8703, 8705 (2), 8691, 8697, 8701. ТИ, о. с., № 382, 58—62, 70, 72, 
76, 76, 80, 81, ТУ—УП в. Плоскн деревяиныя панели УН—УПШ в. съ фигурами святыхъ: Будь, 
8783, 8784; Рё № 270; с. Ра 201, 264, 288, У—УШ в. Костаные рельефы БгудоаЁа, 1089, 
П— 1 в., еще античный; 7092, ПИ -—ТУ в.; 7098, то же; ТаЁ. ХУ, отчасти греческой эпохи; 7124, УШ— 
ТХ в.; па металлическихь бляхахь ящика ШУ в, ТаГ. ХХУ; на броизовомъ сосудв 1У—УП в., 
"ГаЕ. хх; \Ры, ТаЕ. ХУ И. на костяпыхъ пластипахъ ранняго времени, 

1) Сь которымъ слфдуеть сопоставить новый фрагменть № 48 Латеранскаго Хрис\Чанскаго музел 
Матисс, УГ Е 1, коптской школы и по типу лица, и по техпик% глазъ, и но рук» съ вытлпутой ладонью, 

1) ЕЧдаг, СтееК Зеиреите, р]. ХХ, № 27548, сЁ. 27561. 

8) Брггууоияы, Корйвеве Кипвё, № 7320. 
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Нырахорь, исполненная въ вынукломъ рельеф». 'Гакимь образомь и на нашихъ 
рельефахь, и въ АхнаеВ паблюдаются и плосый зрачекъ, и углубленная еверломъ 
пупилла въ зависимости оть высоты рельефа. 

Разница въ передач глазь на фигурахь Христа и Петра не случайна, 
но обнаруживаеть переходъ къ техник фризовь Ахпаса, которые слЁфдовалельно 
моложе памятника изь Имрахоръ. ВмфетВ съ тЬмъ она служить новымъ доказа- 
тельствомь того, что оригиналь для фигуры Христа быль въ высокомъ рельефф. 
Сь другой стороны, па П и Ш рельефахъ изъ Имрахорь наблюдается перавная 
тщательность въ воснроизведени тлазь тЬхъ и другихь фигуръ: у одчихь восиро- 
изводячся детали, которыя опускаются у другихъ фигуръ. 

Вторымь, уже икопографическихь, важпымь признакомь обфихь фигуръ 
является отсутствие нимба. Такъ какъ таковой является раньше у Христа, чфмь 
у апостоловь, то для суждешя о древности рельефа памъ важно отсутетве нимба 
имено у Христа. 

Изучеше катакомбиыхь роеписей приводить къ выводу, чтс нимбъ появляется 
У Христа ранфе именио въ композищя Велищя и родствениыхь ей изображешяхь 
Христа Суд: на тройЪ, а именно съ половины ТУ в. даже ифеколько ране. Въ 
историческихь сценахь Христосъ получаеть пимбъ лишь къ коицу ТУ вфка\). 

На мозаикахь ГУ в. въ 5. Соичаниа и 9. Райендана, па сиракузекихь 
фрескахъ и па ковчегв С. Назар, ТУ в. Христось изображенъ съ нимбомъ именно 
въ позЪ Величя?). 

Что касается хрисманской пластики, то па римскихъ саркофагахъ нимбъ 
ветрЬчается лишь три раза; па галльскихь чаще, па равеннскихь же почти 
всегда, въ слабомъ рельеф или представленный однимъ прочерченнымъ контуромъ. 
Во вефхъ почти случаяхь Христось съ пимбомъ изображен въ `комнозищяхь 
родствеиныхь Величио*); апостолы же никогда па древиехрисманекнхь сарко- 
фагахъ пе имЫють нимбал), 


На костяныхь рельефахь пимбъ Р8докъ, и въ его употроеблеши на однихь 
и тЬхъ же памлтникахь5) господствуеть такая нерсгулярноеть, что Крюке видить 
одииъ исход въ гипотезЪ о цвётныхь живописныхь пимбахъ. Мы однако знаемъ, 
по пластинамь ящичковь невьсть въ’ Каирекомь музеё н другимь алексапдрий- 
скимь рёзнымь костлнымь рельефамъ, что цвфтною массой паполиялись углублеппыя 
мЪфста, это пе столь раскраска, сколько инкрустация 8). 





}) Кгаске, Оег №павиз ип@ усгуапю АнгИше п ег боле НеВеп Кипёь ЭгаззЪигр 1905, 75. 

?) СЕ. Етйефе, 14. У/сгз-Тлебегзаотр, Симзия- ипа Ароме сх, 93, 95. 

3) Са»г. 304, 4 между 12 апостолами. Ге ат, баще, ХХУП, 4 сцена пе ясная, фигура въ нимбВ. 

4) Атиске, 60-61, 76. 

5 РаЦоп, о. с., 1. УТ № 291. @гаегеи, 6616. бейевгь А п2е1 в. 1897, 75; каоедра Макси- 
мана, динтихь 'Гривульчи, пластипы въ Миланской ризницЪ, СЁ. Куйеке, 62. 

9 СЕ. бгудощяН, Корё. Кипзь 175: Хит бенаав ег5Ё зиг4еп @е аавренейеп ЗюПер ег 
АтсЬцекеиг, ег К]е!4ог ип Сегаве, ав Нааг ира @е Гплепкопцигер 4ез Сезешмев ип@ 4ег ЦАпае пи 
бег гобеп пай зсЬмагаев Мавзе пе. 
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На пластинахъ Британскаго музея въ двухъ случаяхь нимбъ показать про- 
черченнымь контуромъ. Въ сцеп же съ Христомъ, песущимъ крестъ, пимбъ никакъ 
не могъ быль иредставленъ живонисно, такъ какъ голова отдЪлена крестомъ отъ 
фона и вообще пе касается послФдняго. На Миланскомь окладЪ') имфемъ пласти- 
ческй пимбъ у агица, коптура пимба у четырехъ апокалинтическихь жнвотныхъ и 
у Христа въ Велищи и еще двухъ сценахъ противъ восьми случаевь, гд$ Христосъ 
не имфеть пимба. Въ ифкоторыхь изъ послФднихь пимбь коптурами и пимбЪ въ 
краскахь ие возможны. На равениской каоедрё ифть Велиия, по оно можеть быть 
замвиено Умпожешемь, въ которомь Христоеь имфеть крещатый нимбъ; вь сценЪ 
съ Самарянкой, въ Претвореи, въ медальонв показать нимбъ, а во ВходЪ въ 
Терусалимь и вь Исцфлеши слфиого вовсе иЪть пимба. На диитих$ 'Гривульчн у 
одной изъ малыхь фигурь Христа на дверяхъ гробницы ифгЪ иимба, этоть случай 
менфе важенъь. На дверяхь Св. Сабипы лишь два случая иамбовъ въ легкомъ 
рельеф», но тамъ работали разпые мастера и разповременио. 

Гипотеза раскрашенныхь нимбовъ ие объясняеть такимъ образомь вефхъ 
случаевъ отсутетия нимбовъ на указанныхь рельефахъ, въ другихъ случалхь усваи- 
вавшихь нимбь Христу. Наобороть ие вфроятпо, чтобы пластичесюй и живописный 
пимбы замЪфняли другь друга па однихъ и тбхь же памятникахъ. 

Отгутетые правильности въ употреблеши пимбовъ на костяныхь рельефахь 
слЪдусть разсматривать, можетъ быть. какъ одну сторону, какь частиость борьбы 
восточнаго и римскаго стилей, алексапдрйскихь оригиналовь съ классическими, 
которую мы отмфтили выше въ разстаповкв фигуръ. Опять весьма важное, р№ша- 
_ющее значеше получать равенисые саркофаги Белишя. Какь вь разетановкЪ 
фигуръ на доск®, такъ и въ вопрос о пимбБ равеппсме памятинки обнаруживають 
восточный, александруйеюй характеръ. Нельзя столь легко отнестись къ вопросу о 
восточномь пронехождеши иимба, какъ дфлаеть Крюке. Ему извбетиы пимбы па 
языческихь памятникахт, какъ на рельефахь колопиь Коистантииа, которыхь 
восточные оригиналы достовфриы, нимбъ безь лучей у Аполлона изъ Милета, Ш в.2) 
Эти примфры можно вфдь умпожить, обраливщись къ египетскимь мелкимь вещам 
и тканям. Вызываеть сомнЪшя блюдо  Константипа вь Британскомъ музе$?), 
ремесленное воепроизведеше болфе цниаго произведешя искусства, заказаинаго 
Константипомь н Фавстой. Тинъ Христа бородатый, сир йсюй, пимбъ крещатый. 
Техника — гравюра на окралтенной глий$ и залитая глазурью. Вм$етВ с, рельефомъ 
Масперо изъ Десудна блюдо Константина, хотя и было куплено въ ЕгиптВ, чуждо 
по крайней мёрЁ древиехрисманскому Египту. На стеклё ТУ в. Хрисгосъ, также 
бородатый, даже въ сценз Величя пе имфеть пимба*). Бородатый же Христось 





1) Сагге. 454, 455. 

3) КтисЁе, 64, 60. . 

8) ПаНоп, № 916. Б/тгудовв М, Омепе ойег Вот, Теёрав 1901, 61— 64. Вул. Дейвсьг. Х 734 
Кифе, 76. Айталовь, въ Виз. Врем. [Х 1902, 161-2. 

4) Горе, Ге ава свет бо]4Е1ввег, 74—75. @агг. 180, 6. 
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въ той же групи, сидяний на троиф, на Берлинской рельеф слоновой кости пе 
иметь пимба '). 

Для насъ, копечио, важифе вонроеъ, съ какого времени нимбъ становится 
обязательнымь для изображешй Христа. Крюке пришелъь къ выводу, что съ начала 
У в усвоеше иимба Христу стало непремфинымъ правиломь, опять оговариваясь, 
что на скульитурахь могли быть свон осиовашя, м%Фшавния изображать иныбъ г): 

Таковы существенные выводы обстоятельной работы Крюке. Что касается 
восточнаго происхождешя пимба, то Крюке педалеко ушель оть Стефани, оста- 
вавигагося па классической иочвЪ, и алексапдрйское пронехождеше, или во вся- 
комъ случаВ восточное эллипистическое, для болынииства намятииковь съ пнмбами 
оть императорекихь вуемешъз) ускользнуло оть нихь обоихъь. Вь области распро- 
странешя нимба вь христаискомъ искусствё Крюке отказывается даже различать 
Западъ и Востокъ, утверждая, что нимбъ распострапялея одновременно. Родство 
нимба сь конхою, замияющею или предваряющею инмбъ, имъ пе изслЪдовано; 
но опо могло бы поставить вопроеъ о пимбф въ родиую ему обстановку. Ему 
ничего не сказало бросающееся въ глаза разлиие между равенискими и римскими 
саркофагами въ примфнеши нимба. Что касастся вообще памятииковъ пластики, 
то Крюке уклонился отъ приложешя къ пимъ выводовъ, къ которымъ оть при- 
шель относительно живописи. Трудность и безвку@е тарелочнаго пимба и возмож- 
ность полихроми служить для него осповашями. Памъ кажетсл, что главиыугь 
затруднетемъ является скудость восточныхъ пластичесвихь изображенй Христа. 
Большипетво наличныхь им ютъ спорное происхождеше, спорпыя даты. 

Переходя къ ихъ обзору, укажемь еще важный выводъ Крюке: нимбъ рас- 
пространяется прежде всего вь композищши Велищя и родствеипыхъ Величию. Это 
говорить за восточное происхождеше того п другого, такъ какъ мы видимъ, что 
и алексапдрйсяй титъь Христа наиболфе чисть въ равениекихъ повторешяхъ Ве- 
личя, не говоря объ издаваемомь рельефЪ изъ Имрахортъ. 

Копстантинонольсяй рельефъ Христа среди двухъ апостоловъ, боковый фасъ 
мраморнаго саркофага, нынЪ въ БерлинЪ, отноеится если не къ ТУ, то къ У в. 


*) Убще, о. с., Таё 2. Уепнич, ГЕ 383. 

3) Ктиске, 16. 

3) Клаесическимъ прим ромъ тарело‘шаго нимба, ца пзыческомь намятиикВ императорской эпохи 
является рельефинй бюст посвлщениый $0} ЗапеИзаиио, въ Канитоли. Нимбъ съ лучами. Передъ грудью 
егппетсый орелъ. бр’опу, Вотап Зерёыге, Гопйоп 1907, р. ХСУГ. Известно, что па римекихь христ!- 
зискихъ саркорагахь стодьхо же случаевь Солица и Лупы въ пимбЪ, сколько Христа. ИзвЪстиа также рас- 
пространениость олицетворешй Содпца н Луны па Александрйскихь рельефахъ, откуда оии перешли на 
средпевфковые днитихи и па амулеты съ печатью Соломона. На памлтиикахь сЪверпой Африки дуна п 
солище сопровождаютъ идеальния головы и фигуры въ нишахь надгробй, наир. Мизбе А1в001, р. 
ХУШ ваа. Мифше Манчсе (Ге сие зофыте 4ез зесопав Ему1еп8, Вет. Агс|. 1911, ша1-лит, 377—406), 
что оффищальный кудьтъ императоровь какъ 50] туз, изоб 
происходить изъ Иллирш, родины дома Копстантниа, 
римсше и александрыене памятники боле древше (наи 
воинами, собирающимиел въ походъ). Мзображешял ими 
@еодосля, Керчеискомъ (папр. у Иежат, 


ражаемыхъ на монетахъ въ пимбЪ съ лучами, 
врядъ ли основательно, такъ какъ существують 
р. иластина Каирскаго музел съ пмператоромъ и 
ераторовъ въ нимбахь, взрифе блюдахъ, Валер!ана, 


0. с., ГЕ. 437, 438, 440) должны быть сопоставлены съ Луврекимъ 
диптихомь что и сдЪлано Стржиговекимъ (Мате р1алы по археолог: и Росс} и, УШ, 1899, 15). 
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и имфеть тарелочный крещатый пимбъ па голов$ Христа. Какъ бы мы не цзиили 
этоть знаменитый намятинкь'), пайденный но близости оть Имрахоръ, ошь древн$е 
палего рельефа Величя, который тфмъ не менфе не имфетъ нимба. 

Но вфдь па равеинекиуь саркофагахъ завфдомо ГУ в. наблюдастея рядъ 
пзображеший Христа въ пимбЪ, иритомъ въ композицш Величя и съ ясно выра- 
женнымъ александуйскимь тниомъ?), тогда какь Христос изъ Сулу-монастиръ 
подъ этотъь тить пе виолиЪ подходить; хотя не могу ие замфтить, что волоса, не 
закрывая ушей, передъ тэшей обрамляютъ лицо кудрями, па затылеВ же илоске. 

Обращаясь къ коптекимъ рельефамь Христа, укажемъ деревяиный косякъ 
изъ Бавита, У— УТ в.3), гдЪ глорйя замфияеть нимбъ и голова Христа упирается 
вь нее; на рельефъ въ МиаПаКа“), Христось ина трон, сь Еваитемемъ, въ 
глор!и, поддерживаемой аигелами, безъ пимба; на вфкомъ древифйший Алтинойскй 
гребепь, гдз пимбь отсутствуеть пе только у Христа въ глорш, но и па 0борот% 
въ историческихь сцепахъ. ЦвЪфтиаго нимба тамъ и ие могло быть, такъ камъ го- 
лова упирается въ обрамлеше. По на туфовомь плоскомь рельефЪ изъ монастыря 
Шенуты5) у всадника-Христа показанъ большой, переходящий на обрамлеше (какь 
въ Берлинекомь рельефЪ), тарелочпый и крещатый нимбъ; тогда какъ у самого 
Шенуты пимба ифтъб); па илоскомъ туфовомъ рельеф изь ЛАхмима, УЕ УП в, 
всадникь имфеть простой тарелочный пимбъ, равно какъ всадпикъ Дашлут- 
скаго рельефа”). 

Въ медальонахь и костяныхь рельефахь Христос пе весгда въ нимб, 
что можеть объясняться и тЪмь, что глорйя замфияеть нимбъ. Не безь оговорокь 
нужно принимать ин этотъ посади взглядъ: на аптипойскомъ греби} У—Ув 
вряль ли Христось и безь глори имфль бы пимбъ, судя по рельефамь пижияго 
пояса. На рельеф УТ в. сь предиолагаемымь освящешемъ св. Ирипы въ Констан- 
типонол$, при Юстиша%, Христось иподъ аркою па фасад$ Халки, воспроизво- 
дящемь извфетную икону, имфегь уже крещатый нимбъ, оставаясь безбородымъ5). 


') Айналовь Эллишистическя осиовы, табл. ТУ, стр. 160—164. Мгудогя м, Омещ 'ойег Кот, 
Гера 1901, Кар. П, Тай. П и въ другихъ работахъ; Уи о. с. № 96. Мийог, Миоуо Ви. @1 
агсь. сг! в 1905, 79—109. РаЙов, Вухапите Аз ап@ АгеВаеоору, Охта 19 и, Егопизрасе. 

3) Ринальдо, крещатый пимбъ, слабый редьефъ, Гизе фе, А. 4а. Барбамана, то же, АЪЬ. 5а. 
Ексуперант!я, не крещатый, слабый рельефъ, АЪЬ. 6. Христосъ и бома, ифть пимбовъ, АЪЬ. 17. Музея 
№ 47, сьт. и. Передачей Петру, АЪ. 74; бок. фасъ съ Лазаремь, АЪ. 21а. Либер и другой въ С. Фрам- 
ческо, съ колоннами, ифтъ пимбовъ, но коихи, АЪЬ. 61, 62. Пицьлтта, съ гадами, илосый рельефиый пимбъ 
сь монограммой. Мама ш ромо, безъ нимба и цвфтиого ие могло быть, АБ. 28а. Саркофагь съ Передачей 
Павлу, АроШтаге т Сюззе, № 80, плоскорельефиый съ мопограммой, АЪЪ. Зба. У агнца АШ. 30с и 1&. 
Только у древибйшнхъ саркофаговь въ С. Фраическо и Мама ш робю — до конца Ш в. ить нимба. 
Въ 1\ в. пимбь у Христа всегда въ Велин, въ сценВ съ Лазаремъ; только одииъ случай (въ групп съ 
@омою) отсутстыл пимба. 

3) ИГТ, № 258. 

4) Вошувсве Опагфа1зсВг1РЬ 1898, ТаЁ П, сё р. 16. 

5) ый, № 72. УГ-УП в. 

5) яа., № 73. У—УТ в. 

т) быгууон М, Корь Кип № 7288 и А. 160. 

Напр. у Зё’гудошзй, НеПешзивсве ипб Корёвеве Кип ш А1ехапамет, АЪ. 51. 
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Уриетось въ медальон Барбериновскаго диптнха отличенъ крестомъ и ие иметь 
нимба; голова его упирается въ обрамлеше; но и на Эчииадзиискомь диптих», въ 
болышой композици Христа па троиф, нимба иЪть. Липтихи хотя бы восточные и 
достаточно поздне, УГ в., и въ этомь случа не далоть соглаеныхъ фактовъ, даже 
паиболфе близюе. 

То же слФдуеть сказать о коптекихъ рельефахь святыхь. Кели Шенпута па, 
рельефЪ его же монастыря не имфеть пимба, то съ У[ в. пимбъ у святыхъ го- 
сподствуеть'). 

Въ Берлипсый музей иедавио поступиль фрагменть туфоваго портала изъ 
Каира, УГ-УП в. сь надписью Фуб&рноу и изображешемь бородатыхь Христа 
и двухъ святыхъ, всЪ три фигуры имЪютЪ тарелочный нимбъ ие смотря на окраску, 
оть которой сохранились слФды. Иимбъ у Христа заходить за верхнее обрамлен!е?). 

На африканскихь терракотговыхь пластинахь пимбъ усваивается па, только 
Христу, но и СамарянкЪ; вь групиф Величя — и Христу, и Петру). На терра- 
коттовомь фрагмент изъ Сиракузь Христос коптекая молодая фигура въ про- 
стомь нимбЪ, стоить между двумя женскими бюстами, а не апостолами, какъ по- 
латаеть Крюке“). 

Мелюме коптеме памятники пе могуть, вирочемь, имфть для наеъ суще- 
ственнаго значешя въ вопрос» о инмб%. Ни одного коптскаго саркофага, ни одного 
рельефа монументальнаго значешя и христанскаго содержашя, кромв разв дере- 
винпаго косяка вь А] МиаНаКка, не было до сихъ поръ обнаружено. Найденные въ 
Константинопол*, издаваемые рельефы изъ Имрахоръ боле дадутъ для коитекихъ 
памятников, пежели получазь. Берлинсый мраморный рельефь изъ Копстаитиио- 
польскаго Сулу-монастирь, такъ ярко освфщенный Стржиговскимт, быль сдииствен- 
нымь копсталтипонольскимь по мфсту находки изображешемь Урцега на мону- 
ментальномъ памятиикВ древнехристанской пластики. Эта фигура) Христа имфеть 
тарелочиый пимбъ, заходяний за линНо рельефа на фронтои%. Ближайний по типу 
къ равепискимь изображешямъ и къ издаваемому, въ той же самой композищи 
Велич!я, Христосъ па Латераиской крышкЪ иметь рельефный иимбъ. Фризъ ие 
старше ГУ в. даже сго первой половины, хотя бы по типу Величия, съ отсут- 


')У святыхь или овапгелистовъ иа коисоляхь Бавитскаго монастыря изтъ нимбовъ, что можеть 
объяепятьсл высокимь рельефомь, На деревяииыхъ же илоскихъ папеляхь изъ Бавита свлтые воины 
имфють пимбы: ЭБ'еудошьйя, Коризеве. Кипзь, № № 8783, 8784, Уи № 270, сё. 430. У Марка на Л уврскомъ 
рельефВ (Зтгууоияы, Ней. м. Корь. Кипёё т Аех., АЩ. 55; сЁ ЗеМитфегоег, Мв]апрез, 1895, 193) при 
высокомъ рельеф имзетсл пластический пимбъ, равпо какъ ва пластилахь оть каоедры св. Марка въ Градо, 
въ пизкомъ рельефВ (Сгаекен, Зашиапеет т Па|еп, 42 —46). На терракоттовой ампул св. Аоиногева, 
есть иимбъ, Ри, № 1403, Та. ХТХ; у св. Мины па пиксид® Бритаискаго музея (ДаНоп, р]. 1Х, № 297), 
18 рельефахъ въ Милаив (Сгереи, о. с., 47), па массЪ евлойй также видимъ нимбъ. 

2} Тау, о. с., ИП, МшааяНееве ВИауегке, Вег т 1911, № 2240, 

3) Га Вапсйёге её Санс Яег, Мизве А1вош, ХХХУИ, 5 и 4, ср. Етйеке, 
впрочемъ, л ие вижу. 

4) @атт., 466, 1. Кутйсйе, 55. 


56. Нимба у Самарлики, 
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стыемъ всякой передачи Петру. Крещатое синие, по крайней м$рф справа, отсут- 
ствуеть, по кодекеъ вместо свитка на лицо’), и тины аностоловъ уже выражены. 

Композищя Передача Закона Петру, какъ появляющаяся, вуЪст® съ Пере- 
дачей ключей Петру, въ начал ТУ вфка, могла бы имфть рЬшающее значеше для 
хронологии нимба вь древиехристалекой пластик. Если бы въ этомъ оффицтоз- 
номъ римскомь варманть Велишя было указано изображать бородатаго Христа въ 
нимбЪ, то таковой паблюдался бы на всей групи саркофаговъ еъ т. ин. Передачей 
Петру, довольно мпогочисленной?). Но повидимому ипимбъ не быль призналь обя- 
зательнымъ римекой церковью времень Константина, по крайней мрЪ для пластики. 
Если пимбъ имфется па мозанкЪ св. Конетанцы?) и на живониси по стеклу*), то па 
всъхъ саркофагахь въ Рим$ и Итали нимбъ отсутствуеть въ этой новой комио- 
зициь и цезтного нимба предполагать никаюъ нельзя, такъ какъ голова Христа па 
мпогихь саркофагахь заходить за обрамлеше. Насколько мы могли замтить, лишь 
па двухъ соркофагахъ изъ Мареели наблюдается пластическай не крещатый нимбъ5); 
также па рисунк® другого, утрачениаго, таяже галльскаго саркофага бородатый 
Христос», передающий свитокъ лвому апостолу, имфеть простой нимбъ6). Лож- 
чатый (стригилированиый) саркофагь Арльскаго музея”) содержить въ центр ие- 
редияго фаса фигуру безбородаго Христа, еъ широкимъ лицомъ и вь длинномъ 
парик%, держащаго въ рукВ скорфе толстый кодексъ, чЪмъ диитихь; у ногь стоить 
перевязалитый свитокъ. О значеши кодекса и свитка у одной и той же фигуры 
будеть сказано при разборв третьяго рельефа. У Христа видимь углублепный нимбЪ, 
коптуры коего прочерчены и на обрамлеши; нимбъ ие содержитъ креста. Изъ 14 
саркофаговъ, иреимущественио галльскихь, съ передачею ключей 8), пи одинъ ие 
содержитъ фигуры Христа въ пимбф. 

Пластичесый пимбъ настолько зуждъ римскимь мастерамь?), что си въ 
новой композицти, возникшей уже въ ТУ в, ири бородатомт, воеточномь тип, опъ 
Христу не усвоенъ. 'Тарелочный нимбъ па толовз Христа, заходящй па фроптонъ, 
болфе всякихъ архитектуриыхъ деталей относить саркофагь Айналова и Стржи- 
говскаго (т. е. Берлинсмй изъ Сулу-монастиръ) къ Востоку. ТГавеннеюе саркофаги 
безъ колоннъ, равно какъ Лалеранская крышка_це только въ тии Христа, деталяхь 
Величя, разстановкв фигуръ, но и въ нимбБ обличають восточиое происхождеше 
своихь оригиналовъ. 





1) Магисфи, ХУТИ, 7. Сате. 409, 1. Елейсг, 123, 3, Тай. Г. 

3) Ср. выше, стр. 148. 

3) Пе Возз, Мивайср смаНат деПе сы1езе 6 Пошта, Вошта 1899, +. И и др. 

4) Сазт. 484, 14; па медали С’атг. 480, 11 Христосъ въ ПередачЪ (?) еще безбородый, но въ 
вимбБ. Сатгисе, Уен огвай, Чау. УП, УШ, ХИ, ХУТ и др. 

5) Сагг. 332, 1; 342, 1; Те Шт, Затсорпавсв сВебНеп8 @е 1а баще, ХИ; 4, Х1, 1. 

6) Саттг. 342, 2. 

7) Те Ша, Айез, р|. ХСХ. 

*) Ср. выше, стр. 147. 

у) Въ композии между Петромъ н Павломъ всего 2 случая: Мах. ХУ, № (ъ крестомъ), между 
2 малыми фигурками Петра и Павла; н упомяпутая крышка съ александр йской композищей Величия 
$4., ХУШ. 


192 Б. А. Папченко. 


Иры такомъ положеши дфла издаваемый рельефъ изъ Имрахоръ, пе имюний 
нимба, гармопируеть пе съ восточными (г. е. Берлнискимъ рельефомъ), но съ запад- 
ными саркофагами ГУ вфка. Составляющие исключене памятники, какъ Латеран- 
ская крышка и Арльсый ложчатый саркофагь, по типу Христа съ другимъ 
призпакомь (фризь крышки во второмь изъ них), сами смотрять скорфе на Востокъ. 
Получается пеожиданный и со вемъ прочимъ пе сообразный вывод для памят- 
пика, пайдениаго въ Константинополь. Выхода слфдуеть искать или въ предполо- 
жеши цвфтиого живоннепаго иимба, или остается допустить, что оригиналь для 
фигуры Христа на издаваемомъ рельеф ие изль пимба, п искать для того въ 
свою очередь дальи$йшее объяепеше. 

Воиросъ объ окраскф древиехристанскихь скульштурь былъ поднять въ 
наукз по поводу римекихъ памятников»). Общеизвстиа окраска и цвфтныя 
вставпыя части (глаза, вФики и др.) на эллинистическихь восточныхь скульитурахъ. 
Достаточно указать па Сидонсве саркофаги въ Оттоманскомь Музеф. Вь Египт% 
полихромя нскониа на падгробныхь и вотивныхь стилахъ?). Обзоръ коптекихь 
туфовыхь рельефовъ даеть рядтъ примфровъ полихромиг?). 

Нисколько не удивительно поэтому предположить цвфтной живописный нимбъ 
на издаваемомъ рельефЪ. Слфдовь полихроми па пемъь ить пикакихь, по оу 
могли изчезиуть при тёхъ услошяхъ, въ какихъ пайденъ рельефь, среди гшешя и 
окисей, щадившихь одниъ камень. 

Съ другой стороны трудно допустить цвфтпой нимбъ па нашей фигур 
Христа. Не сохранилось и слёда обода или коптура нимба. Голова Христа почти 
упирается въ обрамлеше. Послфднее опять вызывасть оговорку. На многихъ ко- 
стяныхъ рельефахъ мы видимъ нимбь, прочерчепный ие вол! о недостатку 
мфста; папримёръ, па ииксидь св. Мины нимбъ имфется при головф$, уппрающейся 
въ арку. Получаются кривыя, напоминаюнщия передачу ириса на александрйскихь 
скульптурахъ. Одпако па костяпыхь рельефахъ либо врузаны контура, либо пимбъ 
выполненъ въ легкомъ рельеф», какъ на равенискихх саркофагахъ. 

Ве эти соображешя пе ршаютъ вопроса, Важифе ихт сравиить со вто- 
рымъ рельефомъ Входа въ Терусалимъ, гдВ голова Христа, при отсутстви всякихь 
слфдовъ пластическаго пли живописнаго нцмба, твено упирается въ верхиее обра- 
млеше рельефа. 

Остается считать цвфтной нимбь пе доказаннымъ и даже мало вфроятпымъ 
для рельефовь изъ Имрахоръ; но У васъ пе хватаеть дапиыхъ для болфе опре- 


') бюоода, Хиг Егаре ег Магтог-РоЛусптопаегий (съ указашемъ предыдущей литературы) и 
биг аси ЕеВеп Магтог-Роусйгопие, Вош1зсве Оцаква] зо ВгЕЁь 1 1887, 100—105 ин ИГ, 1889, 
184—157. Р\чейег, [ле аНсвузенеп ВИажегко рп СычБйсВеп Мизешт 4ез Гайегала, Горев 1890, 91— 
95: ПЧеьег ро]усВтоте Верапание аз евег Венев. Тесрой, ОЪзегуа отв виг 108 абиев агспа?аиев 


ди 1уре бишь, УП: Готуергоние, Ви. 4е Согг. Не! 1 бп. ХГУ 1890, 552—572. ЛЕТеробуег, Сетае 
Старчееп, Афнеп. МуЕ. У 1880, 164—194. 


*) Ср. выше, гл. 1. 
3) Ср. выше, стр. 65, 60 и др. 


Рельефы изъ базилики Студ въ Констаптипопол $. 193 


дЪленпаго отзыва, песмотря па вс коптевя параллели, которыя можно было бы 
привести. 


Если же мы остановимся на той мысли, что оршмшаль фигуры Христа па 
трон» ие имЪль пимба, то онять предетоять двВ возможности: или оригиналь быль 
слишкомь древшй, древифе мраморнаго рельефа Хриета взъ Пеамалш, древиЪе 
оригипала Константинова б.пода, — древиЪе ]У в. когда появляютея пимбы на 
скульитурахъ, пе говоря о мозашкВ и живописи по стеклу; но это опять таки 
трудно согласовать съ замфиою свитка кодексомъ и съ типомъ Цетра, о чемъ рЪчь 
будетъ ниже. Нли остается допустить, что оршлиаль пашей фигуры былъ въ высоколгь 
рельефЪ, даже статуя. На выпукломъ рельефЪ Входа фигура Хриета пе иметь пимба. 

Одежда Христа пе предегавляеть особенностей: длнпная рубашка (хитоиъ, 
тупика) и верхи илащь (гиматИ, налли. Это обычная одежда Христа иа древ- 
пехристанскихь памятпикахъ, полная, какь подобаеть Христу въ Велиии'), но 
конечио безь инсигий, усвоеппыхь магиетраламь. На Хриет иЪть трабеи, какъ 
на предполагаемой статуз Пантократора въ Каир$ или па конесульскихъ дии- 
тихахь?), иЪть и столы-ораря, усвоепнаго высшему и пиешему клиру?). Нлащь еще 
не получиль сложиую форму, онъ одежда, а не иисигия. 

Хитонъ отмфчешь болфе пизкимъ рельефомь и покрыть только вертикаль- 
пыми прямыми бороздами складокъ. Опъ открываеть полукругомь шею и въ свою 
очередь открыть на груди разставлешиями полами плаща — три плоскости, отдЁ- 
лениыл весьма сласымъ рельефомъ. Кром того, внизу приноднятый край плалиа 
оставляеть видной полосу хитона, также показанную легкимь рельефоль и 1по- 
крытую вертикальными прямыми складками. Разиица паправлешй складокь для 
хитона и гиматя разечитапа па то, чтобы бросаться въ глаза, и говорила бы про- 
тивь полихроми*). 


Плащь па пашемъ изображеши Христа, конечно, ие тотъ сложеппый цер- 
ковпый пазл (рат сошаайиа), который, войдя въ употреблеше въ ТУ в. 
стаповится спископскимъь омофоромъ). 

Это тотъ греческй гиматй, ставрий общимъ достоянемъ высшихъ клас- 
совъ въ императорскую эноху, въ которомъ изображаются философы и веегда Хри- 


) Кгаия, Вса1.-Епсусор., П 178 в. у. Юеипе. Матмон, УсзНагиию СъзНапит, Гопдоп 1868, 
ХУ, 73 н др. мм. Работы рен, Чи сарною @ зама 4е] уезИмло н 4е Риш, Газ Кеш 4ез Негти 
ап дер Нанежеп Пенкшеги не имфютел подъ рукой. 

2) №". Меусг, же апикеп ЕМотеньмеш Чег К. Заз Новек шт Мапереп, МапеНеп 1879, 
23 Е. Т. Зигудоням, 1е КайепастьИег 4ез СЬгопоргарвеп том 9. 354, Веги 1888, 92 & А. в. Риетег- 
вет, Аня лиана ш \МТепег Плозеогез-Койех, 1.опрйв-\М еп 1908 (5. А. див 4. ХавгЪ, 4, Кип8 18%, 
Зашш]. Фев АПегв. Ка! зегВаизез, ХХГУ, 3), 116 #. 

8) Ктииз, \. е., УЙрен, ПЛе беман@иаЕ ег Сыма т 4сп егзюп ТавтАиодемел, Кб 1898. 
УТАреть Пег РагаЙейзшиз т 4ег Елиуекешия 4ег Фора пи 4ез рат, Вухапь. беЙзсвг. УШ ‚1899 
490—499. Вгаип, Ге Бишекеве Сехзийния пл Осс ет ип@ Ометь, ЕтейиьЕ 1907, 562 #Й.: Пе За. 

*) СЕ. Слит, Сорие топатенз, № 8697, табл же складки, и слфдовъ окраски иЪфть. 

) Ироть Ге беум нах @ег Сьмаеп Ш Цей егзшюи Зав иайемет, Кош 1898, 47 Й. ЛГаг- 
он, о. с. ®. ХХУ (Григор Т Велиый), сЁ. р. 238, п. 498. 
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стосъ, вь тогу пикогда пе одфтый. Тертулматъь паписалъ трактать Ое ра]Но'), въ 
которомъ пазываеть илащь усзИз апоиз а п говорить отъ его лица: оти1$ Бега Кав 
збиогий фиабаог пез аптаНз (еепиг. Опъ одфть у поэта па вышеупомянутомь 
костяпомь медальон Балтиканекаго Мазео Ргойло?). Представляя изъ себя кусокъ 
ткмиг въ три раза больший въ длииу, нежели въ ширину, паллйй падфвалея слф- 
дующимь образомъ: треть клалась на лфвое плечо, такь что край евфшивалея съ 
лфвой руки; затЪмъ плащемь обхватывалась спина и правое плечо, причемь онъ 
должешь быль придерживаться правою рукою, дабы пе снолзаль, и затФмь спова 
перебрасывался па лфвое плечо. 

Получалея мфшокъ спереди тлухой, „На Потшеш загста усзНа(“, выра- 
мается Тертулиаиь. Въ этомь „мипкЪ“, лишь на груди отогнутомъ и открыва- 
ющемъ пняишою одежду, мы и видимь Христа. Правая рука придерживаеть плащъ 
изнутри, т. е. локтемъ, поставленшямь горизонтально); лишь кисть видна, ладонью 
виутрь; лфвая же рука покрыта краемъ плаща, падающимъ внизь. На ней по- 
ставлешь кодексь Закона. Па колЪиахъ прямыя параллельныя складки идугъ слЪва 
направо пенрерывиыми игирокими бороздами, имвющими какъ и складки хитопа, 
пе столько пластическое, сколько живописное значеше. ВелЪдетые откинутой въ 
сторону лфвой поги плащь приподиять сшизу къ лЪвому колВну, н складки, оста- 
валсь возможно прямыми и параллельными, идуть поэтому наверхъ къ лЪвому 
колБну; и здБсь ифть излома вь лиияхъ. На живот лшин складокь встрЪчаются 
подъ тунымъ угломь, заостряющимся при приближен къ груди; на урови по- 
слфдией и па илечахь направлеше складокъ па правой и на лЪвой сторон% стапо- 
вится почти отвенымь и параллельнымь. Отвороть плаща па груди  выраженъ 
рельефомтъ. Также большая складка, въ которой завернуть локоть‘ правой ‘руки, 
представлена рельефомь настолько явственнымь, сколько позволять вообще низкий 
рельефь памятпика, край этоть закругленъ, являясь одной изъ ианболфе пласти- 
ческихъ деталей пашего рельефа. Лиши заворота плаща, на груди, пе прерываясь, 
переходять и па край плаща со сторопы праваго плеча, какъ будто каить этотъ 
сшить вмфетВ. Нереходы отъ одпой части плаща къ другой при илоскомъ рельеф» 
и схематичности прямыхь складокъ мало \ замфтиы. Такь лфвый край плаща, по- 
крываюций лёвую руку подъ кодексомь, впизу незамфтно сливается съ подоломъ 
плаща. Справа оть этой вертикальной полосы видна подушка трона, а не про- 
должеше одежды; также и на`правомъ копцф трона, у правой поги Христа, по- 
казань край подушки, досталочно отдфленпый от одежды и рельефио, и направ- 
лешемъ лишй складокь, т.е. уже живописпо. 


Одной. изъ лучшихъ параллелей представляется Луврейй высовй рельефъ 


слоновой кости съ изображешемь св. Марка, окруженнаго групной александрйскихъ 








') Мите, Рыг. Таё, П с. 1083—1105. 
:} Капдет, СП вмом, 1У Ё 9. 
*) Па поздпихъ и въ частпости па коптекихь памятниках 


отдавалось предпочтете вертикаль- 
иымъ и горизонтальнымь положешямъ частей тфла, насколько можно 


получались прямые углы. 
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святителей. Въ противоположность хламидамь и орнату послфдпихь, Маркъ изоб- 
ражень какъ Учитель, вь плмцЪ п хитонЪ'). ВеликолЪицый памятникъ выполненъ 
въ высокомь рельефЬ, и складки одеждъь главной фигуры исполнены иластически, 
Въ общемь одежда на МаркЪ расположена такъ же, какъь у Христа вь Величи 
изь Имрахоръ. Разница въ лБвой рукЪ съ Гваптемемь, открытой у евапгелиста; 
правая рука точно такь же раскрыта ладонью къ зрителю, каюкь на коптекихь и 
римекихь съ койтской маперою рельефахь; у Христа изъ Имрахорь раскрытая 
ладонь обраацена къ груди, опа покоитея евободпо на груди Спасителя. Подушка 
па креелв Марка ноказапа сообразно высокому рельефу па задиемь планф, пе 
такъь какъ па издаваемомь рельеф. Нижий край плаща ирпиодиять къ лЪвому 
колВиу, поднятому выше праваго. Ве складки, особенно па плечахь, выражены 
свободно и плаетически. 

Рельефь изъ Сулу-мопастирь представляеть Христа стоящимь въ таберна- 
кулВ между двумя апостолами. Млосйя и прямыя складки хитопа сходятся па 
груди подъ острымъ угломтъ, тогда какъ и па рельефЪ Марка, и па рельефВ изъ 
Имрахоръь оп вертикальны. Сверху хитона у Христа изъ Сулу-монастиръ одЪГЬ 
также гиматй, который но Стржиговскому обернуть дважды на груди: начинаясь 
съ лЁваго плеча, ошь захватываегь не только лЪвую руку, по и туловище, а 
затьмь, будучи перекипутъ черезь спину п правое илечо, еще разъ охватывает 
туловище спереди и закидывается чрезь лЪвое плечо”). Правая рука также висить 
въ его складкахъ, оставляя видной кисть, которая пе раскрыта ладонью, но спущена, 
Непропорщонально короткая лБвая рука падаеть свободно, въ ней ибтьъ свитка (если 
только опъ пе такой маленьюй и пезамфтиый, какъ па егинетскихь памятниках и 
равенискихь саркофагахь въ С. Фраическо). Ту же позу и такъ же скомнаповатный 
плащъ обнаруживаеть греко-египетекал стила Виса римекаго времени, весьма гаятая 
для рельефа изъ Сулу-мопастирь и пе ипривлечениая для ©го истолковмыия?). 

На погахь у Христа п у Потра вь Величи изь Имрахорь одфты сапоги, 
а ис сапдалш. Христоеь на рельефЪ изъ Сулу-моцастиръ пмфеть на погахъ сап- 
дали. Ца рельёфв Марка самь апостол, сообразно своей античной одежд, пе 
обуть въ сапоги, какъ алексапдрйене святители, изображенные въ орнатб. Па 
консульскихъ диптихахь У—УТ вфбковъ паблюдаемъ сапоги, пригомъ съ укралие- 
шами по званпо*), по также и сапдали. Па Латеранской крышкё въ Величи, 
повидимому, всЪ три фигуры въ самдаляхь). 


1) беШитбегдет, Мопитшетёз Р1оф Г 1894, 11. ХХПГ; вь М@апеев @’Агейвоюме Вугаппте, 
Т Рамв 1895, 133 заа: 91, ХИ. Вггудоезйь, ПеНешзизеВе пой Коризеве Кип ш Аехаланеи, АШЬ, 55. 

2) Зехудовь НЫ, Огтепё офег Вош, Гецуиав 1991, 41. 

) Ейдат, СтееК Зеицииге, № 275, 11. ХМУ. 

$) Пе, о. © # 38—42. Мийцег, 1хоигез, (Иавюте @ез агёз аррНдиб8 & ]напзыте, Т) Ё 3, 5, 9, 
17, 21, 24; Пазо!. Ешт аМейг. ВеНеЁ и. в. №. (Тавгь. 4. ргсиз8 КиизЕзати!. 1903), А. 4, 
Бн др. Гу4из, Ое тоае. 184 Вопи.: бкёбурх реа... хилехсу абто ходобоь (у патршиевъ). Сазз0. 
\Уаг. 8, 9, 3: рахИ зигаз 808 саеиз Ее гошатив, СЕ ТУ. Мест, Имей апыке ЕНепениа ею и 
МасВеп, АБВ. Блуг. Акаа. ГС. ХУ, Г АБ. 1879, 29. 

8) СЕ, Вийек, Та. 1, Маг. ХУШ, 7. билт. 401, 9. 
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На равенискихь саркофагахь У в. съ Велишемъ Христосъ и апостолы одЪты 
въ саноги: имено па саркофагахъ Барбалана и Экеуперант я '). Па саркофагахь 
Ринальдо, саркофаг Музея съ Нередачей Петру?), можегь быть па саркофаг» 
Пиньятта?) паблюдаются сапдали, 

Но самое любопытное, опрокидывающее хропологическое значеше присутствия 
сапоговъ, 910 наличность таковыхь па древиБйшихьъ саркофагахъь Равепиы, обоихь 
въ С. Фраическо съ колоннами и вь Мама ш рогю, относящихся къ копцу Пи 
Ш в,1) И дйствительно сапоги (ся]есиз) подходили къ тогЪ5), особенио для женщинь 
они были обязательны на хриецанскихь памятникахь. Па коплскихь плоскихь 
рельефахь виднмъ туземпые саноги не только остроконечные, по иногда и съ 
загнутыми посками‘). 

Кром изображешй на помятиикахъ дошла и подлинная коптская обувь, 
туфли и сапоги, ихБющал восточную остроконечиую форму, существующую по- 
ныиВ па ВостокЪ”). 

Престоль, па которомъ изображень Хриетосъ, пе есть складное кресло съ 
ножками па-кресть, но имфеть прямыя ножки и подставку для погъ (зсашии). По 
этому опъ не подходить подъ типъ магистратскихь зе сигШез нли ппрегабоге8). 

Далфе, престоль Христа па издаваемомъ рельефЪ пе имфеть ни спиики, 
ни боковыхъ ручекъ. Поэтому опъ пе отиоситея къ типу зоНши (3:22%0$), на ко- 
торыхъ изображались греческе боги и па которыхь римеше умигез припимали 
клентовъ); пи къ сафейга (ео спипкой, по безъ ручекъ, различиБйшихь формъ), 
па которыхъ изображались женщины, дфти, больные 1), 

Тронъ или саШейга со спинкой встрЪчастся на памлтпикахъ/ съ. [\У. вка 
весьма часто: его видимъ на Каирской статуф Паптократора, на, рельеф® Марка, на, 
диптих$ Анастаея, на, Берлинской никспдВ; но преимущественно па изображешямъ 
Божей Матери, въ сгинстскихь типахъ и композищяхъ,› упаслфдованныхь отъ 
Изиды и комиозищи Рождешя Аполлона: на каосдрВ Максишана, флорешеской 





1) Гийвейье, АЪ. Ба, 6. Христосъ стоить, 

3) ТайзсЛЬе, АТЪЬ. 4а, 74, 91а (у Дашила, АЪЬ. 21Ъ, сапоги). 

3) Го 4., 25а. Дючке пе указываеть, па рисушкВ пе различается; но па боковыхь фасахъ веЪ 
фигуры въ саногахъ, кломф аигела. Сапоги мы видимъ и па саркофаг съ волхвами, копца Ш в. АМ 96. 

*) РизеШе, АЪЪ. бл, 60, 23, 38а-с; какь п& передиихъ, такъ и ва боковыхь фасахь, какъ у 
Христа, такъ и у апостоловъ. 2 

8) СЕ РИрет, Маегеюп @сг КазкопЪеп Вотв, Г 100. 

8) Э2удошя м, Корызене Киизь № 7330. Спит, Сорис топитеп, №№ 8702, 8704, 8697. 
Сауе, Тез топишеи!з сор!ез и Мизве 4е Вошаа (Метойев риБ6з раг ]ез шештев Це 1а М1 
Атепбоюие Ттапсазе аи Сайте, Ш, 3, 4, 1889), р1. Аи В (цвЪтныя), ХХХ, ХОЕУ, ХСУ. Се4аь Те 
топазЕеге её 1а пбсгоро!е ае Васи (Мётоев бе 1а М150п ХИ, 1, 1904) р. 19, Ё 15. 

7) Этгудосым, Коризене Кииз, ТаЁ. Х. Ти, о. 6. 1 № 708, ТаЁ. ХХХ, ХХХИ. Нёть иодъ 
руками снещальнаго изелБдовашя Гутаифегдег, АпНке ипа пимеаНег Ле Е извее1Фипаеп ви Аспшил- 
Рапоройз, ззе!огР (3. а.). 

®) Ср. Моттзеп, ПбпизеНез Эмагое Ш, Т 3 Ашй., Гера 1887, 399 #. Напр. Августь на чаш 
изъ клада Роско Реале: Мопитепев Р1оь У, р1. ХХХШ. 


*) Ср. Моттзен, о. с., 398. Матана4-Маи, Баз Риуа сет дег Вбтег, Гера 1886, 725—6. 
18) Матанат-Маи, 796, 
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пиксидЪ'), па ковчежць св. Назамя въ МиланЪ въ композищяхь съ Боязей Ма- 
терьо?), на ящичкВ изъ Бриз), па Милаискомъ окладЪ, мишатюрЪ Гоесанскаго 
кодекса, па коитекихь стилахъ“) п па мпогихъ другихъ памлтпикахь У] в. и позже. 
Въ ЕгиитЪ эта форма трона извЪетпа п въ первые вЪка имперш, папр. па много 
разъ упомяпутомъ выше р5зномъ илоскомъ рельеф императора, въ иимбЪ съ лучами?) 

Если поставить вопросъ, не является ли тронъ со спиикой ископпой еги- 
пегской формой тропа для боговь п фараоновъ, то большипетво кресель имфетъ 
весьма низкую спинку и вовсе пе имфехь боковыхъ. Попадаются примфры плос- 
кихъ сидЪий°). 

Что между креслами съ весьма пизкой спинкой и безъ ручекъ пе вс были 
зе зонах, но могли быть таковыя па прямыхъ пожкахъ съ поперечинами и 
спинкой лишь слегка возвышенной, доказываетъ одить по крайности интересный 
примВръ”). 

Сл\довательно, представляется возможнимъ, что престоль Христа, даже имя 
невысокую спиику, скрытую фигурой сидящаго, могъ отвфчать излюблениому еги- 
петскому тииу. Но если бы опъ и вовсе пе имЪть спипки, то среди приведеп- 
пыхъ въ ссылкЪ случасвь состоять ибеколько такихъ, гдз тропы представляютъ 
совершенно гладкое сидфиье, безъ спиики, 

\Гебель римскаго общества времепь импер имфла заимствовантыя формы, 
по въ настоящемь случа вопросъ этоть постороший. Обычиыя квадратиыя сидыИя 
римскихь чиповииковь (пе судейеюмя, первопачалью походпыя зе» спгШе$), не 
будучи складными, пе имфли сшинит®). 

На такомь именно сидфши безъ спиики и съ прямыми пожками видимъ 
умывающаго руки Пилата па ковчежц слоновой кости въ Бресчи, Петра судащаго 
Саифиру на томъ же памятникЪ; Соломона па серебряномъ ковчежщв св. Пазаря 
въ МилаиЪ, вь противоположиость Гогородицв па саейга съ высокой спиикой; 
императора па блюдахъ Аснара во Флоренциг и Осодос1я°); Такова, Нептефртя и 
Фараона па, каоедрв Максимана, всегда, съ подушкой и подпожкой, Апикио Юлалу 





1) ромить о. с., ГЕ 401. 

2) Пла., Г. 447, 449, сЁ. 446. 

2) Гиа., Е. 451. 

4) Бггудошя, Кор. Кипз, АЪЬ. 161; Спит, № 8546. 

5) Еддаг, СтесК зсшриге, 71. ХХУ, № 27569. 

®) Пагоязу, Знитез @е хтиея, Тю Сайте 1906, 11. ТУ, У, ХГ, ХГУ, ХХ — ХХИ, ХХ, ХХ, 
ХХХ, ХХХИ, ХХХ, ХЫУ — ХР, ГИ — МУ, ГУБ ВУИ, ИХ, ТУТ — ГХШ. Гедтая, Быммез 
её збименез сз го1з, Ге Слие 1906, 71. 1 № 42002. ХП, ХУП, ХУШ, ХХГ, ХХУ, ХХУШ, ХХХУШ, 
ХХхИХ, ХЕ, ХГУ, ХЬУЬ ХХ, ЫХ, 6ХУ, .ХХУ. ЕЧдат, @тосК зсйриие, РЬ 1Х № 27470, ХУ 
№ 21569, 27570. АгиФ Га СЛурииЪёаае 4е Му-Саз Вега, Мипю, 1896 349-, р|. 200. 

Не пмфютъ спинок сидЫйл паир. у Тедгат 1 № 42001, И, МУ; Дагеззу, 1ХИ. 

7) Рагезву, о. с., № 38428, 1. ХУ. 


*) Мотипзен, о. с., 398. 
3) Тропы Осодофя и сыновей па Мадритскомъ блюд: Смег её Мат, Мопусвих М@алоез 


Фатсьбоюте, Г Рамз 1874, р. УП; Р14гоп, Аппа]ез атсВбо]. ХХ, ЗП, Р1. (Гафаме); Тепии о. ©, 
ТЕ 438; Н. В. Покровемй, вь Матер. по Археол. Росе:и УШ. Блюдо Аспара (консула въ 434 г.): 
Теннич, {. 439; ножки — львиныя головы, 
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въ Вфискомь кодскеё Ллоскорита и императрицу Армадну па вЪпекомъ диптих%; 
копсула Клемептипа па Ливериульскомь дпитихв 513 г.; изображенныхь па ди- 
итихв Боэщя и пфкоторыхъ другихь; бородатаго Христа па троп на Берлинекомъ 
диптих и па мишалюрб рукописи Косьмы Иидикоплова, Вергимя па Ватиканской 
мишатюрф, тогда какь у ноэта па Ватикапекомь медальон вмБсто спипки показапъ 
коверъ; и можно указать копечио еще цфлый рядъ памлтииковь ТУ — У[ в. вплоть 
до средпевфковыхь мишатюръ ХТ в., у Бейсселя. Гавепиеме саркофаги и въ этомъ 
вопрос виосятъ свЪтъ: тогда какъ на двухъ древабйшихъ, изъ С. Фрапческо, при 
ХристВ еще не ихющемъ иимба, саркофагахь аптичиаго характера Ш и копца 
Ш в, троиъ не имфеть спипки, — на саркофагахь ТУ в. съ Велищемь и Передачей 
Павлу, гдВ Хриетоеь получиль рельефиай крещатый нимбъ, наблюдается тропь съ 
высокой спипкой'). Па Латерапской крышкВ тронъ безь синики съ копцами справа, 
и слБва, закруглепиыми въ формВ волюты?). Однако иа древишихь равенискихь 
саркофагахъ, обоихъ съ колоппами вь С. Фрапческо, престоль Хриета этой же самой 
формы безъ спинки, съ прямыми ножками, подставкой для погьз) и сь подушкой. 

На паигь взглядъ паблюдеше падъ равепискими саркофагами имфегь не 
столько хронологическое, сколько типологическое или икопографическое зпачеше. 
СидБнья безъ спинки встрчалотся, какъ мы уже видфли, на хрисманекихь памят- 
пикахъь пе только 1У вфка, по и па нозлибйшихь. "Го обстоятельство, что иа 
равепискихь восироизведетихь Велия Христось получить ие только крещатый 
рельефиый пимбъ, по и кресло съ высокой спинкой — хотя и пе той формы, какъ 
сохранившееся кресло ей. Максизйана, по соотвфтствующее тропамъ рнмекихь мо- 
запкъ 1У—У в, папр. Мама Масеоге, — указываеть па поздизйций момептъ въ 
развитии типа Христа па троиЪ, по сравиешю съ памятникомь изъ Пирахоръ, на 
коемъ иЪть ин рельефиаго ипмба, пи трона со спинкой. Въ отпошени тропа и 
одежды Хриетосъ изъ Имрахоръ стоить всего ближе къ изображешямь поэтовъ, 
какъ Ватикаискаго Вергиля и Ватиканскаго медальопа^), 

Кром остроконечпыхь сапоговь все въ фигур$ Христа свидЪтельствуеть о 
весьма древиемъ орпгипалЪ, притомь ие Судш, по учителя, судя по одеждь и тропу. 





*) Методологически пеправильнымь предстаеллется взглядъ Штульфаута па хронологию „@аз 
тбизеВе ЮКаррзнИИ“ и ппочихь форм сидий, паблюдлемыхь па христаоскихь пачлтинкахъ, юШанй, 
Ге аНениз спе ЕМепьетыазик, К тели 1806, 36 и др. мм. СЁ Ставоеп, въ Сби. Се]. Апх. 1897, 69. 

2) Митисфи, ХУШ, 7. Сатт., 401, 9. Еекег, Та, 1. Равеписне саркофаги, троиъ еъ высокой 
спипкой: Пипьятта, Рипальло, Мама №1 ромо, $. АроНтате № 80; па боковомъь фаев Пиньятта Ббожя 
Матерь сизитъ па стулВ бель спипки, Риз Ёе, АВ. 25 с., въ противоположпость Христу въ Величии; но 
на саркофаг съ магами, готорый лревифе саркофага Паньятта, (с. Дийзе фе, 230—231), Божия Матерь 
сидить па крослф со сшишой, сабфейга; равно какъ умерше АБЪ. 27а и 97с (зеПа 301142); 27 Ъ складной 
стулъ со снипкой. Па позди/иинихь саркорагахь Барбатана и Экеунерантя 
саркофагВ съ Нерелачей Петру АЪЬ. 74, Христосъ стонтъ, 

8) Бизе ле, АШЬ. 61, 62. Дючке 48, 52 пазываеть его ЕаняиН, т. е. зеПа сигийз, какъ у 
Азгуста па сосуд изъ Возсо Вез/е. 

{} Гееззё, УзИсаизепе Мина геп, Таё. ПВ, Капдет, СИ ахон, Мизео Ргопо ГУ, 
воспроилведешя этихь сидНий па мишатюрахь пнецовъ: Веззе, о. 
иметь форму невысокой синцкй егицетскаго кресла. 


‚› равно какъ из римскаго стиля 


3. Поздийния 
с-, Х, 1Х; на послфдиемъ подушка 
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Переходимъ къ ваятому, посл®диему пкопографическому призпаку пашей 
фигуры Христа — кь киигЪ. ВуЪето свитка Христось поддерживаеть раскрытый 
кодексь безъ буквъ, изображенный въ обратной перспектив, т. е. передияя сто- 
ропа кодекса мепьыше переплета, — какъ она представлялась бы Христу, а ие намъ 1). 
Поэтому края книги видиы со вебхъ сторонъ. Выфеть съ тЪмъ середина раскрытой 
книги показана, какь боле удаленная оть зрителя, ниже, чЁмь концы раскрытых 
страпицъ, такъ что внутри такъ сказать передпяго плала кинги наблюдаемъ нор- 
мальную переспективу. Изображеше кодекса па пашемъ памятиик® могло полу- 
читься при переход съ высокаго рельефа па пизый и илоскй, и ныфеть болыную 
ЦЪипость для истори техники искусства. 

На Ватиканекомь медальоиф поэть имфеттъ, кажется, таблетки; у ПВали- 
каискаго Вергимя — свитокь. Аналогиг нужно искать па болЪе позднихъ памят- 
никахъ той среды, оть которой имфемъ образчики обратиой вертикальной пер- 
спективы въ группахъ ифсколькихь рядовъ и въ ландшафт»; таковы оффищальные 
коистаптипопольсяе памятиики инподрома?), именно рельефы на баз Оеодостева 
обелиска, т. п. памятиикь Порфирия въ КоипстаитинополЬ и коисульсяе диптихи 
съ изображешемь сцешь па пиподром%. Въ предыдущемь мы видфли передшя 
фигуры менышихь размфровъь па боле древпихъ имиераторскихь колоннахь, на 
аркЪ Копстаптина, Марка Лвреля, Литонина Шя. Можеть быть, императореюя 
колония впесли въ оффищальное римское некусство вертикальную перспективу. 
ВмыъфетВ съ дверьми Сабииы и извфстной берлииской, купленной въ Егиитв скульт- 
турой изъ дерева, которую Стржиговскй символичееки объяепяеть какь „Резо 46$ 
С1аеп5“, — подходимъ къ егииетекому живописному рельефу, куда ио изслЪдо- 
валиямъ Бирта ведуть и рельефы имиераторскихь колониъ. Восточпое пронехож- 
деше обратной перспективы, повидимому, устаповлено; емтпетемя мастерскя могли 
быть валитЬйциигь центромъ передачи. 

Съ этой точки зрфшШя должно искать подобное изображеше кодекса па 
восточыхь диитихахъ У— УГ в. ДЪйствительно, мы цаходимь сго па Эчмадани- 
скомъ диптихЪ-окладЬ?). Кодекеъ закрытф, ве боковыя стороны показана. На 
плоскорельефиой передней доскЪ равешиской` каоедры Максихата“) изображены 
Предтеча и евапгелисты, копиг фигуръ, стоящихъь въ пишахъ. При переходВ на 
плосый рельефь евангелия, особепцо у одпого изъ евангелистовь, оказалиеь неесте- 
ственно расширяющимися сзади велфдетые того, что р№зчикь показаль толщину 


кНигЪ съ нЪсколькихь сторонъ. Связь обратной персцективы въ изображен книгъ съ 
—— а“ 

) Ср. Ум, Се итескече РегзрекЫхе ип @&е №МедегяеЬЕ (Кипзбу5зепесваЙВеве ВеНхёре 
А. Зертагзом дехиеь Гери 1907), 5. 14. 

3) СЕ. Ушр № с., 11 8 

3) блуд, ав Елзевгиайит-ЕмапееНаг, УИ еп 1891, Тай. Т. На Муранскомъ диптих-окладь 
Христось па тровф получилъ свитокъ: то же явзеше видимъ па позднемъ равепискомъ саркофаг Эксу- 
перапт!я; у бокоаыхь фигуръ того и другого намлтника кодексы; ва оклад повидимому въ обрагной перс- 
пективЪ. Саги. 456. 

*) Сат+к. 4144, 416, 
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переходомъ отъ округлато рельефа пли даже статуй къ пизкому плоскому указала 
Д. В. Айшаловымь кратко, но яепо; для насъ это тфуъ болфе важно, что подобный 
же оригишать въ высокомъ рельеф есть осповашя преднолагать и для издаваемаго 
памятпика'). Въ других случаяхь на той же каоедр кодексы изображены пра- 
вильто. Египетское пронсхождеше равениской каосдры тенерь, повидимому, припято. 
За тфмь укажемъь фреску Неруцо въ погибшей алексапдрйской катакомбЪ, тдЪ 
кодексъ въ рукахь Христа, попирающаго гадовъ, быль также представлеиь въ 
обратной перспективЪ?). 


Изъ числа 16 пророковь крещальпя Урса съ ся египетскими стуковыми 
рельефами шесть держать раскрытые кодексы въ вид двухъ расходящихся тра- 
пецй, какъ па издаваемомь рельефЬ; одшть изъ кодексовъ, по крайней мфрЪ на 
рисунк$ у Гарруччиз), изображень въ обратной перспектив. Гядь диптиховь У 
вфка и позже, отчасти съ бородатымь Христомъ, им ють кодекеъ съ показапиими 
боковыми сторонами). 


Нельзя пе указать теперь же, что па третьемъ рельефВ изъ Имрахоръ въ 
акротирш свапгелисть держить пе кодексъ, по свитокт, при томъ такъ же обфими 
руками, какъ Вергилй па Ватиканской мишалюр%, и рядомъ съ пимъ стоять таб- 
летки тая же съ толстымь стержиемъ вм\ето корешка, какой мы видимь у поэта, 
на Валикамекомъ костяномь медальон®. Различе между первымъ и третьимъ релье- 
фомъ не должно препятствовать гипотезь о частяхь одпого и того же памятника. 
Архаизыь сюжетовъ на крышкахь, па фризахъ и акротирыхь уже извЪстень памъ 
по римскимъ памятиикамъ, по хриспанскимъ саркофагамъ съ мапдорлой или съ 
колопнами, тогда какь па крышкахъ паблюдаются алексапдрйеке ( декоративные 
сюжеты по сплошиому полю. Съ другой стороны извфстно, что имеппо на комио- 
зищи Величя, какъ на цептральной и пачболфе священной, \ сильи5е отражалась 
перем$та вкусовь пли представлешй, церковно-политическихь идей и виосилось 
новое; такъ было съ варшитомь предполагаемой Передачи Петру, при чемъ въ 
пластику пропикъ бородатый назорейсвй типъ Хруста. Поэтому сравнительно 


легко допустить, что кодексь появился раше имецно въ комнозици Велишя. 
Еее ВЕ 


*) Аймаловь, Эллинистическя осиовы, 111—112, сё, 110. 

2) Ср. выше, стр. 113—117. По указишымьъ выще причинамъ иельзя раздфлять ми\и!е о томъ, 
что у Неруцо изображень карловнигскй днитихъ. 

2) Сагг. 40т, 3. 

“) Берлиценй диатихь УТ в., Торе, о. с., Таё П, Сатт. 451, 1. Лувре, Сатг. 458. Въ 
ЛюкгембургВ и Флорспци: Сатг., 459, 1; 452, 3; Тбде, 11, 5 (?); еще одниъ фрапцуземй Сатг. 458, 12; 
въ Топдгез, У] в. Лой щег, Имоте сз аиз  ойев, р. 55. Поздийние примфры отпослтся одннаково 
и къ Востоку, и къ Заииду, ограпичиваясь костяпыми рельефами, паир. возантйскй (ХИ в.?), МазреП 
ое, Гопоп 1904, р1. ХУ, 4; и па Кведлиибургскомъ ковчежц\, Тезйсоой, Еее {уомез р1. ХХ; у 


ап. Павла па поздьемъ ковчежиф Мойтег, 152; на германскомъ диптих ХГ в. (?) 11а., 171. Па высо 
художествениыхь намятникахь какъ 


перспектива пормадьная, 


? 


ко- 
диптнхь Пробапа, визаит ев й тринтихь Арбавиля въ Лувр8 — 
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Съ Ш вфка по У происходить процесеъ замфны папируспаго евптка,т) 
пергамеппымь кодексомь, какъ въ азии, подъ вльишемь вздороязмия папируса и 
харты, такъ и па памятниках. Западные скульиторы въ ПУ в. нзображелоть силоить 
свитки, за пемпогими лишь исключешяхмн; съ У в. кодексы вытбепяютъ свитки, 
На Восток же, въ частности въ ГгизтЪ, казалось бы, папирусы должны были 
держаться въ обращеши дольше; одпако и тамъ къ УГ в. возобладаль пергамеппый 
кодексъ судя, напримфръ, по одпому монастырекому пивентарю?) изъ Егиита, У пли 
УТ вЪка (на 21 кодексь приходитея лишь 3 свитка). 

Мало того, имеппо па Восток происходила въ ГУ в. массовая переписка, 
папнрусовъ въ пергамепиые кодексы. Такъ Коистаитить Велиюмй для церквей своей 
новой столицы заказаль 50 кошй Священиаго Писашя въ пергамениыхъ кодексахъ3); 
въ КесареЪ епископь приказаль вею библютеку перениеать па мембрапахь*) ит. д. 

Рядомъ съ соеез-книгами изображаются па о]фищальныхь памятниикахь 
софех въ смысл со@еШит, @Пота. Таковы пзображешя кодексовь высшихь са- 
повииковь Имнериг вь Мона Фемиайиа; таково въ вЪиской рукописи Дюскорида 
изображеше патрикш Апикиг Юлапы съ кодексомь, тогда какъ у ся сиутницъ, 
реале фьу м п ФоЗУос, допускаются кодексм-кпиги5), или у самаго пишущаго 
Ллоскорида. 

Смыельъ кодекса въ Величи Христа опредЪляется т%утъ, что онъ замияеть 
свитокъ. Это Пожествениое Слово-Закоптъ, [.0905-[ех, которое Христосъ олицетво- 
раеть, регзбийей хегите. 

Кодексъ въ Велиин паблюдается па Латерацекой крыше пе позже ГУ в. 
греческаго мрамора; иа равепиекихь саркофагахь ТУ в: Гипальдо — раскрытый, 
поддеряшваемый рукой въ плащ, какъ па палиемь рельефЪ; Пильнтта“), изъ 5. 
АроШпаге (у Христа, вручающаго правой рукой свитокъ Павлу, въ лфой раскрытый 
колексъ въ видЪ таблетокъ со стеряшемь вмфето корешка; точно также па боко- 
вомь фасф у средияго изь апостолов закрытый кодокеъ, у боковыхь свитки). Па 
саркофагахъ У в.: Барбамаиа — раскрытый подекек у Христа, закрытый у Павла; 
па саркофагВ Эксупераиия Христосъ получиль въ руку архаичееюй свитокъ, по 
капризу мастера, тогда какъ Павлу оставлепь кодексъ. Случаевъ обратной перс- 





*) Гардтхаузсиь въ новомъ издаши своей Греческой Палеографит дФлаетъ поправки къ излагаемой 
но Бирту схемВ отношешя свитка къ кодексу, пе опропергающёя общей вфриоети этой схемы, осповапиой 
на паблюдсши падъ маееою наматонковъ: иь ЕгиитВ существовали п напируспые кодексы (Сата!аивет, 
Спосй. Риаеостармо, 2 Анй. 1: Раз Вией сзен, Бенняе ТЭН, 156—157); пергавенть былъ въ употреблешин 
па ВостокЪ съ древпфйшихь временъ (4., 96 #.); объ отношеши пергамента къ вапирусу въ 1У—У в 
ср. 4., 909—100, протиеъ Бирта. 

2) ВИЬ ВиевтоЙе, 34—37 (№0 же, Лаз апке Висруезеп, Вет 1882, 102). Тексть Андивь 
Сопбезв. УПТ, 6, 15 пе доказываетъ дешевизны кодексовъ, такъ какъ рёчь идетъ о „зеги ий, врийи рапрегез“, 

а) Еизер. Уица СопзЕ. ЛУ, 36. 

4) Шегоп. ве уз И]., 113. 

5) Д.з. Ритегчет, Амте ЛШапа т УЙепег Пуозсог!@ез-Койех: ХЗавгфась ег Килвё- 
Ъ: в башмш!итеет @ез АПетЬ. Ка: зегЬзивов, ХХТУ, 3, \Меп 1903, $. 115, Ты. ХАГ 

8) Ср. Дийзеййе, 60. 
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псктивы въ изображеши кодексовь па равепиекихъ саркофагахъ, повидимому, не 
паблюдаестсл. Па древифйшихь саркофагахь съ колоннами, въ композиции Передачи 
Павлу на саркофаг Мама ш Рого, въ римскомъ вармаптВ Передачи Петру изоб- 
ражены свитки. На мозличной росписи въ 5. АроШтаге Миоуо въ РавепиЪ предета- 
влепы 32 святыхъ съ киигами; изъ пихъ большинство держить свитки, меньышии- 
ство кодексы"). 

Преобладаше па памятникахъь въ [У в. свитка, въ У в. паобороть кодекса 
выяснено). ВыЪетф съ тфмъ ясно, что кодексь Закона выЪето свитка на издавае- 
момъ памятпикВ не является позднимъ элемептомъ, кодексъ могъ быть свободно и па 
восточномь саркофаг ГУ в., современпомъ равепискимь, и на Латеранской крышке. 

Мало того, въ противоположность мифиио Бирта кодекеъ вытЪеняеть сви- 
токъ скорзе на восточныхь памятникахь, нежели па западиихъ. Оставаясь въ 
области пластики, укажемъ па тоть фактъ, что костяные рельефы, изображающие 
Христа и друмя фигуры еъ кодексами, въ УТ в. во мпогихь елучалхь приубняють 
восточную обратную перспективу; & въ египетской композиций Хриета, попирало- 
щаго гадовъ, видимъ кодексъ (стуковый рельефъ въ равеииекой крещальт, фреска 
Неруцо и оригиналь оклада изъ Г.огзеВ), причемь роспись алексаидрйекой ката- 
комбы относится у де Госси къ ТУ в, рельефы крещальии принадлежать концу 
ТУ в. или пачалу У в. Далуе, тогда какъ на костяныхь рельефахъь кодексь быстро 
распространяетел, сопровождая бородатый типъ Христа, въ римской композищи 
Передачи Петру на саркофагахъ несмотря па бородатый тить упорно удерживается 
свитокъ. Нельзя ие поставить этого обстоятельства въ связь съ больших, влииНемъ 
александрйской школы въ области рёзьбы по кости. Миланенй саркофагь съ двумя 
композицими Величя, изм нениой въ смысл Передачи Петру на переднемь фаеЪ 
и старой па заднемъ, особенно поучителеиъ: бородатому Христу `усвоень свитокъ, 
а безбородому въ старой композищи, которой восточное происхождене могло быть 
ясибе мастерамъ, пожели памъ, оставлень кодексъ?). Мы видимъь послдшй въ 
рукахъ Христа въ Равеши, на саркофагахь и па стуковомъ рельефВ крещальни 
Урса; видимъ рядь примфровъ на саркофагахь Галли“), не всегда, слЬдующихъ 
римскиуъ образцамь, по доступныхь и пепосредствениому вмяшию Востока; на 
серебриномъ сосудВ изъ Полы5), на саркофагь въ МадритЪ, притомь можеть быть 
съ показаниыми боками кодекса). Вь Италши же кодексь па саркофагахъ почти 


) Сагг. 246, 247. Кит, Те У зпатозмкеп уоп Пауеппа (Гера 1901), 167 #. 

2) У. бериЙге, ПоПе пий Сойех: Сге{зма1 4 ог Зенатет ИП. Сгешег фатгвебгаспь, 1895, 
147 В. (иЙлъ подъ руками). Оилаёфо: Гаш1у- \!!в50ъа, Вез1-Ерсуа., в. у. ВисЬ (1597); 4. Гавуе: 
Оагеш Бега -Зав!1о, Ожноппайе 4ез апидий 6, в. у. Глфег (19041). 

*) Сите. 339, 1. 

*) Сагг. 310, 3 (Те Ват, Амев, №. ХХ); 341, 4 (Те Вать Саше, № 49); 343, 2 (Те Шать 
о. с., [У, 2); 348, 3 (Те Мипть Амез, ПУ). Въ рукахъ орапты Сагг. 372, 2, 3; 373, 1; 411, 4. 

‘) БюофоЧа, ЕийиспязИсне ВеНапьитет @ез К. в. К. Мап- ип АпЬКоп-КаБпенз, МЕЪей. 


ег К. К. Депига! Котт 138101 ХУ, Та&, 1, 1890, И ез-ТлефетзаотЬ, Сшльвиз- ций Арозе ег, ВИа 46, 47. 
® Сатт. ЗА, 3, 
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не встр®чаетсл, опъ не прииятъ. Его мы паблюдаемъ па саркофагв изъ Мантуи"), 
но на крышкЪ, среди фигуръ, напомииающихь рельефы крещальни Урса. Эллипи- 
стичесюй восточный характеръ рельефовъ крышекь па римскихъ саркофагахь быль 
отм6чень пеодпократио. Въ Рим же Христось съ кодекеомь на саркофага хъ 
наблюдается па Латералекой крыпик»?) съ алокеапдрйскимь Велищемь и типомъ 
Христа въ пластическомь пимбЪ, столь рЪзко отличиымь отъ римскихъ воспроизве- 
дешй Величйя; кромВ того у отдфльпой фигуры бородатаго Христа па саркофаг 
изъ кладбища 5. Аспезе?), мало напомппающей бюстъ бородататаго Христа, держа- 
щаго закрытый кодексъ, на поздией фрескЪ изь кладбища св. Каллиета\). 

Переходя къ фигурв Петра и ся признакамъ, сближающимь ее съ „копт- 
скими“ намятииками, остаповимея прежде всего на тиш апостола. 


Можно считать устаповленнымь, что къ концу Ш в. типъ Мавла вырабо- 
талел въ письмепности и на памятникахь, типъ же Петра наобороть не быль 
свободенъ оть колебмий даже па римекихъ паматиикахъ ГУ вфка. Отсюда одинъ 
щагь до мысли, что Павель быль главпой фигурой, а Петрь изображалея путемъ 
различнаго рода антитезы; и шагь этоть уже сдЪлаць въ паукЪ5); по католи- 
ческе ученые (де Взаль, Виттигъ) предлагають и другое объяспеше, что мастера 
охотно изображали подъ видомт Петра усопшихъ, которое лишь подтверждаетъ 
отсутете для Петра опредБлепиаго икопографическаго типа до послЪдняго нпергода 
древнехристаиской иластики, почги до У в. Теропимъ пе зпаль такого типа‘). 

Сл детНемь отсутстйя капопическаго образа является усвоеше Петру орди- 
парнаго плебейскаго типа совремеипиковь памятнику, сь примВиешемт черть лица, 
и прически сообразно времени. На фресках катакомбь Ш и ЛУ в. Петрь явлиется 
съ короткой бородой?) и курчавымь; въ ипластикВ ГУ в. ошь получаегь передшй 
валикъ прически и волоса прямыми пуядими на лобъ. 

Поэтому нужно ожидать отъ фигуры Петра больше даппыхь для времепи 
рельефа, нежели оть фигуры Хриета, воспропзводящей` древшй оригиналь и строго 
выполненной, такъ сказать, по алексапдрекому канопу. 

ДЪиствительно, Петръь въ протнвоноложность озпаченпому типу Христа 
проявляетъ признаки реальной фигуры. Это не портреть, котораго для Петра ве 





1) Сатге., 390, 2. 

3) Маг., ХУШ, 7. Сагг., 401, 9. ЮсЁ., Та, 1. 

8) Сагт., 310, 4. 

4) И’Преть о. с.; Та&. 260, 3. 

5) сфог, Оагаве пис Чег Арозе! 1 @сг аНейе5ИВеп Кипзь Герищ 1837, 101—113, 153 сл, 
Ре:5-ТлефетгзЧо"/, Сима из- ип@ Ароме ег, ЕгеНиия 1. В. 1902, И, 107, 88—106. Рино, Те а!- 
сз юенеп Эсшришей ... аш Сашро Затио, Вош 1906, 101—103; 107 Й. Дийзейе, ВахеппаизсЛе 
Ви еп, Тепер 1909, 990—993. бубз, Симзейе Апике, ПИ, Магрига 1909, 159. 

8) Лопе, Гат. [й., ХХХ, со]. 354: „Пете розё аппов тез уси? Пегово]утата У еге Рейт 
(Сат. 1, 18)“. Моп пё оси]0з, репаз, уШишюаие е}мз азсегеь шгит тасЙстваз ап ри; адипсо паБо 
езве!, ап гос10; её шит бощеш уезИгеё соша: ап (ив С1етепв ш Ренойв едив гефег) смет Ва» 
Ъегеё ш сарНе. 

7) Ирен, Маегеел 4ег КааКолЪеп Вотаз, р. 118. 
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существовало, даже въ совремепному восточному канону Малалы") опъ не под- 
ходить, пе будучи лысыхь (9920%^05). Нельзя не оговориться, что ко времени 
рельефа уже существовало изьЪетное художествениое предетавлеше о Петр», по 
въ самыхь общихь чертахъ, имеипо, бородатый, мужественный; въ приложени же 
къ издаваемому рельефу, равпо какъ къ современнымь и близкимъ восиропзведентямь 
Петра, дЬйствовали взитые изъ жизни момепты бодфе, чБуЪ какой либо предуста- 
новленный древиими идеалами шаблоиъ. Реализмь выражеиъ, конечно, пе въ томъ, 
что тинъ Петра не красивъ, даже вульгарень, — это завиеЪло оть вкусовъ времени 
и оть искусства пеполиителя, но въ примфиенш такихъ признажовъ, которые 
присущи коНТСкому портрету. 

Фигура Шетра, плотпая и корепастая, съ широкими плечами и почти 
круглой головой на короткой шеЪ, обычна на коптекихь памятиикахъ и вообще въ 
пластикЪ ГУ— У вбковъ. Чрезмфрио велика правая рука п ступни ногь, но непро- 
порщональность члеповь могла бы быть отнесена за счеть перехода къ илоскому 
рельефу. Ноги стоящаго Петра длипифе и пропорцональн%е въ отиошенй къ 
туловищу, ч5уъ у Христа. Тяжесть тфла лежить па лфвой ног, которая при 
плоскомъ рельефВ получилась короче правой, отставлениой. То же можно замутить 
въ отношеши рукь: правая длипифе лфвой; притом опа выверпута въ локтЪ 
при переходв па плосяй рельефъ. Движеше фигуры паправлено болфе виередъ, 
нежели ваЪро отъ зрителя. Фигура поставлена прямо въ профиль, голова слегка, 
наклонена. 

Грузность фигуръ, массивпость рукъ и ногь привела издателей „ПРусскихъ 
Древпостей“ къ сближенио рельефовъ каоедры Максимана съ сассапидекими блю- 
дами, и Д. В Айналовь присоедицястея къ ихъ взгляду”). По трудно предио- 
лагаль перендемя влииия па греко-сгиистекихь мастеров. Многое въ `указаиныхъ 
признакахь можегь быть отнесено къ упадку техники, неумфиио справиться съ 
переходомь къ илоскому рельефу. Сверхъ того высказашь взглядь, что коренастыя 
фигуры съ круппыми окопечиоетями являются господствующимь въ ЕгиитВ ти- 
помт сго сиБшаинаго населеши. На самихъ египетскихь памятиикахъь набнодается 
ридомь съ коренастымь типомъ сухощавый, ‘съ -топкими руками и ногами, съ 
небольшой головой; такъ на рельефВ въ Аль-Музллака видимь оба типа; па ра- 
вепискихь диитих$ (Муранскомъ) и каосдр Максимана, воспроизведены па первомъ 
памятникВ сухощавый, па каоедр$ коренастый типт, между тБуъ оба памятинка 
выводятся ИЗЪ Дгищуа; ва констаптинопольскихь памятпикахъ то ге самое: рельефы 
покрытой скульитурпой работой колонпы въ Оттоманскомъ Музев содержать сухо- 
щавыя фигуры, а головы евапгелистовь таль же, издаваемые рельефы изъ Им- 
рахоръ тамъ же, рельефъ Петра изъ Синопа въ Берлинскомъ МузеБ и друге 


1) Маа., Свгоп. р. 256 Вопи. 


2) Гр. И. И. Толстой п Н. П. Коядаковь Руссшя Древности ТУ, 159. Айналовъ, Эллнииети- 
чесвя основы, 209, ср. 117, 128—129, 167. 
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содержать типъь фигуръ каосдры Максимана и саркофаговь Гавенпы ПУ—У в. 
Это совмБщеше двухъ типовъ указано Д. В. Айналовымь). 

Ближайшей аналомей для фигуры и иозы разбираемой фигуры является 
мраморный рельефъ (парацеть съ крестомъ на оборот) съ изображешемь Петра, 
найденный между Сипопомь и Самсуномь (Амаеюй), пыиВ въ Берлин). Предста- 
влешь Нетръ и согпувшаяея другая мужская фигура, по Отраиговскому ЛАнашя, по 
Вульфу — слЪной или прокаженный, а третья, недошедшая, фигура быза Хриегосъ. 
Апостолъ такъ же простерь руку съ раскрытой ладонью къ зрителю, кабъь на 
пашемь рельефЪ, и также держить въ лбвой рукВ кресть съ длииной пижией 
частью и расширяющимися коицами, въ наклонпомь положеши; на нашемъ же 
рельефВ онъ изображенъ вертикально. Паоборотъ голова пь Синонскомъ рельеф» 
поставлепа, прямо, лишь слегка обращена, и то больше глазами, къ центру группы; 
на рельефВ изъ Имрахоръ она наклонена ифеколько па бокъ, что свойственно пла- 
стик6 Коипстантииова вфка, т. ©. ярляется болфе древией чертою?). Фигура Си- 
нонскаго рельефа стоить спокойшфе, волнене выражено почти лишь иравою рукою, 
движешя В туловииЪ ПЪгь и правая пога пе отетавлепа впередъ. Поги поета- 
влены нормально, по Синонекы рельефъ, будучи плоских, далеко пе пизкИ: поле 
углублено такь значительно, что рельефь мЪетами достигаеть 6 саитим. глубицы 
и пе имфегь живописнаго рфзного характера, какъ издаваемый, ие имфеть пужды 
въ поднятыхь вертикально няткахь, хоти ие изобеь вывернутаго локтя па правой 
рукЪ. Кисгь правой руки также велика и толста, при болбе короткой части руки 
до локтя. Вирочемь у Петра па рельефЪ изь Имрахорь сохрмшлись лишь воптуры 
рукъ, верхияя часть ебита. 

Срамшеая оба рельефа, легко видЪть, что за песуществениыми указиитыми 
разлиями они повторяютгь одну и ту же фигуру въ одинаковой поз}. 

Головы дають сь свой стороны одшгь и тотъ же типъ апостола. Петръ 
Сипопекаго рельефа смотрить сильифе и строже, Петръ изъ Имрахоръ выглядить 
скорЪе добродунииымь плебеемь; по это зависить оть исполиеши, тишь же одииъ: 
широкое лицо, выдаюнйяея скулы, круглая курчавая борода, плосше па головь 
волоса, прямыми прядями спускаюниеся на л0бъ“). ) 

Различно исполиепы на сравииваемыхъ рельефахъ глаза апостола: па 
Сипопскомъ видимь углубленцую лупиллу, какъ у Христа па изучаемомь памят- 
ник, пу фигурь ИП и Ш рельефовь изъ Имрахоръ. Мы уже упоминали выше, 
что глаза Петра па издаваемомь Т рельеф могли даже ие пмфть углубленной 


1) Эалинистическя осповы, 128 —129. Пе васаемел живописи, по фрески изъ Фавита какъ въ 
тия Христа, такъ и вь пропоряхь фигуръ далеки оть обычпыхь ковтекихь тииовъ. 

2) Ри, о. с. № 29. Эзудою М, аз Рейгиз-ВеНеЁ алз Метазни: ЗайеБаеВ ег №81. 
ргепцзз1зсНеп КипзЕзаши[аюиен, ХХИ 190 29—34. Еш-же, Кюшаяет, ри. 1903, Ев. 14 
п. 8. 198. Гефегса, Машь1 ф Агсвео1юе свгбИение, Ш 1907, Г. 226. 

) ие 0Т, о. с., 112. 

4) бИггудошь Е, 1. с. 30 говорить о коротко остриженпыхь волосахъ, по шапка волосъ па фи- 
гурЪ Синолскаго рельефа весьма толстал, и гладые волоса па темени есть видъ прически. 
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пупиллы, изчезающей на коптскихь намятникахь при плоскомъ рельефЪ. Если же 
у Христа показапы пуииллы, то, во-нервыхъ, голова Христа выполиена не въ 
виолив плоекомъ рельефЪ. и углублепиыя пупиллы являются повымь признакомъ 
оригинала въ округломъ рельефв; во-вторыхь, детали фигуры Христа могли быть 
прединсанпы мастеру ея священпымъ оригиналомъ; сама по себф разпица въ ис- 
полненит глазъ говорить за то, что въ фигур Петра художиикь чувствоваль себя 
не столь связаппымь и допустиль илоскй! зрачекъ, усвоенный поздизе и Христу 
па коптскихь памятпикахь менынаго разм$ра и меньшей тщательности въ работ%. 

Вторымъ разлищемъ въ деталяхъ головы являются продольтия морщины 
на лбу Петра на издаваемомъ рельеф, по безь вертикальныхь складокъ по 
сторопамъ у поздрей. Это ие призпакъ старости, по характерпая черта еги- 
петскато портрета извфстнаго времени, но миБино Стржиговскаго!). На порфи- 
ровомъ бюст императора (Максимаиа?) времень Коистаитииа В. въ Капрскомъ 
музев, па лбу показаны продольныя складки, падъ перепосицей двЪ глубовя вер- 
тикальныя и сверхь того упомянутыя складки у ноздрей?). Та же самая „гримаса“ 
и морщины наб.подаются па норфировыхь группахъ вопповь въ плоскихъ шапкахъ, 
изъ С. Марко въ Венеци и въ ВатиканЪ?), Вь этихъ случаяхь пе можеть быть 
и рёчи объ изображешни стариковъ. Сравинуь съ этими порфировыми скульптурами 
египетскую статую зеленаго шифера въ Берлиискомъ музеЪ, несомиВино пор- 
третиую, находившуюся въ ниш гробиицы“), и статую лежащаго старика въ Але- 
кеапдр/йскомъ музеЪ. 

Тфмъ иитересифе отутить два по крайней мёрВ малоаматскихь памятника, 
представляющихь изучаемую деталь: морщипы на лбу и складки у ноздрей; хотя 
въ обоихъ случаяхь головы пе лысыя, естественно предиоложить портреты стари- 
ковъ. Это мрамориая голова изъ Пикен, пыиВ въ Брус, П--Ш в.5) и одна изъ 
двухъ мужскихь портретпыхь головъ на фас саркофага, прюбр»тенпомь Инсти- 
тутомь и еще не изданномь. Выше исодпократио упоминалось объ алексапдрскомъ 
втяши па рельефы императорскихь колониь пъ а Пын$ стали доступными 





2) Итгудое Г, ОпепЕ одег Пот: Ве! (тазе хиг а еп Севсь1сН(е 1902, 111—118. 

8) Б/тгудоюч м, Коризене Кипуь, № 7257, ТаЁ, И. Морщины паблюдиются и па двухъ мрамор- 
пыхъ бюстахъ Максимина, ВегпойИ, Вдбт. ГкопортарШе, П, 3, 'ГаГ. ХХХШ, ХХХГУ, чего Стржиговскй 
не указываеть; по ссли допустить, что па всЪхъ трехь бюстахъ изображень одинъ п тоть же нчнераторъ, 
(ср. Раре-Велз@ ег, \Убмегь. 4. имесв. Ешепратеп 8. у. Мабциуос), притомъ въ отличе оть болышииства 
другнхь, то получиется портретная черта. Песьма возможно, что на осповаши ея Масперо приписалъ 
Канремй порфировый бюстъ Максихану Геркулю. СЁ, Ве! г. хог а1. Сезсь. П 112, Ап. 2. На мо- 
нетахь Макснмииа морщины яаляются портретною чертою. Манисе, Минизшанаие Сопуаойшеппе, 1, 
Рапз 1908, р!. ХХЕ. Ризнойнйег, Ге ациксп Сетшеп, 1 Гери 1900, Та, ХЕУШ, 36 (Дещшй), 25 
(Грибошань Галяъ), —- полное соотвфтстые съ монетами этихъ императоровъ, с Хи’знойн Дек, о. с, П 
231, 230. И въ этихъ случаяхъ морщины скорфе нортретпая черта — такая же, какъ у головъ стариковъ 
па мпогихъ саркофагахъ, хотя бы и Ш вфка. Сопот, ев за шез Ишбгатев Цапз Гаг вгес, Рамз 19, 
Ве. 257. Изь Абукира. 

“) Рис. нашр. у Э®’гудоюз В, Вейтгёкве, 1. с., АЪЬ. 4. Коризспе Кипзь АЪЬ. 9. 

8) Эеллейег, Ехрей оп Зе, АизвгоБипвеп п А1ехапен, Гори 1908, АЪЬ. 196. 

*) Менаа, Салогие и пизбе ас Вгоиуве, Ви||. 4е богг, Нева. 1909, № 21. 
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въ детальюмъ воспроизведеши медальопы вставлениые въ арку Копстаптипа, и 
на не передЪланиомь ири ПонстантииЪ бюстБ импералора, отожествляемаго съ 
Филиппомь Арабомъ, мы наблюдаемъ тБ же морициия, коротме волоса, стиль и 
иконографио канрскаго бюста Максимиана”). 

Отсутетые морщииь на Синонекомъ рельефЪ представляется чертою, уда- 
ляющей его оть коитскихъ памятниковъ. 

Менфе выдаются скулы у фигуры Синопскаго рельефа. На памятиикВ из 
Имрахоръ онф показапы путемь углублеши окружности поздрей, при съуженныхъ 
копцахъ верхней губы. Изъ паматииковь, на которыхъ нанболЪе рельефна эта 
деталь, укажем, напримфрь, ампулу Аонпогена?) и египетский же плоскй рельефъ 
ангела (2), УП-—УШ в, въ Канрскомь музеЪ). 

Синопемй рельефъ, конечно, является кошей съ весьма распространеннаго 
въ его время оригинала или типа Петра сь крестомъ. Самь онЪъ относится Отржи- 
говскимъ къ У вЪку, Вульфомъ къ У— УГ в, по малемалу — проконнисеюй мра- 
морь — онъ можеть быть конставтинопольской работой. Этоть паранеть церкви 
лвлястея безспорно однимъ изъ многочиеленныхь повторешй оригипала, господетно- 
вавшаго въ \ в; типъ фигуры Петра съ креетомь, расиростраменный на Восток 
въ У в, восироизведень ина Синопскомъ и издаваемомь рельефахтЪ*). Такую именно 
фигуру мы можемь предиолагать на завфеВ храма Св. Софи въ Копстантинонол5. 
Тоть же тиць сь такой же шапкою волосъ и опущенными концами верхией 
губы, придающими строгое выражеше, видимь па поздиЪйшемь рельефЪ, съ иад- 
гробной надипеьою дожа Морозини, въ нареикф Св. Марказ): въ верхнем 101% 
изображень безбородый Хриетосъ въ крещатомъ рельефиомь ннмбЪ, рядомъ 12 
апостоловь; Петрь не протягиваеть руки ко Хриету (не было м$ета, фигуры 
разставлены тесно), но кладеть се на кресть, поддерживаемый лБвою рукою. 
Этот поздый рельефъь заполнень въ нижнемъ поясЪ` орантами и большими 
кадильницами, фигуры стоять въ одинъ рищь на углублениомь полЪ, орнаменть 
плосый и узкИ, скомпановань изъ витой лозы и аканов и содержить кресть надъ 
головою Христа, 

Изь фигурь Петра на Латерапскихь `саркофагахь для нась важна находя- 
щаяся на много разъ привлекавшейся крышкф, представляющей одно изъ древыф- 
шихъ воспроизведен уже, сложившагося типа обоихъ апостолов, У Петра на 
голов гладше волоса, плотно и тЪено прилегаюние ко лбу, борода круглая и 
распространяющаясл на щеки, но короткая‘). Эта крышка представляеть параллели 





) Матдагайе Еефег, Ге МедаЙюпз аш Сопзап о орет, В бт. Мей. ХХУТ, 1911, Таё МУ. 
5. ВетасЪ, Тез 6ев ‘Чез пшёаЛИопз @е Гахс Че Соицапии № Воше, Веуце Агевбо1ортаце 
1910, 1, р}. ХГ. 

*) УЫГ, № 1463, Т. ТХИХ. ВЫгудотсз М, КорйзсЪе Киизь, А. 24. 

3) бтгудовз, о. с., № 8760, АШЬ. 164. 

4) Ср. В. В. Латышевь, Поупиа, Сиб. 1909, стр. 308—310, табл. 2 (сгаРВИ изъ Херсониса), 

5) Опдита, ВазШеса @ 8. Магсо, Рена! тау. 204. 

8) Матисса, ХУШ, 7. батг., 401, 9. Влейег, 123, 3, Та, 1. 
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для восточныхъ, а не для римскихь саркофаговъ. Вообще же Латерансве саркофаги, 
нынв фототинически изданные, даютЪ изображешя Петра не сходныл между собою 
и не похожая па издараемаго Петра изъ Имрахоръ 1). 





) Маг. У1, 4 (Сагг. 358, 3; ЕЁ. 65), 1У в., Петръ лысый; ХУ, 8 (Рф. 107) волоса падаютъ 
на лобъ, но иаетолько гладкн, что Петръ кажется лысымъ; ХГХ, 4 (Сагт. 316, 1; РК. 2) — лысый; 
ХХ, 3 (Сагт. 311, Е; ЕЁ. 13°) правыми отъ Христа аностолъ безборозый, афвый съ длниной бородой, по 
на голов мало волоеь; ХХ, 9 (ев. 141) аБимй апостоль (2) лысый, правый — вочти лысын; ХХИ, 3 (Сагг. 
330, 4; РЁ. 113: въ той же група лБемый коротковолосый, бородатый, еъ торбатымь носомь; у пранаго 
античвал голова; ХХУГ, 2 (Сагг. 348, 1; ЕЁ. 162) сльва бородатый, а правый, къ которому протаги- 
идете Христомъ свитокъ, белбородый; но головы па этомь саркофаг6 реставрированы; ХХХ, 3 (Сагт. ЗОБ А; 
Кит. 177) правый пностоль у Гарруччи лысый, по у Марукки лепы волоса. осгдитаюнуе весь добъ откры- 
тымъ, Боле подходять къ нашему Маг. ХХХ, 1 (Сагг. 6,2; РЁ. 181) и ХХХ, 4 (Саге. 369, 1; 
ЕЁ, 3191, саркораги съ короткахи фигурами п радомь в мтекахь ластносгей. Риме типы голоъ сь боле 
или вене протолгонатыми дицями, иногда уэвими съ 'аостренными бородами, усвапваютъ Петру саркораги 
Мат. ХУ, 1 (Сатг. ЗА, 2; РлеЁ. 106); ХУИ, 1 (базг У р. 160; КесЁ. ИБ), головы переработаны; ХУП, 2 
(Ситт. 476, 4; ВеЁ. 116); ХУНЬ 1 (Са. З07, 1; РаеК. 1195; ХХ. 2 (Р4«Ё. 130), прическа съ персдиимъ 
ваикомъ, какъ на молаивахь 1У-У в; ХХ, 7 (Сагк. 813, 1; Рей. 135), волоса пь безпорядкь; ХХ, 2 
(@шт. 335, 3; Леф. 151, пани, тиь усноемь ие Петру, по Пилату, саркофагь отиоситея ко премени 
перехода къ бородатому тниу Христа въ Величйг — къ началу 1 в.; ХМУ, 5 (Сигг. 316, 4; Риф. 154) 
глад е волоса и борода; ХХУ, 1 (Фиг. 315, 2; Кий. 155) этотъ саркофагь даетъ болфе подходящй тип 
Петра: широкое лицо, пинок лобъ, поз узакрытый спускающамися волосами, пышную шапку волосъ па готов 
и курчавую бороду; ХХУ, 6 (Сить. 3760, 2; Кий, 0}; ХХУЬ 1 (Сагг. 352, 9; Риф. 15); ХХУИ, 1 
(Ситт. 350, 3; Рек. И) прекрасной работы саркофагь 1У в. дастъ худощавый тииъ, волоса прямыми 
прндями спускаются на лобъ; ХХУИ, 3 (Сагк. 400, 7; Ре. Ни то же; ХХУШ, 5 (Сагг. 350, 3; Сгоиззев, 
Кище зиг |3 вагсорбаяез сВебиоиз Це Цеше, Райз 1585, № 93); ХХИХ, 1 (Сагг. 315, 1; Ей. 173); 
ХМХ, 2 (Саге. 323, 4—6; Кий. 111) знаменитый саркофамь даеть въ двухъь вомпочицяхъ дна несхожихъ 
благородиыхь римекихъ тина; ХХХ, 1 (ле, 367, 1; РаеК. 175); ХХХ, 4 (Сагг. З6Т, 3; ЕЁ, 178); ХХХЬ 
2 (Сатг. 312, 3; РК. 180); ХХХИ, 1 (баг. $16, 1; Ре. 153); ХХМУ, 1 (Сагг. 367, 9; Рей. 1895; 
ХХХУШ, 8 (Саге. 358, 1; Рий. 212}: ХЬЬ Ч (Сагь. 400, 6; Ее. 237), можеть быть Моисей. Вообще 
нужно сказать, что Фикерь и Краусь (иъ переди Виа. -Епеуе!. 3. у. Рейиз) во маогихь случаяхъ принимали 
Петра за Монсея — въ Комино ннИяхь, предетавляяжихь Петра между Днумл еврелми или солдатами. 

Пзь фрагмевтовь, собрашныхь иъ германекомъ Сашро Замо въ ГичЪ, дастъ прибуизительно 
тииъ Сипонекаго рельефа часть саркофага греческаго мрамора, содержащая фигуру въ профизь со свиткомъ 
иа фоиЪ дравировки, УИНу, 11е аНспизИеней ЭкШруигей ... аш Сдиро Зашо, ЦНош 1906, АЪЬ. 41; 
164., АБ. 42 бюст почти тождестоеиный съ бюстомъ сваптелиста въ акротиии па И рельерЪ. Судя но 
ключу, бюсть въ Сашро Зашо изображаеть Петра. 

На саркофаг оь Ващенх (Се В 4, Чаще, 1У, 2; Сагг. 343, 9) у Петра курчавая короткая 
борода и гладые волоса, шапкой обрамляющуе лобъ. Алостолъ, къ которому обращается безбородый Христосъ 
па фрагментв у 7 Валь, о, с. 1Х, 2, — можеть быть Петромь; па марегльскомъ саркорагв, Ге а, 
ХЬ 1; Фаег. 312, 1, съ юцымь бездородымъ Хрисгомь па троив, Цегръ простиръ руку сложенную, съ днумя 
витяпутыни пальцами, ко Христу на тронф, въ лфзой держитъ свитокъ. У пего короткая борода, круглая, 
прилегающая къ модородку; шаика иолось, гладкая соерху и толстая, покрываеть темя и часть лба. Черты 
лица аптичиыя. На фрагментВ у Хе ап ХИ, 1 (вБроятио, соогивтетлусть Сиги. 400, 1) Цетръ, схвачепный 
Солдатани, имфеть виолив лветвенио лысый лобъ и передиюю часть темени, горбатый пось и короткую 
курчавую бородку; въ сцен же съ ключами Петръ па томъ же самомъ фрагмтитВ столь же лено иметь 
волоса спускающеся па лобъ. Если предиодагать капризь художшика, то это ничего пе объясняло бы; сели 
же припять разанч1е оригиналовъ въ тицахь Петра, то опо говори 
побаго волосатаго тниа съ Востока, откуда, повидимому, илуть каючи, 00 глалнымъ обраломъ сиидЬтельство- 
вало бы о поздифйшемь времели указаннаго тина, въ сравнеши сь античнымь старческимь типомъ Петра 


въ столь расиространениой на римекихъ саркофакахь композищи изъ легенды о Петр, — апостола 
схвачениаго евреями. 


40 бы пе только за происхождеше пизко- 


Сраввивая головы Павла п Петра пъ профиль на саркофаг Ре ат баше ХИ, 4 (Саги. 
382, 1), паблюдаемь въ комноннии Передачи Закона Петру, т. ©. па паматинкЪ посл 300 г., различный 
ихъ рисупокъ: у нерваго голова иродолговатал, овальная, даже острал; у Петра почти трехугольная, съ 
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Гавеннсвые саркофаги, какъ и при другихъ случаяхь, дають подходлний 
матераль для издаваемаго памятника. Начиная съ поздиЪйшихъ, ТУ—У вБковъ, 
саркофагь Барбалана содержить фигуру Нетра того же типа, въ той же позВ съ 
протянутой правой рукою и съ длиннымь креетомъ той же формы, какъ на рельеф В 
изь Имрахоръ. Даже на Христа перенесенъ этоть шаблопный тинъ, который до- 
статочно основаий считать александуайскимъ!). Наобороть на столь же позднемъ сар- 


толетой шанкою волосъ приглажениыхъь па темсия. Па боле же древиемъ по орнгпиалу саркофаг изъ 
той же Марсе'и Ге ат, о. с., МИ (Сагг., 343, 1), беабородый Христосъ со евиткомь пмфеть снрапа 
аитичпую илотаую фигуру съ круглой коротко! курчазой бородой и огерытымль, но ие лысымь 2бомъ; слфва 
же оть арителя — бородатую фигуру сь толстой шанкою волось, которая отвфчаегь скорфе типу Петра и 
протинорфчить тину Мавла, данпо уже сложивиемуся. На саркофаг 6 Хе Вий ХЛУ, 1 (Сагг. 316, 1), однако 
мы вилимъ имеиио Павла иъ сценахъ изъ его легепды (бесфда съ Хриестомь, ное), равно какъ въ 
Вели, сь открытымъ лбомъ, по далеко не лысаго. Саркофагь питересень по прическамь вебхъ фигуръ. 
У Те Шан ХУГ, 2 (Сигг. 363, 1), изъ той же Марсели, но сторопамъ безбородаго ораита диф бородатыя 
фигуры, лица пострадали; па ХУНЬ 1 (Сагг. 381, 1) по иразую сторону оранты (слБна отъ зрителя) по- 
м1ицень безспорио Петръ, т. е. на псобычпомъ мфетЪ, во ср. только что указанные саркофаги изъ Марсели. 
На сарк. МХ, 1 (Сигг., 338, 1) паоборотъ лысая фигура слЪва, при бебородомъ тни6 Христа; ХХ, 1 
(Счгг. 380, 2) оба апостола но сторопамъ ораиты лысые, у Петра голопа короче; ХХИ, 1 (Сагг, 339, 5) у 
Цегра шаика подосъ на саркораеВ коитскаго стиля, близкаго къ коитскимь рельчрамъ грубой работы; 
Те Шт, ХХУ, 1 (Сагг. 12, 3) об фигуры по сторонамь ораиты бородатыя и нолосатыя; ХХХИ, 1-2 
два рзко выражепиыхь типа Павла съ лысой дананой головой и Метра съ кроткой головой и волосами 
спускающимися па л0бь; ХЫУ, 1 (Сетг. 318, 5} оба апостола по сторонамъ Хриета со евиткомъ пе лысые, 
у праваго борода столь короткая и илотио прилегаеть къ нодбородку, что фигура кажется бозборадой. 
На саркофле6 ХОУ, 1 (Сагг., 378, 2) правый аностоль лысый и также почти бе'бородый, у другого же густые 
волоса па головв и данииая курчавая борода при длиниомь оналй лица — типовь ить. Они также не вны- 
держацы па ХЬУ, 2 ((Рагг. 402. 9, и ХЬУЬ 1 — одпомъ иль типячныхъ саркораговь Парбонны. СЁ 1, 1 
(Сагг. 351, 0; ЫШ, 1 (Саге. 363, 3); М 1 (Сагг. 379, 3); ТИТ, 2. На саркорагВ Ш, 1 (Саге, 335, 1, сё. 
Вефег, БагуеНиив @ег Арозё", 109) съ безбородымь Христомъ па троиЪ съ высокой спиикой пидихь въ 
таберпакулахь ириземистыя фигуры еп асе двухъ оранть по краямъ, двухь апостолонт по сторонам Христа, 
на фоиф заввеы. Бели добавить къ,Цстру отбитый ни вышииши крестъ, то его фигура съ рукой, протя- 
нутой ко Христу, съ ноказашиыми пузнааами, близка къ фигур Сипонекаго п имисго рельефа. Этоть сар- 
кофагь иль $. Саппае въ Нарониекой провинции произоодить печатание контскаго. Архитектурпая его 
обстановка, „оиванеюя“ колонны и полукруглыя арки съ своей стороиы придаютъ саркорагу значеше для 
будущей истори намятииковъ плексаидрекаго вияны въ Галли (6 ХХХТХ, 2,8; ХЬ, 2). На сарко раг 
ТУР т (ах. 334, 3) изображена вподиё сложившаяся Передача Петру; Петрь съ крестомь въ этой сцен 
и безь исго въ Передачв ключей и въ Предсказаши отречешя — один и тоть же выдержанцый тийъ, къ 
сожальшю въ профиль; тинъ выражень и въ ЫХ, 2 (баги. 829, 2). 

Изъ саркофаговь Арльскаго музел ихфють сложиниийея тииъ Петра, короткую голову съ волосами 
палающими на лобъ и съ короткой боро1ою, Се Вей, Еле виг [е3 вагсорвавез... 'Анез, р]. 1У, ХУ, 1Х 
(Петръ сь крестомъ въ ПередачЪ Закона), ХХИ (Хриетосъ предсказываегь Петру его отречение). Особепцио 
важенъ саркофамь (Те Вой, о. с. р1. ХХУИ; Сигг. 312, 3), па когоромъ спраша отъ биродатаго Христа 
съ раскрытымь евиткомъ и мопограммою па голою ъидимъ Петра съ крестомь, также украшениымь па 
концВ раскрытымъ Р, въ сильномъ движеши подхнатывающаго свитокъ. Показаны пупиллы, на погахъ сан- 
дали, въ драпировеВ одежды развица, голова же пер-даеть пашь тип, 

О саркофагахь Итали, Иепаио, Африки, для коихъ ныть у пасъ фототицическахь восироиз- 
ведет й, ср. Юсьог, ОагыеНипа @ег АромеЪ 106 Й., равпо какь и о фигурахъ Петра ий мозанкахъ и 
мишатюрахъ (#4., 113 #.) и фрескахъ катакомбъ (24. 61 Й.). Пасколько жипопись шла спойми путями, 
видно хотя бы по сарекому еваигелйю Рабулы УГ в., въ которомъ типика аиостоловъ, въ отднче отъ Рос- 
санекаго кодекса, выражена тщательно, у Петра лысый лобъ, по 'авову сну! ца Малалы, сЁ Еуефег, 133. На 
мозаик св. Софи, 8 Ч2енфего, о. е., Та. ХХХИ, у Петра волоса па лбу волнистые, въ рукахъ выносной 
крестъ, если рисунокъ в'решъ. Тниъ Нетра характерень ий мозаикВ св. Пудепщаны въ Рим, коица 1У в., 
впрочемъ ср. Д. В. Айналовь, Мозаики 1У—У вв. Сиб. 1895, 69. 

1) Дийзейке, о. с. АЩЪ. ба. Эксупераля — йла., АЪЬ. 6. 
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кофаг$ дксуперания и Иетръ, и Христось представлены въ архаическомъ, класси- 
ческомь безбородомь тип. Есть разлише у обоихъ саркофаговь оть издаваемаго 
рельефа въ положеши креста (онъ на плечЪ и поддерживается лфвою рукою на 
груди) и въ складкахь верхней одежды, которая лежитъ нЪеколько иначе; самыя 
складки исполнены свободно и ипластически. На саркофагь Рипальдо!) типъ тотъ 
же, какъ па памятник Барбаана, но поза апостола, въ сильномъ движении въ 
профиль, иная; кромф креста на плеч у него вфнокъ. На саркофагь Музея съ 
„Передачею“ Петру развернутаго свитка тоть же типъ, съ короткой бородою и 
волосами на темени и лбу, поза, конечно, иная?). На саркофаг Пивьяттаз) лица 
апостоловъ настолько пострадали, что нельзя судить о типахъь, Петръ еще безъ 
креста. На древиЪйшихь саркофагахь вь С. Франческо и въ Мама ш Ромо“) 
тина еще нфть: на древнфйшемъ римсюй мужественный, на двухъ позднфйшихъь — 
безбородый. На саркофаг въ 5. ЛроШтаге 1 С!аззе еь Передачей закона, Павлу, 
Петръ изображевь въ профиль, съ длиннымь крестомь на лфвомъь плеч и съ 
ключами; титъ у него тоть же, какъ на саркофагахъ Ринальдо и Барбамана, на 
Синопскомъ и Студйскомь рельефахъ). Этоть саркофагь изъ 5. Лро]Нпаге т Савве, 
по выводамь Дючке“), относится къ концу Ш в. и является первой по времени 
„характеристической попыткой“ въ РавеннЪ представить типъ Петра. 

Воспроизведетя нашихъ типа и фигуры Петра нужно искать на костяныхь 
рельефахъ сохрапяющихь типы восточной пластики, въ Антюхш, Александри и 
КонегантинополВ почти погибшей, если не помогутъ раскопки. 

Нашь типь Петра видимъ на пластинв Британскаго музея, одной изъ 
четырех знаменитыхь съ Распямемъ. Отрекающися Петръ сидитъ, откинувшиеь 
назадъ, п его лицо съ короткой круглой бородою, опущенными краями рта, толетымъ 
носомъ, широкимъ лицомъ, большими глазами безъ показанпой, однако, пупиллы, 
старческимь добродушнымь выражешемъ напоминаеть издаваемую фигуру и Синоп- 
скую’). Петръ исцфляющий Тавиеу и Павелъ съ Оеклой и въ Побен!и его камнями) 
обнаруживаютъ сходство въ реальныхь деталяхъ, пе говоря о тожествЪ стиля вообще. 
Павла, утраченнаго па рельефВ изъ Имрахоръ, можно возстановить по костяному 
рельефу Бритапекаго музея; волоса Петра на обоихъ рельефахъ показапы одинаково, 
прямыми прядями спускающимися на лобъ; та же прическа у двухъ второстененныхъ 
фигуръ. Постановка ногь имфетъ разлище, указывающее на родство: не умЪя пред- 
ставить ступню въ раккурсВ, выдвигаютъ пальцы ноги на обрамлеше, какъ впрочемъ 
и фигуру лежащаго Павла. Петръ, какъ судья Сапфиры и Ананйя, а также въ 


) Т4., АЪЬ. 43. 

3) 14., АЪЬ. 74. 

) Тыа., АЪ. 95а. 

) Го4., АБ. 61, 62, 26а. 

8) 15а., АБ. Зба. 

8) То., 221. 

*) ДаПюм, о. с., № 291, р. УТ. „Начало У в.“ 
*) а. № 2926 ис, р. УП. 
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медальон$ рядомъ съ младенцемъ Христомъ на мощехранительниц въ Бресчи, имфетъ 
не восточный тиштъ Сипопекаго рельефа, но одинъ изъ римскихь варантовъ, предва- 
ряющихьъ на римекихь памятинкахъь окончательно установивиийся типъ апостола ; 
на ковчежцб Петру усвоеиъ еще открытый лобь, скорфе худощавое лицо и остро- 
конечная бородка1). Волоса, снускаюниеся прядями на лобъ, найдемь на каеедрз 
Максимана, у египетской свлты Фараопа?). На деревяиныхь дверяхь Св. Сабины, 
въ композищи т. н. Вознесения, имфющей восточное происхождеше, Пегръ иметь 
короткую густую бороду и волоса спускающеся на лобъз). Въ сцен Христа съ 
Петромъ апостолъ иметь т же основные признаки при плотной низкой фигур, 
круглой головЪ на, короткой шеф“). Правый аностоль въ Умножени на Палермскомъ 
диптих} 5) иметь типъ, усвоенный въ У —У[ в, Петру; равно какъ Цегръ вь групи% 
съ Христомъ на фрагментВ диптиха въ Флоренции‘) и на Миланскомъ оклад» 
въ Величи7); бородатый апостоль или свлтой па Луврекомъ динтих®"). Безепорно 
коптской фигурой представляется Петръ съ крестомъу) на пластииЪ гр. Строганова, 
съ волосами плотно облегающими голову, какъ шапка, и спускающимися на лобъ; на 
лицз коитская вышеуказанная тримаса; голова повернута еп #асе при туловищ% 
обращенномъ вправо. Однако подбородокъ, повидимому, лишенъ растительности, 
что для Петра, притомъ на рельеф УТ в, уже пе подходить. Д. В. Айналовъ 
не остановился на коптскомь характерВ рельефа, потому что Каиреме памятники 
еще не были известны, но отмфтиль родство фигуры съ изображешями Петра на 
равеннскихъь памятникахъ. Изданный имъ рельефь Петра съ крестомь и ключемь 
(на Голгоеской скалф!) безсиорно представляеть восточпый тииъ и долдень быть 
сопоставлень съ фигурами саркофаговь Барбачана и Эксуперантя въ Равеннф. 

Знаменитая Берлинская пиксида10), если принадлежить къ 1У\в, то судя 
по выраженнымь главнымъ чертамъ типовъ для обоихъ апостоловъ. относится къ 
восточному, а не къ западному кругу памятниковь, что замВтиль уже Фикеръ!\). 
Муранскй же диптихь, судя по типу Петра, отиоситея къ сирскимь памитнакамьъ, 
имя вмЪетБ съ евангеларемъ Рабулы лысый, сообразный предписашямъ у Ма- 
лалы, типъ апостола!?) Не приводя дальнВйшихъ намятниковъ, и несмотря на то, 


') Рие. папр. Улгудошз, ТавгЬась 4. ргецзв. Кипз+ ваши]. 1901, р. 31; Сгаетеп, 
ЕНепрешлсгке, НаШеп, ТаЁ, 12; хуже у Уешию, ГЕ. 273. 

3) Тешиюм, ГЕ. 291. 

1) 7. ИЗедана, Оав эИсЪг. Напрёрогй 4ез №1. За па и. 5. м. Тыег 1900, Таё. ХУШ. 

9) 1а., Та. ХУ. С 

8) Уешита, ГЕ. 382. 

®) Тыа., Е. 386. Стаезев, ЕНепфетуесгке, Затт орет ш Цафеп, Таё, 19. 

т) Гешия, ГЕ. 889. 

8) Гены, ГЕ. 398. : 

7) Фот. у Стаешен, Майе, 1ау. 66. Айналовъ, Равеннскал ндастина слоновой кости изъ собранйя 
гр. Строганова въ Рим, А рхеол. Изв. и Зам. 1897, № 10, 305—809. Тени“, о. с, ГЕ. 893. 

10) Убде, о. с., Та. Т. 

и) ЕсКег, ОагнеПапе дег Аров!е], 148. 

`12) Сате. 456. Тииъ Петра противорзчить мифа Стржиговскаго (НеПеп. и. Корё. Кипв) о про- 
исхождени оклада изъ Египта. 
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что Фикеръ относить къ У в. мноме памятники, которые нынВ относятся къ [У в. 
(большинство равенискихъ саркофаговъ, мозаики Мама Масотоге), въ общемъ остастся 
вБрешь его главный выводъ; только къ концу ТУ в. установилея для обоихь апосто- 
ловь опредфлептый типъ; и вфроятно, что древибйние извфетпые памлтники съ 
установившимея тнпомъ относятся къ Востоку!). Но сл$дуеть при этомъ выдфлить 
сирйсмя изображетя Петра, для которыхъ по счастью есть возможность локализащи. 

Цамъ представляется, что въ типик6 Петра можно уловить пить лишь въ 
связи со всей его фигурой, съ крестомъ и протянутой рукой, именно въ компо- 
зищи Величя. 

Кресть?) въ рукЪ Петра имфеть длиппый ниж конецъ и расширенныя 
оконечности, безъ камней, гладь, пе вставленный па древко?). Габоты Д. В. 
Айналова выдвипули распространеше этой формы креста, впрочемь украшеннаго 
камнями, на памятникахь со временъ Константина и опредЪленно связали его съ 
Голгооскимь крестомъ, воздвигнутыхь въ Терусалим*). 


Въ то же время извЪетпа распространенность длиннаго креста па коптскихъ 
памятникахь. СОтржиговсмй высказален по поводу Барбернновскаго диптиха: Ат 
МИ раб але @ег КуепзеЪ пи бесепзах хит еасВей Беерег а1$ сш ИесВеп 
ВииаИзейег АЪкийй); Гайе привел) мЪето изъ коптскаго житя св. Евеими, 
указывающее, что ангелы обычно представлялись съ длипиымъ крестомь въ ру- 
кахъ; но въ текст говорится именно объ арх. Михаил. Ангелы-стражи во- 
обще скоро получили кресты вмфсто жезловъ. Легко видВть, что египетский крестъ- 
жезль имфеть совершенно иной смысль, чЪмъ кресть какъ символъ страданя; 
и Петрь, какъ аколить Христа въ композиции Величия, совершенио не имфеть 
значены готоваго принять кресть за Христа. Стржиговсюй однако `не` развиль и 
не обосповаль своего взгляда на декоративное и даже божественное значеше креста- 
жезла на сгипетскихь памятиикахъ, и мы не можемъ (поднять при настоящемъ 
случа подобную проблему. Кресть у Петра на рельефВ изъ Имрахоръ есть лишнЁй 
примВръ креста, усвосннаго этому апостолу въ Величии”), 

Первый примбрь Петра съ крестомъ на равеннскихь повтореняхъ этой 
композиЩи представлень саркофагомъ вь Мана т Рог, копца Ш в. по Дючке: 





1) Есег, о. с., 152. 

1) О крестВ громадная литература, ср. Кхгаиз, Вод -ЕпсуЮорее, в. у. Кгеих; спещальныя 
работы Е Ша, аз Кгеие ива @е Кгешавииа, Вгезал, 1878 и бейбпегтагь, Пег Кгие@хиз п 4ег БЙепаеп 
Киозь Эёгазьригр 1903, ие имфютъ д:я пнась значешя. БолЪе даеть И” Пой беутоит, Те Сгозз ш а- 
от, ШЬюгу аи агё, Мех-Хогк 1898, 151 зад. Биб.1ограия 24. ХХ ХХХ. 

3) Какъ у Петра иа мозаик св. Софи во рисупку у Зальценберга, 'Таё, ХХХИ, у Петра въ 
базилик Оеодора вь Римь, Сахг. 272, 273, у 1одииа Крест. и У Петра на диитихв бывшемъ Саггаца, 
Гафате, АИлит, Т, р. [Х; Стевеп, ПаПеп, ах. 34. 

“) Айлаловь, Молаики [У и У вфковъ, Сиб. 1895, 40—52, 58—59. Ср. его же, Голгова и Кресть 
па мозаик 1У в.: Сообщен!я Импер. Прав. Палестнискаго Общества, 1893, февраль. 

8) ЭргудоюзЫ, ПеНешзизейе пай Коризене Киизё ш А]ехапачеп, 24, 

8) Сауе, АгЕ сое, Рагз 1902, 257. 

*) Ср. Ааналовь, Мозаики, 23, 24. 
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Петру даны и ключи, и вуфст$ съ тЪмъ типь, повторенный на Сипоискомъ рельефз. 
Петръ сь крестомъ въ этомъ тип пабмодается на вебхъ саркофагахъ съ Вели- 
исмъ въ Равениф, относимыхъ къ [У п У в, кромБ саркофага НПипьятта, имБющаго 
варанть Христа на тадахъ. Сопоставляя съ этимь послфднимь саркофагомь Ве- 
личе на Латеранской крышкЪ и на стуковыхъ рельефахъ крещальни не дающихъ 
креста Петру, можемъ заключить, что существоваль и вь ЕгиитЪ оригиналъ Ве- 
лия безъ креста. Сверхъ того, если бы Петръ имЪть кресть какь жезль, то 
таковой быль бы пепремфино и у второго аколита Павла, но подобный фактъ 
никогда не имЪль мЪета. 

Достаточно прочпымъ осповашемъ для рышеня вопроса, когда кресть быль 
усвоенъ Петру, является римсый варанть Величя, съ раскрытымь свиткомь, ко- 
торый поддерживается подбЪгающимь Петромъ, — т. п. Передача Закопа Петру. 
Объ этой групп саркофаговъ, выдфляющихся тожествомъ композиции и выдержан- 
ностью повыхъ типовъ, въ томъ чиелВ Петра съ длиниымъ крестомъ, украшенныхь 
теммами, на лЪвомъ плечё при фигур въ профиль, было сказано выше по поводу 
композиции Величия !). 

Время появлешя новаго, римскаго варанта Величия приблизительно совпа.- 
дасть со временемъ Константииа В, и этимь объясняется присвоеше Петру 
Голгооскаго креста, по образцу дапному па мозанЕв св. Пуденщаны. Пе ранЪе 
этого времени и оригиналь фигуры Метра па издаваемомъ рельеф. Въ РавениЪ 
этоть тишь лваяетея къ концу ПГ в Отсутстье кампей па крест должно быть 
поставлепо въ связь съ общимьъ характеромъ рельефа, уклопяющагося отъ мелкихЪ 
деталей, въ виду ли мягкаго матерлала, или же велвлстне простоты и дешевизпы 
работы. Такой же кресть безъ камней песеть самъ Христось на пластинЪ сдо- 
новой кости въ Британекомь МузеВ и на такомь же крест изображенъ рас- 
пятый Христось па другой пластииЪ, части того же лщичка?), эти рельефы 
считаются выдающимися произведенями древиехрисмапской пластики и отпосятея 
къ началу У в.з). 

Изображеня Петра съ крестомъ въ Величи, относимыя къ [У в, предста- 
вляютъ апостола въ профиль; таковы равепнске ТУ в. па Лалеранской крышки 
воспроизведеншя па, саркофагахь римскаго варлалта Величёя, образовавшагося въ [У в. 

Остается разсмотрёть одежду’ Петра. Она состоить изъ длиннаго хитона 
или рубашки, показаннаго вертикальными параллельпыми складками, какъ и у 
Христа, и плаща-гималя, одЪтаго иначе, чфхъ у Христа. Если не допускать 
ошибки мастера У в, ‘ие понявшаго своего оригинала, то придется думать, что 





1) Выше, стр. 148 слл. 

3) ПаЙоп, Симюдие оЁ {Ъе сайу сьзНап Мопатетз, № 291, рЁ. УГ. 

3) На мозанкахъ крестъ чаще усванвается Христу: Сатг. 229, 3 (папелла Хрисолота въ Равенн%, 
Христосъ вониъ); 233, 2 (мавзолей Галлы Плакиди, Христосъ среди овецъ); 259, 3 (св. Феодора въ Рим); 
267, 2 (св. Михаила въ Равенив); 271 (св. Лапрент п Сатро Уегало, вмфстЪ съ Петромъ и Лаврент1емъ); 
Тоаииъ Креститель (С’аг. 272), кромЪ, коиечио, сцены крещения (#04. 236, 297), и Петрь (271, 227 около 
Богородицы виёст® съ Павломъ, въ римской церкви св. @еодора) рфже нифють кресть, чЪмъ Христосъ. 
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начиная съ лфваго плеча плащь по спинф опущенъ низко, такъ что, огибая правую 
погу), онъ оставляеть открытымь колфно; зат$мъ переброшенный вторично черезь 
лВвое плечо плащъ свернуть и пропущенъ вь такомъ видф подъ правою рукою 
у пояса и черезь грудь переброшенъ въ трейй разъ черезь л№вое плечо. Иначе 
понять изображенныя складки мы отказываемся. Получилось бы свободное отъ 
плаща, покрытое вертикальными складками хитона, правое плечо и колфно. Этотъ 
способь ношешя верхней одежды, въ всякомъ случа на памятникахъ не обычный?). 
Обычай складывать плащь (сошафШайо) развивается въ ГУ в, но онъ относится 
къ параднымь верхпимъ одеждамтъ, ставшимь скоро инсигн!ямиз); у Петра же 
плащь сложень просто для удобства при движеши. Плащь, спущенный по низу 
и при постановеВ фигуры въ профиль оставляюцый виднымьъ весь торсъ (вторично 
не перекинутый), наблюдается на равеннскомь саркофаг Мама т Рого\), 

На фигурз Петра начинаются и кончаются пЪкоторыя попытки мастера 
въ сторону реальности; рядомъ стоящее древо, завёса и даже отчасти орнаменть 
представляютъь сплошную декорацио или даже символику, предписанную мастеру 
традищей и по этому для археолога особенно цфнную. 


Дерево па нашемь рельеф вовсе не реально. Оно условное, притомъ пови- 
димому символическое. Оно не похоже на неправильной формы изогпутый стволъ 
съ толстыми вфтвями и яйцевидными или лапчатыми листьями, которымъ означается 
па саркофагахь лВеъ и дикая природа. Оно совершенно не похоже на финиковую 
пальму, которая характеризуется чешуей на ствол, висящими плодами и кроною 
ниспадающихь перистыхъ листьевъ. Между тмь пальма именно усвоена Величю на 
западныхь саркофагахь, т. с. в Пи Ш в, чаще на саркофагахь съ городскими 
стфнами па заднемъ план — любимою чертою алексапдуийскихь рельефовь — 5); 
финиковал пальма на равеннскихъ саркофагахъ съ Велищемъ прямо является не- 
обходимымъ аттрибутомъ, обозначающимь райз). 


Древо нашего рельефа имфеть особый видъ. Крона заостряетсл кверху, 
давая форму даже скорфе веретена, чфыь овала; можеть быть, оно — кипарисъ, 


который вмфстЪ съ пальмой и на А и въ среднев$ковыхъ легендахъ 





| 1) Для косыхъ складокъ па правомъ бедр% ср. Латеранскй саркофагь Маг. ХХИ, 1; Сат. 818, 
2; ЕлеЁ. 146. 

э Ср. фигуру Ими на Ватиканскомъ саркофаг С’агг. 327, 3: колфно покрыто лишь хитономъ; 
сложенный край пазлфя закпиуть пе за плечо, но за лЪвую руку. Болфе обычно открытое л\№вое колфно, какъ 
7 Христа въ сценЪ съ Самарликою, Сати. 334, 1. 

3) Ирен, Ше Фезавацор дег Сычщеп, 47 и ср. выше объ одеждВ Христа. 

) Сатт. 349, 1, ТиизеШе, АЪЬ. 28 а, у Павла; сЁ. Сать. 361, 2. 

5) Те Ват, Саше ГУТ, 1, сЁ. № 17; ет, Аев, р1. 1Х; багу. ах. 833, 329, 1, Милаисяй 
саркофагь съ Величемь. СЁ. Уйну, Ге ансивй свет Зешришео.... ат Сатро Зашю, 5. 19. 

8) СЁ зелье, Пауеппа зеНе За еп, 138, 140. „НазепЧете’, ОеЪег (сп еп сВепн СтАЪег- 
зевтисх, Вгамизейуее 1886, 190, видить въ цефтахъ, розахь ин пр. декоративные мотипы, ио о нальмахь 
спещально пе говорнтъ. 

7) Пальма и кипарисъ рядомъ из византскомъ 


диптихВ, изданномь Стаееп: Ре4вськеИ 
ах сага 1све Кипзё 1899, ТаЕ. ТУ. | г. 
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является древомъ жизни, символически означающимь страдане Христа 1)? Какъ 
нетлЪнное дерево, кипарись былъ бы наиболье подходящь дла Величйя, если спра- 


ведливо паше предположенте, что композищя имфла первоначально хооничестий смыслъ. 


Кипарисъь на древнехриспанскихъ саркофагахъ такъ рЬдокъ, что каждый 
разъ останавливаеть на себф внимаше; встрфчаясь почти исключительно на ра- 


веннскихь саркофагахъ, онъ и среди нихъ наблюдается въ такой обстановеВ, ко- 
торая указываетъь на Востокь?). 


Кипарисъ, какъ извЪстно, родиной изъ Ирана, и его изображен!я встрчаются 
на месопотамскихъ памятникахъ*); но райсмя деревья сь остроконечной кроной, 
въ вид копья, па памятникахь изъ Грещи У в.1), и на византйскихь) имфють 
внизу искривленный стволь и на кипарисъ мало похожи. На оборотВ великол®инаго 
византЙскаго диптиха НаграуШе въ Лувр главная пластина занята крестомъ съ 
надписью [С ХС МКА; нодь нимъ, доходя до перекрестья, изображены, повиди- 
мому, два кипариса, перевитые, какъ часто бываеть въ природ, плющемъ и лозою; 
у поднония ихъ совефыь маленыйя различныя деревья); это скор%е пейзаяжь, чфмъ 
символика, хотя изображенъ, конечно, рай. Но ва средневфковыхъь ящичкахъ изъ 


1) У’итзсйе, ГЛе Завет Уот ГеъепзЬал, Герие 1905, 33: изъ сБмлиъ райекахго древа выростаютъ 
кедръ озпачаюний высоту Бога Отца, кинарись соимь благоухашемь символизирующй страдашя Сына и 
циш я, своими плодами означающая дары Св. Духа. Ср. ##4., 46 и 48: Хейег, Рание ций Гургеззе Решеп 
ацег, З1ер ип@ Той. 

Гауа", Веспегсвез зиг 1е сиМе @и сургёв ругаии@а! свех 1ез рецрез с1у186з 4е Рапбчийб, 
1867 (ить нодъ руками). О кипарисв какъ ирестиомъ древф въ иосточиыхь и заиадиыхь легсидахъ, ср. 
4. Н. Веселовский, Разыскаи въ области русскаго духовпаго стиха, Х (Заински Ими. Акад. Наукъ 
ХГУ, 1883), 379 слл. 

?) Такъ иа бокопомъ фаеБ саркофага Пишьлтта, имфющаго спереди Христа па троп8 попира- 
ющаго гадовъ. Етипетек!й стиль саркофага указаль и Дючке (0. с., 247 Е); выше, стр. 118. Два кипариса 
по стороиамь Мари и Елисаветы пе требуются композищей. Г)яёзейке, А. 256. Точио также п па сарко- 
фаг съ группою Христа и Оомы два боковыхь кипариса имфють декоративиое значеше и присутстые ихь 
странно. Рекс, АЪЪ. 17. Въ обоихъ случаяхъ кипарисы имфють тЪ же коитуры и такой же полукруглый 
глад стволь, вакъ у дерева издаваемаго рельефа. Кром$ этихъ двухъ, сще два равениек1е саркофага, не 
восироизведепиые по ихъ малому зпачешю, содержать изображешя кипариса, одииь имфетъ форму „паль- 
мовой вбтпи“ и „можеть быть“ кипарисомь; Ойзеййе, р. 64. Другой же весьма подходилъ бы къ древу 
издаваемаго памлтиика. ДиёзейКе, $. 23: „заНяеме Дургезве, егей итиеге Имеше экв ме КесЬЫАИег 
аийоПеп“, рисунка или фотографи, къ сожалфию, ить. Новидимому кипарисъ, по ифсколько пной формы: 
(Тагт. 377, 3 изъ Сегопа, Испашя; (Рагу. 385, 5 (Алжиръ) кипарись и иальмы, озпачающия рай и окру- 
жающы фигуры умершихъ. Между испаисками и африкапскими памятниками много свидфтельствують о 
вяши эллинистическаго Егиита, между прочимъ вь тииЪ Христа и въ композищи Величя. На римскихъ 
саркофагахь, если ие ошибаемся, кипарисы пе изображаются. 

На равепиской мозаик в вь 5. Уйме по сторонамъ Небеспаго Терусалима япственно различаются 
кипарисы. (Тагг. 258. Въ иижиемъ понсЪ двё пальмы. Но обычпы рядомъ съ здатями иебеспаго еруса- 
лима — пальмы, такъ въ Величи у (игл. 484, 14; въ &тоцияса съ агицами, ромапскйй рельефъ въ С. Марко, 
Опдазиа, о. с., РемавН, ву. 44. 

2) Ассирйсый сад па рельеф изъ Куюнджика, Реггой её Срциег, Шзюше 4е Раз @влв РалИ- 
90166, П, Рагз 1884, р. 143. Ср. еще Гуешароу, Г?агё опНдие де 1а Регзе, Ш Рамз 1885, р. 54, #. 63. 

“) Напр. Банкет, Рефрфез сргбЫеп, Ви. 4е согг. Ъе!11. 1899, р. 256. | 

5) Напр. на рельефВ слоповой кости у С’иеоел, ЕНепьетимегке, Затиииаеп 1 ПаНеп, +, 77. 
104. +. 10 (Вознесеше, Малйл между Петромъ п Павлом) — скорфе пишл, шишка на кругломъ пря- 
момъ ствол\. РН 

5) Моииег, 1 р. 100, рис. ЭеМитБегоег, Оп иЯрудие Бузапйи еп 1уойе; Мётаев Фагсибоорте 
БузапИое Т, 1895, 82—84 (изъ Сахейо @ез Везих Агёз 1891). ь 
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слоповой косги, съ жапровыми сюжетами, подобное дерево не можеть имфль сим- 
волическаюо значешяй. Стиль ихъ восточный; фигуры разставлены рядами, задн 
фигуры изображицотся выше переднихь, какъ на копстантипопольекой скульштур» 
60 сценами изъ жизни пиподрома (иамятникь Порфирия). Особенно ясно на ро- 
манскомъ плоскомь рельефЬ изъ С. Марко, „среди коптскаго орнамента изъ витой 
лозы, съ гранатами и грызуномъ, вродф кролика, и рядомь съ олицетвореннымъь 
городомь вродЪ Алекеандрии?). 

Содержаше рельефа изъ алтаря С. Марко указываеть на Востовъ, что не 
удивить знакомаго съ романской орнамептикой Адратическаго побережья. ВуЪст% 
съ тёмъ малый размЪрь деревца въ сравпени съ фигурой олицетвореннаго города, 
какъ и вышеуказанных деревца подъ крестами парапетовь изъ базилики \ В. ВЪ 
Дельфахъ, указываютъ на символическое значеше деревца. 


Въ соборё Св. Софи въ КевВ въ алтарф придфла св. Владимира, въ углу 
юятой стФны, находится мраморный саркофагъ, т. н. гробинца Ярослава, воспро- 
изводящий форму п, можеть быть, орнпаментику царскихъ саркофаговъ въ Копетаи- 
тинополЪ*). Фасы и крышка гробницы Ярослава украшены крестами на аканоахъ 
п плющахъ, парами рыбъ и птиць, и розетками — въ тЪхъ соедипешяхъ, кая 
мы привыкли видфть на парапетахъ и импостахъ; старые мотивы, воспроизведенные 
безъ особеинаго пониматия, но важно нхл, присутстне на гробпац. Среди пихъ 
выдающееся мЪсто запимають н райсмя деревья трехъ формъ: съ симметричными 
вфтвями изъ янфриаго зубчатаго акапеа, имющими внизу и паверху одпи и тё же 
размфры, или изъ остроконечпыхь длиниыхь листьевъ; и, паконецъ, остроконечных 
кроиы изъ одного перистаго листа, склошиитагося въ сторопу крестовъ; стволъ 
пеправильной формы съ обрублеппыми сучками. Вев эти формы деревьевь — 
условио символичесыя и въ этомь смысл» помфщены на гробпицф. 

На медальон изъ килив ской Аданы, въ Озтоманскомъ Музе$, въ композищи 
Бфгетва Марми въ Египетъ, изображено подобное дерецо, но не уменьшенное. Со- 
держаше и стиль медальоповь дблаютъ вфроятныхь ихъ египетское пронсхождене*). 

Между завфдомо египетскими памятника коптекая плоскал надгробная 
стилае) содержить три фигуры въ нимбахъ, при чемъ средняя отд$лена отъ боко- 
выхЪ двумя пальмами, у поднолия которыхъ, передь боковыми фигурами, видимъ 


маленьыюмя съ остроконечной кроной деревья, имющ1я какое-то неленое символи- 
ческое значен!с. 


д 

 Панр. въ сцен охоты, Стяевен, о. с., Епата, № 46; НаНеп, {пу. 58. 

3) Опуиша, Вазоа а: 5. Магсо, Рейаей, вах. 19, сё. 9. 

3) Ср. Гр. И. ИП. Толстой и Я. ПП. Кондаковь, Руссмя Древности, ГУ, Сиб. 1891, 161—162, 
рис, 145 и 146; Труды ХШ А рхеол. Съёфзда, т. 1, таба. УТ, 3 Форма та же, какъ у порфиролыхъ 
саркофатовь Ср. Ирины, зеленаго мраморнаго у Пантократора, по т почти безъ орнаментики. Не имземъ 
рисуиковъ второго саркофага съ ориамситомъ, недавно пайдеинаго въ Кев5. 

*) БИ гудош М, Паз Еизевица ит -ЕуапаеНаг, еп 1891, Апвапв Т, ТаЕ. УП. Могуть от- 
носиться къ УГ в, 


9 Спит, Сорыс Мопитетив, р]. ЦУ, № 8705. 
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Среди таковыхъ надгробныхь стиль изъ Египта за языческое время из- 
ображетшя эти крайпе рЁдки‘), по дають клютъ къ ихъ иониманно. Туфовая плита 
Г в. приблизительно, съ греческой наднисью 'А615 фибдеАфос, содержать фигуру 
еп асе, кладущую руку па такое же, повидимому, деревцо, но это не дерево, а 
алтарь съ языкомъ изламени?). На 1ероглифическихь, чисто тузомпыхъ, падгробныхъ 
плитахъ, на жертвенникахь встр$чаются подобныя изображешя состояния изъ 
ствола и языка, притомъ по два на пьедесталЪ, и, можеть быть, означающи 
священный огонь?). 

Мы пе утверждаемъ, копечно, что остроконечное деревцо озиачаеть еги- 
петеый алтарь на нашемь рельефВ изъ Имрахоръ и на подобныхъ изображешяхь 
позди5йшаго времени. Рядомь съ Шегромь стоить дерево, по пе кипарисъ, а 
условнос, не реальное. Его круглый гладюй стволъ напомицаеть топый егинетекй 
жертвениикъ*), крона же составлена изъ зубчатаго акапеа. Четыре пары аканоо- 
выхъ зубцовь па нередией сторопЪ кроны, встр$чаясь, образуютъ три треугольника. 
и внизу яйцевидное отверст!е; если бы задшй илаль предетавить себЪ прозрачнымъ, 
получилась бы коптская ажурная работа, какъь на трансеннахь, па Луврекомъ 
рельефЪ Горуса, въ орнаментикВ западнаго фасада Имрахоръ, па барабан колопны 
въ Оттомаискомь МузеБ и ир.; возможно, что мастеръ разсчитываль показать и 
впутри кроны дерева воздушшый фоть, какъ ошъ сдфлаль для орнамента обрамлешя; 
однако верхи! вертикальный листъ, увфичивающий дерево, будучи па второмъ планЪ, 
требуеть себф естествеппо продолжеше клизу; и мастеръ, оставляя промежутки 
между листьями гладкими п незаполнепными пи одной чертою, поступиль схема- 
тически, даже пебрежио. Кром рисупка листьевь высота, достигающая верхияго 
обрамлешя, указываеть па то, что художникъ имфль въ виду райское дерево — 
существениую часть комнозици п пе деталь обстаповки. 7 

Однако переходь оть сгипетскаго жертвенника съ пламепемь къ символи- 
ческому древу совершенпо не ощутителенъ на ифкоторыхъ древиехрисманекихъ 
памятникахь, имбющихь связь съ Египтомъ: паприх®рь, въ комнозици Перехода, 
Евреевъ черезь море, па дверяхъ св. Сабины, рядомъ съ рукою Теговы пзображенъ 
предметь, который можеть быть ирицять и за древо, и за жертвенник’), не вгля- 
дываясь, конечно. Рядомь съ жертвепцикомъ на египетскихь падгробныхь и во- 
тивныхЪ стилахъ, особенпо римскихъ времень, обычно изображеше священпой птицы 





1) Въ протипоположность мафию Дючке, о, с., 23, Апм. 1. 

3) МИпе, СгесК ТизегрИопз, Охота 1905 (Саёяйобие @и Мизбе йи Сапе), 1. 1Х № 9212, сё. р. 53, 
и Ейдат, бесек ЗеиНиите, р. 19. Боле грубое. по вмЁстВ съ тмъ и болфе реальное пзображеше жертвен- 
ника съ пламенемъ у ЛЕЙяе, р. УП, № 9207: рядожъ съ возлежащей фигурой стоптъ съ воздфтыми ру- 
ками меньпал въ рубашкЪ, псредъ пимъ жертвениикъ, за конмъ на пилястр% священный макалъ. Стила 
Копрес Менвоиуос. ИП в. по Р. Хр. 

< к Атеа Беу Кати, З:ез рю таиез её гошаез, П, Ге Сайте 1904, р. ХХ, № 22114; 

ХХХУ, № 22102; Ш, № 22112. | 

4) Формы ихъ ср. бое ег, Ехрей 1оп З1ев п, АизртаБиивей т Аехапамет, Г АЪЬ. 79 
(3. 138), сЁ. р- 241 ваа. 

°) Сагу. 600, УН; Тени, 1 Е, 820; ИЛедала, о. ©, Таё. ХУ, 
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(коршуна) па пилястр или просто въ верхпемъ углу рельефа. Жертвенникъ и 
священная птица, а также шакалъ, — аттрибуты боговъ, между прочимъ Го- 
руса — имфютъ еще, кажется, не замфчениое отпошеше кт весьма распростра- 
непиому на хрисманскихь саркофагахъ изображению пЪтуха па колониЪ или у 
ногь Христа и Петра. Неволыю является мысль, что ифтухъь замфниль собою 
священную египетскую нтицу, и эта замфна для алексапдр!йскихь художниковъ 
была столь естественна; то же происхождене имфли въ свою очередь извЪстные 
аттрибуты классическихъ божествь'), получившихъ ихъ рацЪе изъ того же источника. 
На египетскахъ памятникахъ обыченъ въ ноздизйшее время пфтухъ?). Композищя 
Предсказажя отречешя (Христосъ и Петръ), пеобходимой частью которой является 
священная птица, весьма распространена въ древнехристанской пластик», разви- 
вавшейся подъ александрйскимь вляшемь, которое мы видфли на тниз Христа. 
На саркофагахь насчитывается 56 случаевь груниы Петра съ ифтухомъ, въ то же 
время па мозаикахъ всего 1 случай, и тоть есть кошя съ саркофагаз). Виттигъ 
разъяснилтъ, что во многихъ случаяхъ изтухь не имфетъ пикакого отношешя къ 
Отречению, обозначая по его миЪию Петра. Египетское происхождеше столь су- 
ществеппой детали для легенды Петра и для объясненя древнехристанскихъ сарко- 
фаговъ ему не приходила въ голову; вь настоящемъ случа вопросъ этотъ посто- 
роннй. Если же возможно установить или хотя угадывать связи, ведуния отъ 
хрисмапскаго ифтуха къ сгинетской священной птицЪ, то и соотношеше между 
изображенемъ жертвенпика со священнымъ огнемъ на египетскихъ рельефахъ, и 
райскимъ древомъ съ тёми же коптурами и тЬми же ипогда размёрами въ отно- 
шеши къ фигурВ, какъ мы видфли на коптской стил и па рельефЪ въ С. Марко, 
выигрываеть въ своей вфроятпости;, священная нтица и жертвенникъ \— родственныя 
частности одного круга представлений. 3 


Правый край рельефа занять завЪсой, которую `мастерь ие закончилъ. 
Разработана лишь одна сторона или половина раздвижной завфеы, при томь лишь 
верхняя часть ея, укрфпленпая па прут посредством движущихся колець и на 
серединф длины собранная въ узелъ*). Выполнены четыре шировн складки, и на 
выпуклыхъь промежуткахъ проведено рЁзцомь’ по чертф. Прочая часть завфеы не 
только не начата, но и поле для нел не углублено; поверхность плиты покрыта 
штриховкой, показывающей, какъ мы видфли, что мастеръ п пе собирался обработы- 
вать данную часть плиты, зная, вфроятно, что плита въ этомъ м%стф будетъ закрыта 
другимъ камнемъ. 
ох 


) Между прочимъь Меркурл, съ пЪтухомъ котораго связывается пфтухъ христанскихъ памят- 
ников у ВЁ-Ь ВисвгоПе, 279. 


2) Пфтухи изображаются даже на костяинхъ шлилькахъ, ср. №72 учоиа, Корт. Киовь 8. 826 
и Та. МХ. 
*) Яну, Ме аНсьизИсвев ЗкшШрегей.... аш Сашро бахцо, 110 #. 


4) Что изображенъ узелъ, а не большая рул фибула, р напр. С’агк., 323, 6; Схаецел, 
Е№епбетиууегке, Еоапа, № № 22, бань. | . : 
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Завфса, конечпо, означаеть рай, да и художникъ не пытался окружить ее 
какой либо архитектурной обстановкой и изобразиль ее прямо рядомъ съ райскимъ 
древомъ. Завфса въ смыслЬ входа въ рай имфеть глубокую связь съ языческимъ 
входомЪ въ царетво Гадеса, съ храминой умершихъ на языческихъ гробницах !). 
На пальмирекихъ гробиицахъ обычна пе раздвижная завфса съ розетками, удер- 
тживающими ея половины; за инми пальмовыя вфтви?). 

Эти завфеы изображали 1% реальныя, которыя были въ восточныхь домахъ 
Сирм и Египта, какъ видно по контекимъ ящичкамъ для певфеть, исполнявтимся 
рфзьбою по слоновой кости и металлу?), и, конечно. во вефхъ областяхь, куда 
проиикали восточныл ткани и ковры; тЬмъ не менфе символическое, а не деко- 
ративное значете завфсы на коптекихъь хрисманскихь рельефахь не подлежить 
сомнЪн!о, такъ напримфръ, на рельефЬ въ аль-Муаллака*) вь цфломь рядф компо- 
зицй, между прочимъ за Христомъ на трон%; въ этой же послФдней композищи 
видимъ завфсу на рельефЬ деревяннаго же коптекаго косяка изъ Бавита:). За- 
вЪсы райскихъ дверей получаютъ въ хрисманскихь храмахъь мЪето завфсъ алтарной 
частие); атгрибутъ или деталь Величы, украшается комнозищей Величя, каюъ 
знаменитая завеса Софм Констаптинопольской; падъ главной западной дверью 
Софи сохранились древше крюки и иетли для завфсы"). Солупеюя мозаики даютъ 
понят1е о распрострапен!и завфсъ на церковныхь памятникахъ Востока). На, сарко- 
фагахъ и прочихъ древнехрисманскихь памятникахъ завфеы символическаго, иногда 
реальнаго значеня, копечно, обычны). 





1) Ср. папр. у Лийзейке, Вахепиаивсне Зин еп, 122—142: Найеврыа$ цв Пили зЪаЛе — 
ЕЛувит ира Рагадезванеп. 

2) угтопзен, Зергов её шасгронз йе Рарпуге 51а С1урю ие 4е Му СайвЪегя, Сореавадие 
1889, р. У, УЦ, с. р. 13. Э’гууоняН, Омен офег Вот, Тетрис 1901, 31. Такая же завеса иди дра- 
пировка за синиой женской фигуры изъ пещеры Абу-Схейль въ Нальмирф, Изв стл Ниститута, 
УШ, табл. ХХШ, 83; евр. Матис, ХХПЬ 1. 

3) Уггудоюяя, КоризеВе Кипз, № № 7000, 7064, Та. Х1, ХИ. Ящикь Проекты, ДаНоп, Сма- 
Т1юбие № 304, р1. ХШ, ХУ—ХУ!Ц. Подлипиая коитская завфеа иль Файюмскаго округа (пыйф въ Вы) па 
петляхъ, съ рисуикомъ фроптоиа, какъ иа сирййскихь минитюрахь, окружеипымь рамкой изъ илетушки, 
наблюдаемой па иолу Имрахоръ: ЭюороЧа, ЕЮт аМевызювег Кигсвеп-Уогнапе див Аеруриеп, Вот. 
нага] зе ВтЕЁЬ УТ (1892), 95 Й., ср. реконструкцию иа стр. 105; ТаЁ. УТ-УП. Это скорбе подв- 
шенный коверъ. СЁ. Э’гудоня М, Омен оег Вош, Герале 1901, 90 Я. 

4) оггудоинзН, Ге спыв слей Бешки&ег Аебуретз, Вбш. @ицагёа ] вс Вг1 6 ХИ, 1898, 
Та. ИП, Ш, ТУ (ср. тексть Стржиговскаго). 

3) Ушу, о. с., № 953. 

°) Ср. напр. Нойандег, АНсьмя спе АтевнеКог, ЭтаИраге 1889, 65. 

7) Ба!2епбето, АневивИ кре Вапдекте хоп Сопз аа торе], ТаЁ. ХУШ. О завЪе8 ср. Дисапде, 
СопматпороН8 СЬзиапта ПГ с. 72. ТеНафу апа бюетзоп, ТЬе Спатев оё Запейа борыа, Гопфоп ап4 
№ Уогк 1894, 86 ва. Риш!г БИен., Оевсгрно Зоршае у. 756 — 805 (е4. Егле@]Ап@екг, Гарав 1912). 

3) Тедег ап@ РиЦап, Вугапте АтсьИесиге, р. ХХХ, ХХХ, ХХХШ; Войаий ае Ееиту, 
Мевзе, ТИ р. 883, 85, 87, р. СОХХ; 6. М. Успенскй: ИзвЪет!я Института, ХИУ, табл. 1 

*) Скорфе драпиронка, чфмъ завфса, па саркофаг изъ Сиракузъ въ Берлиискомъ музеф, 7, 
о. с. № И;ер. №№ 18, 95; заийеы на разеннскихь: Дайзе№е, АЪЬ. 51а и 8. 76; знаменитый Латеранскй 
саркофагь, боковые фасы, Махно ХХХ, 2 А, 2 В, багу. 323, 5, 6; также Макиссйа Г 1; ХХШ, 1; моще- 
храпнтельница въ Бресчн папр. Сатт. 441, Решить, о. с., ТЕ 977; милансюй овладъ, 264. Е. 889; Ге 
Ват, Загсорварез с№г. де 1а Саше, ХТХ, 1; ХЬУПЬ 3; №, 3; Войаий 4е Ееигу, Га Мевве Г, р1. ХХХУТ. 
На фрескЪ катакомбы св. Кираки умершая-ораита среди раздвинутой завзсы райскихь дверей, ср. рис. 
у ЗуБе!, Сьлзй Ве Апыке, Г 267. 
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Переходпмъ, чтобы закончить главу о первомъ рельефЪ, къ его орнаменту, ко- 
торый съ своей стороны дополияеть сгицетсый характеръ памятника яркой чергой. 
Въ онисани памлтииковь было уже указано, что обрамлеше обработано 
аншь на верхней сторон, и оть носл$дней сохранилось немпого боле половины. 
Нижнее обрахлене заполнено штриховкой, боковой орнамеить съ дошедшей правой 


стороны вовсе не намфченъ. 


Архитектурнаго орнамента вродё обычнаго въ Равени® кималя не имфется; 
орнаменть растительный п вмфетБ съ тёмь условный. Оставляя крестъ въ сто- 
ронф, избраны таке декоративные мотивы, которымъ могло быть усвоено символи- 
ческое значеше; по важно въ то же время, что опи были любимые коптеве. 

Нижияя полоска, отдфляющая фризъ обрамлешя отъ углублепнаго рельефа, 
самою своею простотот узазываеть, что она не пмфегь орпаментальнаго значеня, 
но играеть роль черты, которой отдЪлялись папр. пояса рельефиыхь изображенй 
на площади египетекихь стиль. Высота полоски съ двухъ сторонъ различная, такъ 
какъ поле самаго рельефа углублено болфе, чЁмъ поле фриза обрамлешя. Верх 
край рамки, повидимому, не имфль значеня даже простой полочки: надъ древомъ 
онъ оставлень шире, ближе ко кресту онъ сокращенъ мастеромь до предёла воз- 
можности. 

Осповпой мотпвъ орпамепта па первый взглядъ излюбленпый коптекй: 
волпообразно изогнутая непрерывная вЪтвь. Она пригомъ не реальная, но стилизо- 
ванная, такъ какъ ие имфеть общаго ствола или стержия, одинъ листъ выходить 
изъ-подъ другого, заполняя всю шириву фриза такъ, что передъ пам скорЪе 
пучокъ или гирлянда; далбе рисупокъ взять оть лозы, первоначально. и обычно при- 
мЪнялся къ виноградной л0зЪ; но послфдняя на нашемъ рельеф замЪнена, зубчатымъ 
акапоомъ, подобно тому какъ крона райскаго древа составлена изъ аканоа, что 
одинаково не реально; наконець рисупокъь листьевь акапеа одннаковъь на всемъ 
сохранившемся фризЪ, и таковымь же нужно, копечпо, представлять его и на 
утраченной части обрамления. 


Правая половина фриза отъ креста содержить два полныхь выгиба или 
повторевя основнаго мотива и позловциу `ередпяго, такъ что верхнее обрамлене 
имфло паять выгибовъ или колфнъ. Каждое состоить изъ сложнаго аканооваго листа, 
выходящаго изъ-подъ предыдущаго. При пачалВ каждый листь выдфляеть два 
зубца, затнутыхь въ радиыя стороны, затБыъ во второй своей части три зубца и 
оканчивается тремя боле длинными и узкими зубцами, всего въ трехъ своихъ 
частлхь содержить 8 зубцов, веф по одиу сторону основной лиши изгиба или 
стержия листа; если листь загибается кверху, то вс зубцы расположепы ВНИЗЪ, И 
наобороть. Такое строене листа паблюдается на сохранившейся части фриза два, 
раза, изъ трехъ (такъ какъь и средн! листь весь уцфяВлъ); вь рисункВ крайняго 
ъе справа листа допущена неправильность, такъ какъ въ начал онъ вместо двухъ 
зубцовъ выдфляеть лишь одинь широюй. Каждый зубець имфеть посреди продольную 
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борозду для означетя жилки или вфриЪе складки; въ ифкоторыхъь случаяхъ бороздки 
исполнены пластически, иногда же переданы углубленной чертою. Осгрые концы 
зубцовъ кажкдаго листа, Кром} крайнпяго, грапичащаго со иегрихованной поверхностью 
праваго края обрамлешя, загибаяеь, смыклются съ концами смежныхъ зубцовъ, 
оставляя грушевидные промежутки, пичфмь не заполненные: иредетавляя фонъ 
воздунитымъ, получаемь ту же ажурную коптекую работу, съ которой мы встр%- 
тились на кронЪ райскаго древа. 

При появлеши поваго листа изъ-подь сосфдияго съ противоположной зуб- 
цамъ стороны выходить узый па длинномъ стеблЪ цвЪтокь луковичнаго растешия, 
съ чашечкой изъ трехъ острыхъ лепестковъ; основаше цветочной чашечки тщательно 
показано мастеромь поперечною чертою, въ обоихъ сохралившихся случаяхъ (третий 
цвзтокъ слва оть креста пострадалъ). Форма цвтка, непрерывно съужнвающагося 
сверху виизъ, пе оставляеть сомифшл, что изображена лиля, а пе лотусь\). 

Изь-подъ того же самаго зубца акапооваго листа, откуда выходять лилш, 
но съ противопололиюй его стороны, показывается стебелекъ длинпый и тонюй, 
дфлаеть крутой изгибъ кь самому краю фриза, чтобы обогнуть сосёдшй зубець, и 
па боле широкомъ м$стВ оканчивается большимъ грапаловымь яблокомь съ за- 
вязью изъ трехъ остроконечныхъ лепестковъ. 

Паконець, падь головой Христа въ центрв фриза изображенъ во всю ши- 
рину послБдняго, поверхъ аканоа и яблока, кресть съ дважды болфе длинной 
нижней частью и съ немного расширяющимися концами. Кресть подобной формы 
держить апостолъ Петрь; онъ безь камней. 

Точно таме же кресты обычиы въ центр дверпыхъ косяковъ и. плитъ 
облицовки въ самой базиликЪ Студ?), вь базиликв У в. вь Дельфахь") и па 
деревянныхь коитскихь*) и каменныхь снрйекихь?) кослкахъ съ рЪзьбою, и на 
копсульскихь диптихахь УТ в.6), па коптекихь серебряпыхь переилетахъ”). Кресть 
посреди дверпого косяка, замфияемый иногда образомъ Христа въ медальо$ 5), 
наблюдаюнийея, судя по Вогюз, на памятник Ш в. въ Сириг и притомъ пе укра- 
шепный драгоцвиными камиямн, конечно, вдолцив объясняеть кресть вь центр$ 
разбираемаго фриза. Онъ пе поставленъ падъ головой Христа, какъ помбщень за 
спипою Христа драгоцнный Голгооскй па римской мозани® Св. Пудепщалы. Онъ 
пришелся падъ головою Христа по той причин, что голова Спасителя помфщена 





1) Рисупки лотуса въ орпаментикЪ: 2601, ЗЫМгавеи, Ве"Иа 1893, Е. 7 за4. Ошеп Топез, бтать 
шаге 4е Рогпешен, 01. ТУ, 1, 2. Рисйзет, Те юшзеве Заще, Тейруав 1907, А. 6—14. Спецальной 
работы СооЧуеаг вЪть подъ руками. 

2) Отчасти впервые отчищеиы Ниститутомъ и еще пе наданы, 

3) СГ Гаигень Рерьев сьтёНеп, Ви. Согг. Пей. 1899, 252. 

4) УШИ, 0. с., № 254. На фроптопахъ: Сауе, Мои. 4е Вошач, 1. ХХИ, МИ, МУ. 

8) Уодив, Зуме семтаю, Г р!. 10 (Свадая, ПЕ в.); р. 46 съ усфченнымъ пижиимъ коицомъ, а 

5) Изир. ЛазкеЙ, Тхотев, 1904, УШ, 1 (Ареобинда, 506 г.); УП Ореста, 530 г, УШ, 5; ХХУЬ 
2 (неизвфетинхъ копеулову). 

7) Эггудош>, Коризеве Кипзь № № 7208, 7204. 

®) Какъ въ Коджа-Калесси и другихъ рельефахъ, ср. выше, стр, 68. 
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какъ разъ въ цеитрф фриза. Доказательствомъь является хотя бы второй рельефъ, 
на которомь имфется кресть въ центрё фриза, пе падь головою Христа въёзжа- 
ющаго въ ]ерусалимьъ, но падъ головою фигуры съ пальмовою вЪтвью. 

Кресть изображенъ поверхь орнамента, въ качеств его составной части, 
какъ на ориаментБ второго рельефа; на послёдиемь всф детали разыбщены въ 
одинъ рядъ. 

Орнаменть перваго рельефа имфеть цвёты и плоды, выходяще изъ-подъ 
акапоа; слЪдовательпо, первоначальной формою этого мотива была не тнутая лоза, 
но гирлянда, излюбленная па алексапдрЙскихь саркофагахь п архитектурпыхъ 
фризахъ. Но въ настоящей своей форм рисупокъ орнамента только скрытыми 
концами стеблей напоминаеть гирлянду, во всемь прочемь пи одна деталь не 
заслоняеть другую, все расположено на одномъ план, какъ въ живописномъ 
стилизованномь орнамент$. Это скорфе пучокъ. 

Составными частями являются аканоъ, гранаты и лили — мотивы, заимство- 
ванные огипетскимь искусствомъ изъ Передней Азш, какъ п плетушка па полу 
Имрахоръ. Гранатовое яблоко наблюдается, по показанно извёстнаго египтолога 
К. ПИмидта, уже во времепа Новаго Царства, т. е. раньше Камбиза1). Акапеъ 
уже въ Ти П в. сталъ любим пимъ мотивомъ скульптурной орнамеитики во везхъ 
провиищяхъь Импер!и?). Поэтому важень не самый факль наличности аванеа, но 
характерь аканоа и сочетате его съ другими элемептами орнамента. Рисупокъ 
аканооваго листа сь острымъ впутрь закрученнымь зубцомъ и съ разверпутыхмь 
вишнимь зубцомь въ видЪ лопасти наблюдается па визаптскомъ плоскомь 
рельеф съ изображещемь Моисея, въ Берлин%, содержащемъ не только акапоъ, по 
и лозу*). Ближе по форм зубцовь капители У в. изь Никеи и изъ Констацтино- 
поля, УГи УИ в.^). 

Ближайшими параллелями являются коптсвя туфовыя капители изъ Ахнаса, 
У—У в), состоящя изь аканоа и грапатовыхь яблокъ. Рисупойъ аканоа па 
капителяхъ двойной, т. е. па пашемь фризВ изображень листь сложенный вдвое. 
На капители онъ раскрыть. Рисунокъ зубцовъ акацоа тотъ же самый, середипу ихъ 
занимаеть углублентал борозда, менфе рельефная, крнечно, на плоскомь издаваемомъ 
обрамлеши. Число зубцовь въ нижней части листа даже то же самое — два и 





1) ггудоияя, Коривеве Кипа, 5. 47, 
2) СЕ. И’игг, Равивене Пекогаоп дев Эилиеккев, ЭбгаваБихи 1906, 95 Я. Ней, ЗиНторев, 
Вет 1898, равайи. 


3) Ср. хгусои8, Газ Вегтег Мовев-Небер, Тайкь. 4. ргеизв. Киовёваши ] преп, 
ХУ 1898, 71. Ср. Уи № 32. 


) 1, о. с., № 168 и № 164. 


°) Эвтгудотв М, Коривс№е Киовь, № 7848 (Сауер, ТА Соре, Рамз 1902, 212); № 7346; № 7347. 
) Пяа., № 7346. 
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ляхъ. Со сторопы рисунка и стили родство весьма близкое и безспорное. Ближе 
не можемъ, по крайней мЪрЪ, указать памятника, чЪыъ эти почти современныя 
туфовыя, т. е. пе привозныл капителя. Изображешя гранатовыхь яблокъ, пом%- 
щенныхъ въ промежуткахъ между акалоами, отличается отсутстмемь стеблей, плоды 
прикр$иплены къ другимъ листьям подобнаго же аканоа. Вмфсто лилй замфчаются 
„Кире“, на капители изъ Гелуана являюнцяся кружочками'). Подобный по осно- 
вному мотиву орнаменть, изогнутая гирлянда, или точнфе листы аканой выходяние 
одинъ изъ-подъ другого, паблюдается въ церкви Николая въ Мирахъ Ликйскихъ; 
но рисунокъ аканоа иной и вмфсто гранатъ и лилй изображены шишки пинш, 
хотя есть и плоды круглой формы и, кажется, цвфты въ форм листа плюща. 
Соединеше частей гирлянды па этомъ иамятникВ утратило всякую реальпость?). 
Не менфе опред$ленныя параллели даютъ раскопки святилища — гробницы храма 
и цфлаго городка св. Мины У в. Рядъ капителей, добытыхь повзйшими раскоп- 
ками, дають зубчатый аканоъ, съ углубленной бороздою вдоль зубцовъ и съ тёми 
же треугольниками, образоваапыми при встрч»Ъ двухъ сходящихся зубцовъ и раз- 
считанными па свЪтовой эффектъз). Стиль аканоа изъ Ахпаса, Абу Мина, Бавита, 
Саккара*) и Имрахорскихъ рельефовь, а также, какъ увидимъ въ другомъ мФетф, 
аканеа фризовъ по западпому фасаду базилики Студя — одинъ и тоть же. 

Изъ равенискихъь саркофаговь можно указать на гробпицу сирйскаго 
еп. Одеодора, конца УП в.5); изъ капителей византскаго времени на кубическую 
въ Брусскомъ музеф‘); коринескую капитель изъ Исавуи”). 

%Жирный зубчатый аканоъ на капителяхь святилища св. Мины и въ Ахнас» 
имфеть громадное значеше для вопроса о пронсхождени этой формы акацеа па 
византШекихъ, салоникскихъ и равенискихъ капителяхь, которыя Стржиговсый въ 
одной изъ раинихъ своихъ работъ связываль, за неизвЪстпостью восточныхъ при- 
мфровъ, съ константинопольскимь строительствомъ времепь Оеодомя Из). Всено- 
мнимъ, что вь КонстантинополВ быль на первыхъь же, порахъ возведенъ, вфрифе 
обращенъ изъ языческаго, громадный храмъ Мины, таковой былъ и въ Салони- 
кахъ; культь Мины объединяль многочисленныя египетейи колоши въ городахъ 
Византийской имперш, и храмы Мины должны были быть памятниками египетскаго, 
коптекаго вмяня, сообразно со вкусами тЪхъ, для кого опи строились. Не менфе 


) Им, о. с. № 192, 1У—У в. СЕ капитель пилястра изъ Ахмима(?), Зигудоиям, № 7359. 
ЛАжурный акапоъ: Ю’гудонак, Коривеве Киз, № 7285, 7286, 7287, 7292Ъ и др.; капители У— УГ п. изъ 
Константинополя М № 165, 166, и собраавыя выиЪ во дворз Оттоманскаго музея дзё карители 
кодониь и двВ оть инлястровъ. Нолыл пайдены въ Акропол и будуть изданы Ииститутомъ. 

2) Тежег ат@ РиПап, Вутаюише АтсЬИесиге, р. ГУШ. 

8 Каи/тапи, Ге Мепавиааь, 1 Терра 1910, Та. 66, 68, 69, 70, 71, 72. 

«) ОшбеЦ, Ехсаланопв аё Задаага, Ш, Ге Сайте, 1909, 0. ХХИ, ХХШ, ХХУТ. Только при 
чтени послфдоей корректуры получено издаие Сйазяйми, КоиШез & Ваош, Т, 1, Те Сайте, 19 (М6- 
шо]гев 4е ГТиз ие Егапса:в Че РАгсЬ. Ог!епё, ХИ). 

5) Пизейке, АЪЬ. 35, а — с. 

8) Мепае, Соаворие ди Мизёе 4е Вгоивве, № 125. 

1) Неаолп, Есфенавися! ЗИев 1 Тваама, Бв. 8. 

} ЭргурошН, Пе АсгороНв т а угалтивевег ден, А4петзсЬВе Мей орел, МУ 
(1889), 280—983. СЕ. Шел, ЗиИтавеп, ВегШа 1893, 275 в94. 





294 Б. А, Панченко, 


яркую страпицу восточнаго вллия вписываеть теперь Пмрахоръ, съ его типичнымъ 
жирнымь зубчатымъ акапоомь пе только па архитектурныхь частяхь, но и на 
издаваемыхь туфовыхь рельефахъ, пайдениыхь впутри базилики!) 

Интересны для исторш жириаго зубчатаго аканоа параллели изъ Мшатты, 
памятника, судя по михрабу, мусульмаискаго времена (УШ в.?): тогда какъ на 
фасад$ дворца аканоъ имфегь иной рисупокъ, на капителяхъь и пилястрахъь изъ 
портика триконха паблиюдается разбираемая форма, акапоа, которая съ своей сторопы 
подтверждаеть возможность коптскаго элемента въ постройк$?). Самъ СОтржиговскй 
колеблется въ вопросв о коитскомь вмяши на Мшалтевй дворець, именпо по 
поводу деталей орнамента изъ лозы?). 

Въ цептрБ панцирей па сталуяхъ пмоераторовь со временъ Фланевъ, т. е. 
господства александрийскаго вмяшя въ пластикЪ, изображастся акапозвая чашечка, 
схожал съ кроною райскаго древа, такъ иа статув 'Граяна въ Адамклиси*). 

Изъ раскопокъ въ томь же АхнасВ происходить рядъ фризовъ вь Канпр- 
скомъ музеф, состоящихъ не изъ акапоа, по изъ стилизованпыхъ длинныхъ лнетьевъ, 
стержень которыхъ усаженъ парами мелкихь зубчиковь или лепестковъ. Отержии 
эти или прутья связаны въ гирляпды плн пучки, что яспо па рисункб, и затЬмъ 
перегиуты въ вид волютъ, центръ которыхъ запить круглыми изображенями, ка- 
ковы розетки, лотусы, а также помфщалются грозди, итицы, животныя или даже одпи 
головы, напр. лошадей. Подобиыя волюты, образуемия аканоомъ и другими раете- 
вами, свойственны элдинистическому декоративному искусству, пластик и живопиен, 
и наблюдалотся па римскихъ памятпикахь уже со времень Помнейскихь древностей. 
Коптеыя восироизведешя того же орпаментальнаго мотива, именио добытыя въ 
Ахнасв на архитектурпыхь частяхь, содержать гранатовыя яблоки пеодиократно, въ 
центр своихъ завитковъ5). На фризВ изь Ахмима, УГ-—-УП в.; съ изображешемь 
святого всадника, свободное оть фигуры поле покрыто растительцымь орнаментом 
изъ вЪтки, нияиие ленестки или листья получили круглую форму яблока, какъ за- 
мфтиль издательв); по повидимому изображена вЪтка, гранатоваго дерева съ парою 
яблокъ. Подобную вЪтку видимъ и па коитскихъ надгробяхь въ томъ же Каирскомъ 
музсЪ 7); имБюнийся на нихъ аканоъ парисовань иначе, чфмъ грапатовая вЪтвь, 
имБющая ясно обозначенный стволъ3). 


1) Колонны съ капителями изъ акалоа обычны па коитскихь падгробиыхь стилахъ: Сунт, 8688, 
8690, 8700— 8703. 

*) ЭглудоняЫ, Мвепана, П, АЪЬ., 84, 85. 

3) Акаиоъ па карнизВ фасада 1051. $. 215 Й., с. АБ. 48, карипзъ изъ Пальмиры. Обоимъ общь 
живонисный характеръ, темные треугольшики въ промежуткахь между зубцами акапоа. 

9 Бнифщегра, Ттораеии 'Тгадолы, Вр. 60, 5. 104 Е. Ср. статую Адруаиа изъ ГПеранитны въ Отто- 
манскомъ музев. 

8) Эггудо8 Ы, о. с., № № 7302-7309. 

$) ГЧ., № 7284. 

7) Стоп, Сорйе Мопитегв, р]. ТД, №№ 8690, 8691. 

*) Па другой падеробной илитф кресть окружевъ вфикомъ изъ грапатопыхъ плодопь и лотусовъ, 
Стит, р1. БУТ, № 8710. Ца амвойь въ 3. Ар Внаге т авзе отдЁльныл граватовыя вЪточки съ плодами 
занольлютьъ спободные углы, На камениомъ косяк изъ Равита, УГ в., съ гвутой вфтвью и гранатовымъ 
яблокомъ виутри завитковъ, Ушу, о с., № 216. Бавитеын кашители съ грапатовыми нлодами и листьями : 


Стазятой, о. с., БМУ, ГХУ @), фризы ЬХХХШ и др. На капители #4., ХХ граната на углу, въ 
серединз фаса крестъ. 
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Развалины большой хрисмаиской базилики въ Дельфахъ, относимой къ У 
вЪку, т. е. совремепной приблизительно церкви въ Ахнасв и базилик® Студ, даютъ 
мраморный паранеть съ восточной илетушкой изъ аканоа, съ грапатовыми яблоками 
вь цептрЪ. Тоть же, повидимому, характерь ажурной работы и тоть же рисупокъ 
зубцовъ акапоа, если ие чиело ихъ на листВ, устанавливать близкое родство орна- 
ментики вь Лельфахь, АхнасВ и Имрахоръ?). На греческой почв, въ Малой Азш 
гранаты и розетки среди лозы встрфчаются, конечно, и раифе*). 

Въ Сирш, въ руипахъ Сяха, храма постросииаго Продомъ, плодъ, похожий 
на грапатовое яблоко, наблюдается па тирляидВ рядомь съ головою песоми$ ино 
африканскаго проиехожденя (курчавые волосы, отдувающися щеки, выдающийся 
голый подбородокъ, большие глаза съ выпуклымь зрачкомъ): примфрь сгипетскаго 
вляшя въ Сир). Въ Муджелейз паличиики дверей У в. украшены волютами съ 
гратовыми яблоками виутри“) и тотъ же мотивъ повторешь въ Е-Вага\ 5). Мозалки 
въ МадобЪ, притомъ несоми$иио церковпыя, содержать ифеколько грапатовыхъ 
деревьевь съ плодами‘); па Ватикаискомъ саркофаг?) по сторопамъ такого же 
дерева въ нлодами стоять Адамь и Ева. 

На 1ерусалимской „гробиицв Судей“ наблюдаются въ орнамептв гранати?); 
па фасад» Мшалты грапатовыя яблоки также палшли себЪ примфнене?). 

Въ базилик римско-византИйскаго монастыря въ '"ГебессВ на одной и той 
же консоли паблюдастся изгибающися прутъ стилизованной лозы съ грапатами, 
т.е. та ме схема, какь па издаваемомъ рельефЬ, ниже па эхинуеВ грапатовое 
яблоко помбщено внутри завитка или волюты'!0); послёдшй мотивъ имфется и въ 
другомь варйантВ!!). Монастырь относится къ Тому же У вЁку, какъ бази- 
лика Студ"). 

Орнаменть изъ изогнутой стилизованной лозы и двойной лозы образующей 
плетушку, содержащую медальопы съ цвЪтами и животными внутри, весьма расиро- 
страненъ на средневФковыхъ романекихъ намятиикахь Ахратики. Каттанео сбли- 





) Гаигет, Оерцез сВгёНеп: Ва. де Согг. Не Пг. 1899, 262, Е. 22. 
2) Пар. фриййская иадгробная плита ИТ в. нор. Хр. Мена, Сабовие Чи Мизве бе Вгоиззе, № 46, 
) ВньИег, Атевиескиге ап оЁегв агЗ (Аллемеди Ехрейюн 10 Зума, Ш, Меч-Уоге 1904, 421. 

4) Годиё, Зуме Сетигае 1, р1. 32. 'Тоть же рисувокъ, какъ на парашетВ изъ Делыфъ, см. ирим. 1. 

Въ Да, УТ в., розетка па томъ же мьст®, 2:4. р1. 45; изъ мопастырл Симеона Столиника 164., р. 148, У в. 
5) Па.) И р. 76; 1 ь. 82, Е. 32. 

) Павловемй и Клуе, Мадеба: Извьст:я Института, УШ (1903), табл. УШ, ГХ; также 

пыив въ домЪ Сулеймана, табл. ХУТ. 
1) Сагг. 377, 1. 

8) ЗиатегКа, 'Тгораепи Тгазали, АЪЬ. 4. К. Засьв:зсвеп безеИзевай бег \!вв., ХХИ, 
ТУ, 3. 89, Е. 52. 

°) СЕ Эргудоюяа, Мзевайа, П: ЗавгЬ. бег К. Ргенвв. Кип ваш шип вев, ХХУ 1904, 
353, Апм. 5. 

10) ВаПи, Ге топавёёге Бугапип е Тбъевза, Рагв 1897, р. 23, Ё, 16. 

11) Гыа., р. ПИ. 

13) СЕ Рем, Г’АЙлаие Бузапйте, Рашмв 1896, р. 480 —481. На римекихь мозаичиыхь полахъ изъ 
Кареагена гранаты — жамровый мотивъ. Тофауе @& Шапсйеь Тпуеямитез 4ев тпозаядиез 4е 1 баше её 4о 
РАблаие, П, Рахв 1910, № № 599, 816: также на. вогибшей мозанк® въ Трир%, 44. Т, № 128. 
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зить ихъ съ сир@екими памятпиками у Вогюэ, отпосимыми даже къ УП В.1); НО 
раскопки въ ГгиитЪ позволяють поставить вопроеь ишре, на почву пе сирскую, 
по спро-египетскую. Орнамепть изъ лозы съ грапалами видимъ на фрагмептЬ мра- 
морпаго паранета изъ Венециь УГ вфка, пын% въ БерлииЪ?); па архитектурныхъ 
деталяхь въ С. Маркоз); тоть ориаменть, но безь гранать пабгиодается на моза- 
ичиомь полу базилики въ СалойЪ, того же У в. какъ храмь Студля*), п на моза- 
ичиыхъ римскихь полахъ въ Зан. ЕвронЪ5). 


Въ Св. Софиг Коистаптинонольской на броизовыхъ дверяхъ Михаила внутри 
волють стилизованной лозы помфщены гранаты, утративийя всякую реальтость ). 

Ваан ей параллелью для орнамента издаваемаго рельефа являются, ко- 
печно, архитектурные ориамепты самой базилики Студ, па замадиомъь фасадь и 
съ виутреплей стороны царскихъ дверей. Этоть малераль будеть изданъ падле- 
жащимьъ образомь лишь по очистк® ихъ оть пигукатурки, трудами Института. Но 
и рисунки у Зальценберга дать памьъ тоть же самый зубчатый акапоъ на фриз, 
при другомъ рисупкВ аканоа на капителяхь, и также вь числ деталей грана- 
товыя яблоки”). 

Форма акаиеа, крестъ, грапаты тЁ же на рельефЪ Величия, какъ на фризахь 
и косякахъ базилики, впутри которой рельефь пайдень. Мы ие удивились бы, 
найдя полиостыо орпамепть рельефа падь какой пябудь дверью базилики. 

Лиля, такъ же какъ грапаты, получила, священное зпачеше въ хрисманскомъ 
искусств$. На равеннекихь саркофагахь опа ие рЪдка, по исключительно на бо- 
ковыхъ фасахъ, особенно крышекь, и сопровождаеть крестъ, подымалеь съ обфихъ 
его сторонъз), \ 

Тоть же самый сожеть, кресть съ лимями, распрострапель` на, моливдо- 
вулахъ икопоборческаго времени, замЪияя фигурные образы. 

На саркофаг» съ агицами У в, лил съ тремя лепестками растетъь передъ 
подноямемъ Голгооской скалы съ четырьмя рЪкамп, на которой стоить крестъ?). На 
саркофаг конца Ш в. вь Мама ш Гого боковой фасъ крышкн имфеть восточный 
орпамепть изъ витой стилизованной лозы съ цвфтами лил вместо гроздьевъ 10). 


Это единственный случай на равепиекихъ саркофагахь, гдЪ лиля имфетъ исклю- 
ООО 

1) Сайапео, Гагсйесвге о 1гад. Ге Мопитег, Уеше 1890, 78 зад. 

2) Ушу, о. с., № 34. 

*) Олма, о. с., Ренази, 6 13 (144), 128 и др. 

*) Коющегук, ПепкииИег 4ег Копзё т Райпайсь, Т Вега 1900, Таё, 52. 

9 ЗРезИире, О тез ОЕ Ве ГИ5огу оЁ едет т Миха! Ратия, 1 Голдов 1902, р. 108, р1. СЫХТ. 

9 бийгенего, АНсНг. Вапдешкта!е хоп Копуайпорей, ХХ, 3. 

7) Зеетфегу, о. с., Та Ш В, 1, 3, 6, 6, 10, 12, 13, 16, 

Раз Ее, о. с., № 48, ие рашфе У в.; № 81, УШ в.; № 79, еп. Осодора, коида УИ В., Въ 
форм$ стилизованнаго деревца съ цафтами лижи; № 14, БарбазЧана, конца ГУ—У в., боковыл стороны 
содержать фантастическое растсеше вродф лили. 

) Разейке, № 73. 

19) 1044., № 12. СЕ Раз, 241. 
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чительно орпаментальное зпачеше, и оиъ является самимъ раниимь. Символика 
лили наступаеть для Равенны къ У в.1). 

Форма лилш на равепискихь саркофагахь дала, возможность Дючко”) сблизить 
ифкоторые болфе иоздше (Барбамана и Экеупераичя, Ринальдо, Осодора) и боле 
рмыние (съ волхвами, № 12) съ орнаментикой саркофаговь Копстанци и Елены, 
которые, какь разъяенить Стржиговекй, относятся къ алексаилрйекому кругу 
памятниковъ. Дючке но этому пути ие пошель, считая лилио съ чашечкой изъ 
трехъ лепестковъ, еъ средпимъ вертикальнымь и двумя отклонепными въ стороны, 
древисгреческимь достояшемьз); хотя ему извЪстно, что микенеке памятники пред- 
ставляли лилйо безъ передпяго лепестка съ открытымь песгикомь. 'Геперь, па 
древпеегипетскихь иамятпикахь*) лимя рисовалась какь разь съ выдающимся кверху 
средшиегь ленесткомь, и древиеегипетсме рисупки лими прямые предиествениаки 
той формы, какую видимъ вь Равепиб. 

Орнаменть издаваемаго рельефа, особено ясно на правомь цв\тю, дастъ 
какъ разъ эту форму — изъ трехъ ленестковь, зубчатыхь, сь средпимь выдаю- 
щимся; но цвфтоюъ съужешь, какъ бы пе распустилея; можеть быть для иего 
оставалось мало мЪста среди другихъ частей гирляпды. Ча Пикомидиекой импоеть 
У в, столь родственной нилястровой капители изъ базилики Студ (тян® въ Пер- 
лиш), мы видимъ среди вертикальныхъ зубчатых акапоовь явныя лили: средиюто 
пе распустивнуюся, боковыя о трехт, лепесткахь, доходяния вверх до самой абакл 5). 
Той же формы лилш, притомь сь нонеречиыми бороздками у начала цвфтка, на- 
блюдалотся па импостной капители коиетаптинонольской цистериы Иншандат 6). 

Фризъ, фрагмент амвопа изъ Мими или Троады въ Герлинекомь музеЪ, 
У1—УП в, содержить орнаменть изъ волнообразио изогпутой лозы съ завитками 
усиковъ, а кромВ того съ трехчастнымь аканоомь, выходящидгь изъ вфтви, цветком 
о трехъ лепесткахь и гранатовой вЪткой съ парою плодов и отдВльими яблоками 
вь центр волютъ. Если принять цвтокь за лили, получулись бы веб элематггы 
издаваемаго обрамлешя?), соединенные въ одной гирлянд», центромъ которой яавля- 
ется вфтвь лозы, отсутствующая на пашемъ рельеф$. 

Изображешя лил па коптекихъ рельефахь р$дки, и то въ форм стили- 
зированнаго орнаментальнаго мотива). Но дошелъь рядъ броизовыхь лампочект, 


3) Ср. цефты па райскомъ лугу въ ансидё 5. Уйые въ РавениВ; подъ погами св. Витая и 
еп. Юкклесл тамъ же (пъ краскахъ у Дегага, ГАгё Бухапии, ИТ, р!. УЦ). 

1) Гизе ке, о. с. 241—243. 

8) Единственный ириведеяный мъ аримЪ рь, золотая корона эллиннстическаго премени, Атсваео]. 
Те! ипр 1884, 'ТаЁ УЦ, подложить спору. Ср. Керченскую золотую пластниу [У в. съ лимами па акап- 
совой лозф въ Эрмитажь: берйиш, Сонцие гепфи 1864, рЁ. 1У; Пе, Зйгавей, Е. 129. 

% Рисйяет, Гус 1ошзейе ЗАШе, АЗ. 10, 11. 

5) ИзвЪет!я Института, П, 172, ф. 3. 

в) РогсИйейтег ива Э"гудощяН, Вугадишзсве УаввегренаНег, УЙеп 1893, 84, Гр. 4. 

7) Уи], о. с., № 188. 

® Напр. З6'гудоз а, КорИзспе КиизЬ, № 7368, наранетъ У—УТв.; № 8860(2; Та], № 1272); 
стекляная нодвЪска 4. № 1169: левь, надь нимъ лиля. 
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верхъ ручки которыхъ образуеть раскрытую чашечку лилш, съ выдающимся кверху 
среднимъ ленесткомъ, имбющимъ форму скорфе нестика; передъ цвфлкомь кресть 1). 
Выше мы видфли равеписки саркофагь, на которомь лили изображена у под- 
пожя креста. 

Скудость дапныхъ коптекихь рельефовъ въ Каир и Берлии% побуждаеть 
обратиться въ Сиро, откуда родомъ мноме изъ еписконовъ-строителей въ Гавени?, 
пои въ „Сирии“ Вогюэ данных мало?). 





) РТ, о. с., №№ 1792, 798 и указапные у него друме экаемиляры, /2аШоп, 495, 496; 5’гу- 
Зои, № № 9135, 9136. СЁ. 7327, орпаменть какъ бы изъ лили, У—УГи. 

) Изычесмй храмъ въ Зай, можеть быть разрёзаиных въ профиль лими — Гоунеё, 11. 3; лин 
различиыхь формъ, между прочимь внолн сходиой формы съ имбющейся на изданаемомъ рельефВ, 254., 
ы1, 24 Кнагроё ©? Ве!а, баа; трехчастпые листики, врядъ-ли лилии И. 68 (Поцеша). Подобнаго рисунка 
листики также для заполиеня свободнаго пространства ва фасадЪ Мнатты, Эйгудонзы, Хангь. асг 
ргенв8. Кипзёзаши]. 1904, 279, АЪЬ. 58. Высомя лии на ассирйскомъ рельефЬ Ассурбанинала 
Регтоё её Смруел, о. с., ПЕ 967. 

О символическомъ значе лили въ Средше ВЪка ср. папр. Минг, въ Ктаиз Ве -Еису орае@е 
8. у. ©, ио прядъ ли упоминаемое въ стать иадгробе путемъ изображешя лилй рядомъ съ крестомъ 
указывало на испорочвость умершихъь супруговъ; это — восточный орнамеиоть. О распространениости 
орнаментальнато мотива изъ лиМи па лангобардскихь и средневфковыхъь намятинкахъ ср. И. бетрег 
въ бе!ёвсьг. Раг сьг. Кипв 1896, 271 Е. 


ТУ. 
Второй рельефъ, Входъ въ Терусалимт. 


о 


Изучеше перваго рельефа было закончено на орнаментв обрамлевя; для 
второго рельефа — Входа въ Герусалимъ — полезифе начать сь орнамента, чтобы 
нагляднЪе выступило сходство и различе. Притомъ орнаменть второго рельефа, едва, 
ли не боле прочаго его содержашя даеть опредзлениые выводы. 

Какъ па Т рельефЪ, обрамленю состоить изъ фриза на углубленпомь фон 
между двумя плоскими полосами поверхности плиты. Внутренняя черта, отграпичи- 
вающая обрамлеше отъ болфе углублепнаго поля композищи Входа, уже пе имфетъ 
характера живописной черты, отдфляющей рисунокъ или одинЪ пояс рЪзного рельефа 
отъ другого, по является илоскою полкою съ одинаковой шириною ръ верхнемь и 
боковомъь обрамленияхъ. Наружный край сь лБвой стороны (и, можеть ‘быль, сь не 
сохранившейся правой) значительно шире, чфмъ сверху, гдЪ онъ имфеть на всемъ 
протяженти одпу и ту же ширину, почти одинаковую съ виутренней полочкой. Крал 
обфихъ полосъ, окаймляющихь фризъ, отвзсны, тогда какъ у внутренней полочки 
перваго рельефа они скошены, чфмъ подчеркнуть не пластичесый характеръ отд- 
ляющей черты. Нижнее обрамлене лишено фриза и ширина его, при настоящемъ 
состояи плиты, не одинакова. Нижнее (и боковое) обрамленте, оставленное не 
обработаннымтъ, какъ у перваго и третьяго рельефа, покрыто штриховкой, слёды 
которой различаются на, фотографии. Эзо общая черта вефхъ трехъ плитъ изъ 
склепа въ Имрахоръ. 

ВсБ изображеня внутри фриза, расположены въ одинъ-рядъ. Исключеншемъ 
ивляется вфтвь лозы въ самомъ центр» верхняго обрамлены, показанная на заднем 
план нутемъ слабаго рельефа, какъ это обычно для фигуръ и изображенй задвяго 
плана па памятвикахъ александрйскаго и коптскаго происхожденя или вляния, 
начиная съ базы Длоклимана и вообще императорскихъ колонвъ. Въ обрамлени 
перваго рельефа быль намекъ на второй планъ въ выходящем ИЗЪ-ПОДЪ КОНЦа 
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акапооваго листа продолжеши гирляпды или во второмъ звен$ орнамента, и кромЪ 
того кресгь быль изображенъ поверхъ орнамевта верхняго обрамлешя, какъ бы 
вь центрЪ дверного косяка. 

Фонъ фриза также углубленъ и разсчитанъ на висчатлЬне ажурпой работн. 
Особенно замфтно послфдиее на аканоахъ верхняго обрамлении, образующихь таще 
же треугольные вырфзы съ пустымъ фопомъ, какъ райское древо Величя, при 
одинаковомъ характерь акапоа. Одной этой детали достаточно, чтобы установить 
тождество стиля. 


Содержане всего орнамента второго рельефа можеть разсматриваться какъ 
дошедшее на его наличной части, предполагая тожество боковыхъ орнаментовъ 
п обфихъ половинъ верхпяго обрамления. Не сохранились правое звено лозы и 
угловой аканеъ, который могь быть замфненъ инишкой пиши. 

Въ середипЪ верхняго обрамлешя помЪщепъ кресть, притомъ не поверхъ 
весго орнамента, какъ на Г рельефЪ, но какъ его составная центральная часть. 
Проходящая сзади креста вЪтвь, падо думать, продолжается также позади пары 
животныхь и нтицъ, хотя видны собственно два симметричпыхъ побфга, копча- 
ющихся у аканоовыхь чашечекь; дал5е опи припимають форму усиковъ. Кресть 
имфеть нфеколько иную форму: онъ равноконечный, края же расширяются такъ 
же, какъ на Г рельефЪ. На крестБ не показано ни камней, ни средней тайки, 
свпичивающей перекрестье. Сверхъ того, крестъ окружень вЪикомъ изъ круппыхъ 
зерень (жемчуга?), причемь мастеръ пачалъ обработку вика съ верхиихь зеренъ, 
це разечитавь ихъ размбры сообразно съ длиною вЪика, и нияпия зерна ему 
пришлось обработать кос-какъ, чтобы только ие переступить па нижнюю линио 
бордюра, вБроятно углубленпую заранфе. 

Кресты съ болфе длинной нижней стороной, т. е. удлиненные (по безъ 
вставной ручки) наблюдаются вмфстВ съ равноконечиыми на одпихъ и т№хъ же 
памятникахъ. Въ базиликв Стул видимъ оба типа крестовь на архитектурныхь 
частяхъ, безспорно восходящихь ко времени постройки.’ Равноконечные кресты безъ 
камней, въ гладкомъ же круг, по крайней му два раза на дверныхь мраморныхъ 
кослкахъ базилики снабжены извивающимся, стилизовапнымь толетымь плющемъ, 
который оканчивается двумя листочками; онъ наноминаеть пруть изогнутой лозы 
нозади креста на обрамленш, заходяний, оставаясь на задиемь планЪ, за двухъ 
смежныхъ животных). Въ Херсонисв по крайней м5рБ на одной капители наблю- 
дается кресгъ съ удлиневнымь нижнимь концомъ?). 


*) Паружпый косльъ (перхпее обрамлеше) дпери въ южной сти, въ сторопу будрума; другой 
примфрь въ сбяерномъ иефЪ. Равпостороине кресты па кослкахъ безъ вфика: въ атр, сфвернал стфиа; 
па занадиомъ фасадЬ; въ иншахъ окошныхь арокъ, ифсколько съужепиые нодъ вдяшемъ фигуры оконъ, на 
канителлхъ фасада; ср. также Э4гепфего, о. с., Таф. 1, 1, 14, 16. 


*) Памятинки христ1анскаго Херсониса, [; Д В, 


Айналовь, Развалины храмов, 
1905, 3, рис. 5. С 
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Въ базилик Дельфь \У в. господствують па архитектурныхь частяхъ 
удлиненные кресты, по ветрЫенотся и равнокопечные!), Па коитекихь камонныхъ 
карнизахь, фроитонахъ, каннтеляхь ГУ — У вфковь, изъ Ахнаеа, Саккара, святилища, 
св. Мины и поздиЪфе обычны равиоконечные, сильно расниренные на оконечностяхь 
кресты, въ вБикБ изъ листьевь и безь такового); крайне распространень такой 
кресть на стилахъ, какь въ фроптопахь, такь и ио сторонамъ ораиты и другихъ 
фигуръ на поль, безь вЪиказ). На деревянной гробовой доскЪ изъ Ахмима, УП— 
УП в,, изображены два удлинениыхъ креета съ расширенпыми концами, а посреди- 
равноконечный кресть, окруженный „ниткой жемчуга или рядомь пуговиць“, окай- 
мленнымь въ свою очередь съ вафшией и внутренней сторонъ двумя копцентри- 
ческими кругами“). 

Примфры равпосторонняго креста въ вфикЬ па коптскихь вещахь ие р%дки5), 
особенно на церковныхъ бропзовыхь сосудахъ. 

На роскошиомъ рельефЪ арх. Михаила въ Бритаяскомъ МузеЪ‘) надъ головой 
архангела равноконечный кресть въ вфикЪ, съ расширенными оконечностями, по 
утвержденный на шарф; на пятистворчатыхь динтихахь обычны въ верхнемъ 


\) Гииуем, РерНев сЪгбиеп, Е. 12, 13, 20; два послЁдше случая усложневы монограммой и 
райскимъ древомъ. 

2) Фапюмъ, 1У--У в. Эзудозы, Кор. Киюз6 № 7285; ишие съ фронтопами №1. № № 7296— 
7298, 7300, УГ УП в.; 73236 съ камиями. ШУ в.; канители, 7315 и особенво 7350 в 7ЗАТ изъ Ахшса 
и Ашмумениа, У в., изь проконииескаго(?) мрамора; храмориоя ваголь и фраементь мраморной балки 
изъ святилища Св. Мины, У в. Пн}, № № 1635, 1656; друме ирямБры оттуда же Каи/тани, Ре Мепав- 
за Герои 19, "ТаЁ, 65-069, 71-72. Туфовыл каниселн изъ Каира, У УЕ в. НК’, № № 651, 1556; 
З(ггудошьМ, 0. с. № 1353. Саккара: ОнЙеЙ, о. е.. НЕрЕ ХХУ, ХХХШ, 8; ХУХУНЬ 5. На дасриомъ 
косяк домовь вь Керратын®, Сиря: ВиН ег, Апаеие АгеБИесге та Зуга, Зеебоп В, раёё 2 (Геудев 1908), 
77, 80, 81; церкви въ Фаллуав 536-37, кресгъ въ вругЪ, надь ниющемъ, 16%. р. 96; въ издинен съ датой 
591 г. Реемиес, СтесК ап Габие азериюоь ш бума (Регнсстов Оштхегайу Ехредионв, Ш. В, 
1, Геуфев 1903), р. №, 59 и др. На архитектурныхь частаяхь базнанки и» Ацазарбь, Киашия: Семги4е 
ТошИмап Вей, Мотох оп а юнгиеу тоне СНаа ав@ Гуслома, Вех. Атей. 106, 1 Е. 14, 16. 

3) Суим, р]. УПИ-ХХ; 8097, 8660, 8659, 8656-7, 5651, 5651—2; р. ХЬИ; 8635-8, оть конхь иу- 
ются фототинш; ТР, 0. в., № № 71, 79, 53—60; въ вби В № № 79 $49., 220 344., 256, деревшинян восякъ. 

1) УРыИр, о. е., № 255. Часты бордюры изъ жемчуяниша иа сассаавдокихь блюдахъ и тканяхъ, & 
также на моталлическихь вещохь онохи переселошл иародевь. Восточное Серебро, Сиб. 1909, Табл. 
У, ХУ, ХУНЕ ХХХУШ, ХХХЕХ, ЬИЬ вр. ШУ; ГХЬ ХИ. ЬХУИ, ГМХ, ГХХУИ, .ХХУШ, ЬХХХ, 
СШ, СХИЬ СХХ, СХХИ, СХХУ, СХХУ, ер. СХХУБЬ СХХУНЕ ще чаще вфночки и нити, со снира- 
лями и кружками, произаодлийе издали подобный кемчужнику эфект. Бордюрь влъ жемчуживка обычент, 
консчио, в на римско-виланйекихь медальонахь и носудЬ той эиохи. Ср. нанр. золотые медальоны Ва- 
лепта, найденные въ Венерш: Метр, АПегмилег 4ез йАйеп МимеаИогв т Опраги, Ш, Вгамозерус 
1905, Таё. 17, Г. 19. Для жемчужиика ер. особенно чашку съ крестомъ и греческою падинсью и кубокъ 
изъ клада Мапу-биет-МИЧоз, иавр. у Натра, 1. с. Тай. 805, 306, 318. Ср. визаийсвую чашку изъ 
корченскаго клада, Матер. ио Археоя. РоссЁи, УШ 1892, рис. 2. 

) Броизоное блюдечко съ нагой женщиной, держащей крестъ въ вфикЪ, бгуосивН, № 9101, 
Таё. ХХХГ; отдильно бровзовый крестъ съ гравюрами №1), ТаЁ БУ, ГУТ нитка жемчуга поддвльнаго 
Иа. ГУЦ; броизовое ианикадило(?) У—УТГ в. съ крестомъ въ круг\, а. №10и, ТаЁ, ХГУШ; вадильницы, 
а. ХГМГ; на бронзовыхъ ламвочкахъ, съ мовограммами, 4. ХХХУ. Коттег, Егавенг. АНегйтог 898 
Асншйи-Гапоройз, ЭгаззЬнге 1898, 'Таё Х, МУ; Е. 19. Конечпо, примфровъ равностороннихь крестовъ 
ие мало и па памлтинкахь изъ Малой Ази, Сирш, Армен. 


® Напр. у Мовмех, Т, р. У. 
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ноясБ равнокопечные кресты, поддерживаемые ангелами и заключенные въ ВЪнокЪ 
съ камнями!) 

Помфщенный въ цептр фриза крестъ, притомъ въ вфикЪ, окруженный 
двумя животпыми, имбеть явное отпошеше къ орнамепту, такъ какъ онъ связанъ 
съ пимъ вышеуказанными побфгами. За нимъ пельзя пе призпать символическаго 
значения въ указанной обстаповк: одинъь изъ мотивовъ орнамептики с0 смысломъ 
Величая. На коптекихь полукруглыхъь нишахъ УГ-—УП в. имотся также фризы 
съ растительнымь орнамептомь изъ волпообразной лозы съ натуральными или 
ипыми стилизованными листьями, пногда съ геометрическимь орнамептомъ изъ 
плетушки. Въ центр помфщенъ крестъ, но такъ, что отдфленъь прямыми верти- 
кальными полосами съ обфихъ сторопъ, причемь орнамонтъ прерывается?); пле- 
тушка, закапчивается, приближаясь ко кресту пе вплотнуо3); тоть же самый смысл 
имфетъ изображеше креста въ круг въ цептрв самой копхи, поверхь ея“): со- 
вершенпо такъ же, какъ въ центр верхпяго обрамлешя на первомъ рельеф. 

Место креста указываеть на символическ характеръь орпамента. Кресть 
въ глорш, окруженный съ обфихь сторонъ охрапяющими или поддерживающими 
животными, есть уже символическая форма Величия, перепосящая насъ и въ область 
коптскаго искусства, и въ Гавонну, и во вс области съ восточнымп вляшями 
на лревнехрисмансме памятники. Цептральныя изображешя дверныхь косяковъ 
пмюотъ вообще свой смысль и не явллются лишь орнаментомт. 

Въ самомъ дфлЬ, въ предыдущихь главахь мы встрфчались ст, сюжетомъ 
Христа и креста въ глорш, поддерживаемой ангелами, п видёли, что эта композищя 
въ ЕгиптБ паблюдается па рядЪ памятинковь народпаго искусства и переходить 
на верхше пояса диптиховъ, связапныхь сь Егиитомъ стилемъ и техиикот5), 

Далфе мы паблюдали па равеннскихь саркофагахъ особециое богатство 
символическихь формь Величия, превращающихся въ орнаментику; послфдиля съ 
крышеюъ римскихъ саркофаговь перешла въ равепискихь саркофагахъь — и ве ихъ 
одпихъ, но и галльскихь — на боковые и задше, фасы оставляя за собою п крышки, 
поскольку послфдитя въ Равеннф имЪли фигурпых изображешя. т. с. па акроти- 





1) Эчналаниек Бегудоюяя, Лаз ИАзсвинайи-ЕуапреНах, "Тай. 1, съ обфихъ сторонъ оклада. 
ПВатнкаискй изъ Тотвен, Сатг. 457, Г; Капдет, Ахом, Мив. С1184., ТУ, кресть съ теммами и пфиокъ 
окруженъ питкой жемчуга. Парижский, Сагх, 458, 1, 2, въ Нашональной Библютек%; Муранеки Сату. 456; 
соотифтетвующал динтиху изъ Гогзев другая половины оклада, въ 
вмфето креста Б. Матерь въ медальон; вЪпокъ также окруженъ ж 
1904, р1. ХХ. Барбериновск динтихь въ Луврф имфеть въ медальон Христа. Если нфеколько удли- 
ненный крестъ на диитихахь {папр. на консульскихь УТ в.) пожелаютъ представить въ глор1н, то онъ 


естественно получить равные коины, какъ на диптих съ архангедомъ Миханломъ. 
длина пажияго коица, 


ЛондойЪ, каролинтской эиохи, имфеть 
емчужникомъ. МазфеЙ, Туомев, Гоп@ор 


Важифе вЪпокъ, чфмъ 


1) Э'гудоизЫ, КорйзсВе Кип, № 7297. Также въ храмф въ Дендер$, а., нрим. къ № 7996. 

) Пна., 1298. 

*) 114., 1300. Надъ святымь па копсоли изъ Бавита, #4., Таё, УП. 

8) Ср. выше, стр. 135. Сразвпиц, о. с. р. [ХХХУШ, ГХХХхХ (изъ Бавита, ныиф въ Луврз). 
Восточный сюжетъ, котораго кории могутъ быть прослЪжевы па языческихь памлтиикахь александр!й- 
скаго искусства, переходить на динтихи так же, какъ всадилкь поражающ дракона 


на императорсвя 
монеты. Въ этихь случаяхь пародныя нредставлешя влулють ра роскошные памлтники 


‚› & не паоборотъ. 
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рияхъ. Фризы на перединхъ фасахъ крышекъ въ Гавеннф почти отсутствують. 
Среди символическихь формь Велищя — паиболЪе совершенные ихъ образцы 
далотся саркофагами съ агицами У вБка — мы видфли рядъ случаевъ, когда кресть 
замБилеть Христа, что наблюдается и въ т. и. композицег гиостическаго Распятия), 

Одну изъ этихь формь символическаго Величя мы наблюдаемъ въ центр 
обрамлетя издаваемаго второго рельефа. Что животныя помфщены по сторонамъ 
креста не случайно, не съ чисто декоративпой цфлью, видно изъ того, что они 
оба обрацены ко кресту, сзади ихъ проходитъ, какъ мы должны предполагать, 
тотъ же побЪгъ, какь за крестомь, и накопець, опи отдЪлены отгъ прочихъ изоб- 
ражеш! стилизованнымь аканоомъ, замбияющимь древо. 

Въ самомъ дЪлЪ, животныя хотя ие кладугь ламы на крестъ, но ихъ иоза 
можетъ быть объяснена лишь ирисутстыемь креста, ихь отношешемь кь нему: 
въ сильномь движеши, поднявъ голову, протянувъ нередшя лапы и выгнувши спину, 
они какъ бы готовы прыгнуть. 

Также пе можеть быть случайнымь, что лоза надъ ихъ снипами показана 
въ слабомъ рельефЪ, т. е. на задиемь планф. Мастерь имфль свободное мЪсто, 
чтобы воспроизвести вЪтвь лозы вь пормальномъ рельсфЪ, доходящемь до плоскости 
фигурь фриза; однако онъ захотфль подчеркиуть связь фигуръ животныхъь съ 
кростомъ, единство центральной групиы, важность которой заслопила, оставила па, 
второмъ плапф непрерывность растительнаго орнамента обрамлешя. 

Еще яснЪфе значеше акапоа. За животными появляется вмЪето ожидаемаго 
випограднаго листа, части реально воспроизведениой лозы, аканоовая чашечка, — не 
листь или вфтвь акапоа, по вертикальная и, такъ сказать, упрощенная схема или 
зародыпшь той самой стилизованной кропы райскато древа изъ аканоа, которая 
наблюдается па первомъ рельефЪ. Въ послфдиемь райское древо стоить рядомъ 
съ Петромь и, по симметрии и по апалогичиымь примфрамъ, должно было стоять 
рядомь со стесапной фигурой Павла. Здфсь же, па обрамлени! второго рельефа, 
повторена та же акапоовая крона, въ вид чашки или цвЪтка, по сторонамъ жи- 
вотныхъ. Такимъ же образом, какъ ма первомъ рельефЪ, зубчатые листья аканоа, 
попарно сближаются, оставляя треугольшиеь. пустого фона. Нельзя ие ВиДЪТЬ ВЪ 
этой незначительной, казалось бы, детали вфскаго довода въ пользу принадлежности 
обоихь рельефовъ къ одному и тому же памятиику; а также монито предполагать, 
что рядомъ съ Павломъ стодло такое же древо, какь рядомъ съ Петромъ. Правда, 
кропы въ обрамлеши доведены лишь до половины и не сведены въ острие, но 
оставлены въ`видВ раскрытой чашки цвфтка; однако, это не столь существенно 
въ сравнеши съ паличностыю того же зубчатаго аканеа вмёсто ожидаемаго продол- 
жешя лозы; и принятая форма лучше заполняла свободное пространство”). 


4. 243—248. 

3) ЗдЪсь пельзя видбть срЪзаниаго карнизомъ орнамента, такЪ какъ край плиты оставлепь пло- 
скимъ и для художника было обязательно закончить оривмепть у крайней черты рамки, если опъ не 
желаль подпяться на пес. Ср. старшй саркофагь изъ С. Франческо въ Равениф и Пайзейке 197, Аш. 2. 
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Такнмъ образомь фигуры животныхъ и крестъ составляютъ одну композицнио, 
включенную въ орнамептъ, имешио символическую форму Величия. Остается выяспить, 
каюл изображены животныя, и указать ближайшйя параллели на памлтникахъ. 
Естественно было бы ожидать изображеше агицевь или барановь по сторопамъ 
креста. Какъ было сказано въ онисаниг рельефовъ, эта возможность пами призна- 
ется, тфмъ болфе что на головахъ какъ будто различаются рога. Однако довольно 
широкая закинутая кверху голова, сильно развитая грудь и бедра, поджарый животъ, 
вытянутыя передшя лапы и длинный хвость съ кистью скорфе указывають на то, 
что изображены если пе собаки, то хищныя животпыя’). 

Собаки по сторонамь креста ие изображаются, по крайней мЪр памъ пе 
извфетно такого случая. Свящеппые шакалы, спутники и стражи егиистекихь 
божествь изображаются иначе, съ торчащими ушами и острыми мордами, въ за- 
стывшей позЪ, обыкновенно лежа. На коптекихъ памятиикахь лишь тогда съ трудом 
возможно отличить льва отъ собаки, когда сами изображешя пе разборчивы. На, 
одпомь камениомъ фризБ изъ Египта У — УГ в. среди растительнаго орпамепта, 
изображена между прочимь передняя часть туловшца скачущей собаки; у пей почти 
опущена голова и оттопырепы, выдаются уши”). Собака въ профиль съ поднятой 
мордой, стоящая на посу корабля, изображена иа контской бронзовой ламиВ; у 
нея выдаются уши и спина пе выгнута книзуз). На терракоттовыхь лампочкахъ 
вЪ числ миоическихь и реальных животныхь встрфчается и бёгущая собака (2); 
хотя спина у пей выгиута виизъ, но голова несоразм$рио длиниа для льва или 
пантеры*). Мраморная доска оть стола, изъ Каира, относимая къ [У—У в. содер- 
жить изображеше собаки, бЪгущей за газельо; у неся длииныя уши и острая длинная 
морда, папомниалющая изображеше па упомяпутой глипяпой лампочк®; спипа прямая, 
туловище одинаковой толщины, бедра пе выдалотсяз). На туфовомъ фриз» изъ Файюма, 
УТ—УП в., вь сценф охоты собака имфогь т же самые признаки, отличелонце 
оть изображешй изучаемаго обрамлешя‘). Па штемиелв въ Канрекомь музеЁ у 
собаки большя уши, какъ у зайца, и хвость закручень кверху7); наобороть у 
лежащаго льва уши маленыйя, бедра крутыя, на бронзовой фигурк» 3). 

Обращаясь къ изображенямь львовъ, па, свыше 50 предметахъ Берлинской 
контекой коллекщи можно видЪть, что девь съ опущенной головой почти никогда 
не изображается*); вогнутый коптурь снипы тфмь яснфе, чБыъ памятникь старше 





) Быше, стр. 15. 

2) ар, о. с., № 208. 

3) Пи4., № 180, Ты. ХХХУП; сЕ. 264., № 739, собака па бЪгу. 

*) Ты], № 1262, 1У--У в. Рисуцковь полобиыхь другихъь экземпляровь иЪтъ поль руками, 
ср. Ра те, Веуце 4е 1’АгЕ сьгб ет 1891, 43. На ампул у Уш{, № 1361 собаки по сторонамъ 
св. деклы имфютъ длнишыл уши и прямую спппу; также, насколько можно разобрать, па надгробной плит 
изъ Константинополя, ГУУ в, Уи, № 14. 

5) Та], № 1631. 

8) Тау, № 68. 

*) Эв"гудошяы, Кор. КипёЁ, № 2992. На бронзовомъ сосудь № 9066 пе ясно, „бме ойег Нипа“. 

) Пла., № то, 1У-—У в. ср. 9188 (Тай. ХХХУ). Менфе ясно, № 7012. 

°) Исключеше: Ти, № 1509. 


Рельефы изъ базнлики Студя въ Копстантинопол&. 


235 


ГУ—У в, и паобороть мало выражень на поздибйшихь, по во всякомъ случа 


обыченъ п характерень именио для льва, съ сго крутыми бедрами и поджарымь 
животомъ '). 


Важны повторешя групиы двухЪ львовь по сторонамъ чаши жизни — 
другой вамантъ Велич!я?); львы даже изображаются съ крестомь, иногда виутри 
круга, лежащимь па илечВ символическаго животнагоз); львиныя головы на каци- 
тели изъ Египта окружають таковой же крестгь“). 

Вь Каирекой коитекой коллекщи отмЪтимь сталуэтки лежащихь львовъ, 
бедра крутыя?); но на древпесгинстской статуф львицы спина ирямая®, такъ 
что коитеме поздиЪйцие рельефы съ прямыми сиипами львовъ возвращаются къ 
примитивиому стилю, что и естественио ири унадкВ искусства. Рельефы Капрекой 
коллекии однородпы съ Берличскими и въ отношении: къ разбираемой детали”). 
На одномь нозднемь плоскомъ каменномъь фризЪ®) львы стоять но сторопамъ 
древа сь кропою въ форм лиры по Стржиговекому (можеть быть, опрокипу‘гаго 
каиделябра — предполагаемая хриспаиская эмблема). 

Лучшнихь образчикомь символической — можеть быть, безсозпателью — 
композиции со львами является равениеяй, по стилю и техинкв контскй сарко- 
фагь ребенка съ илоекими рельефными фигурами двухб львовь, стоящихь по 
сторонамъ древа и иротягивающихь къ пему лапы”). Не только ниже ся, по вся 
лЪвая и пияиий край правой сторопыя ишрокаго нлоекаго обрамлешя ие разра- 
ботаны, „ниг апое!ео“. Снины львовь иплоейя и памятонкъ сравиительно цоздийй. 
На передней стороиЪ каоедры Макеизана, въ центр нижияго пояса иодь фи- 


1) На камениомь рельерв №, № 59 (охотничья сцена); на деревлиномь рзномь 4. № 301; 
почти прямия синим у львовъ среди лозы иа дерев. лщикВ № 267, УГ-УП в, боле па ишжной панели; 
на броизовыхь зещахь особенно № 758, 777, 735, № 822, ТаЁ ХП. (бронзовая бляха [У н.); ва таковой же 
бляхь УИ -УПЕ в. контурь сиины прямов, &. 831: нечати вунченныя въ СмириЪ, У в. 881, 582. Стекаяныя 
печати 1159 менфе, 1160, МОЕ и особ. 1168 изь Геиита [У в. — боле выгнуга снииа. "Терракоттовыя 
ламночки 1259, 1260, 1286, 1253; па № 1249 съ Христом, нонирающимь льва, не столь, конечно, замфтио; 
130; 1429. Ср. насуральное изображен е льва на Бавитекой фрескЪ, ОТейиь о. с., р. ХХХУИ. 

2) Туфовый фризъ изъ Бавита УГ-УП в., ль: даже клалуть ланы на чашу, Ри, № 67. Пич., 
№ 203, У—\1 в. иль Гизе; 689 на кожаномь поясЪ левъ рядомъ съ двумл паалнцамн по сторонамь чаши; 
львы „оЧег Вагсп“ но сторонамъь розетки, № 197. Опредфленио христискими оти груциы пазваны быть 
ие могуть. Симмегричиыя фигуры львовь на цортадахь цавфетны вБдь еще и въ Микецахъ. 

3) Мы], №№ 735, 1509. \ `. 

4) 10:4., № 1656, У в. (головы, вирочемтъ, обращены въ сторону отъ креста). Эгудочеь, № 7351, 
изъ Ашмумениа. 

5) Камениая, № 7269, мелкая броизовая 7011, 7391. На художественном ключв изъ мопастыря 
Шепуты № 9189, Та?. ХХХУ яфеколько тавихъ же фигуръ; ср. 9079. | 

$) Та. 87471, АЩ. 150. 

7) Поздняя деренливая панель отъ мебели (ок. 600 г.} -- почти прямыя спняы; 8880, деревянный 
гребепь, сипиа выгиута пе меифе сильно, чфмъ иа пздалаемомъ рельефЪ. Камениый поэдшй фризъ № 7330 
плоская снипа, 7320 у льва выдаются бедра, изъ Ахнаса. 

8) Левъ и львица но сторонамъ газели, № 7320, изъ Ахпаса, пе нмфють, конечно символиче- 
скаго значешя. 

) Пийзейке, о. с. АЪЬ. 15, № 38. На парапет8 въ С. Марко, Опдазма, ПеНазй, +. 245, 
львица н левь по сторопамь фаитастическаго растешя изъ пальмы и лиЛи, положеше лашь какъ на 
издаваемомь рельеф%. 
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гурой Предтечи выр$запа пара львовъ съ гривами, плоскими спипами и сухимъ 


узкимъ туловищемъ“). 

На боковомь фасф равепнекаго саркофага № 47 съ римскимъ варантомъ 
Величия, въ групп съ Дашиломъ львы выполнены реально?). Левъ подъ погами 
Христа па саркофаг Пиньятта имфеть узйй животь и сильшын бедраз). 

Коптекая стила съ фроитономъ (церкви?), на которомъ, выше креста, по- 
м5щена пара львовъ, указываеть, откуда взять мотивь па каоедрё Максимана — 
львы стражи дверей, древифйний сюжегь пластики, рапо перешедний въ Грецио*). 
На фасад Мшатты па треугольникахъ Е, 6, Г, У, К, 1 львы комбипировапы въ 
парахъ съ различными другими животными, и лишь на треугольник Н пара львовъ 
окружасть чашу съ выходящей лозой, пыютъь изь пися. У львовъ показаиня гривы, 
спины почти прямыя. Символическаго зпачешя они пе могуть имЪть па этомъ 
памятник®. 

Вь Аопнахъ, въ Старой Митрополи, восточные рельефы У1—УИ в. содер- 
жать пары животныхь, между прочимь львовь съ головами назадъ, отхфленными 
оть шеи рельефио?). Надъ дверыю западнаго фасада на косяк изображенъ крестъ 
съ удлипепнымь нижиимь воицомь безъь вфика и по сторопахь его пара живот- 
пыхЬ — ЛЬВОВЪ ТОГО же тина, какъ па издаваемомъ рельефЪ, еъ хвостами заки- 
нутыми наверхъ; па шеЪ п на живот ноказана игереть. Контуры тЪла въ общемъ 
тВ же, но пропорщи частей патуральшфе на пашемь памятникВ и поза спокойнЪе. 
Нашь рольефь древифе и искусн\ее). 

Поздифйний, восточный стиль имють рельефы въ монастырь Скрниу въ 
В!отш, 873—874 г.1), сь изображешемь льва съ почти человЪ ческой головою въ 
фасъ и особенно парныя изображешя львовъь на башшяхь н фризахь въ АмидЪ. 
“На Дларбекирскихь стуковыхъ фрагментахь впдимъ львовъ безъ`гривъ и большей 
частью съ рельефио отдфлениой отъ шеи головою*). 

Изъ привлеченнаго матерлала слдуеть, что на обрамлеши второго рельефа, 
изъ Имрахоръ могли быть изображены пе только \улинпохвостые африкансве ба- 
раны, по и львы или львицы). Подъ рукою повторешя варйантовь Велищя: львы 





1) Усмыим, о. с.) ТЕ 218, Ср. Айналовь, Эплинистичесвя основы, 910. 

2) ГейзеЬе, АБ. 21 Ъ. 

3) Гза., АЪЬ. 95 а. 

1) Сауеь Г?алф сорме, 89; 4 креста, а. 100 (= Сгит, № 8673). З’гудоия в, Мвеваиа П, Та, УШ, 

5) УтисеЁ ина Л№еве, Те шие узапешасвев Кисвеп А\ейз, А&Вев. Миеей., ХХХ, 
1906, 296, АЪЬ. 5. 

°) 14., АЪЬ. 8, сЕ АЪ. 1. 

7) Эггудоюя Я, пейиа дег АгсвиеКшг ива РазЫК аз дег ей ВазПе:оз 1, Вуя. Хе1& вех. Ш 
1894, Таё. П, 5. Уди Вегойст ип ЭйгудошвЫ, Апиа, НедеЪоге-Рамв 1910, АЪБЬ. 316. 

*) Атыа, АЪ. 36, 40, 301; Таё, ХУЕ 1; ХУШ, 1; ХХ, 1, в 8. 846—347. Изображете льва съ 
крутымь крестцомъ въ замкЪ арки ва мяватюр® армлиской рукописи ХШ в,, +4. АЪЬ, 318. 


7) Ср. лапь около чаши на равенискомъ саркофаг Пиньятта, задий фасъ (вмфетВ съ оленемъ), 
Рибее, АЪЪ. 25 4. 
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по сторопамъ чаши и по сторопамь древал); но львы по сторонамъ креста, какъ 
на издаваемомъь рельефЪ, — э1о встр$чается рфже; вирочемъ, на капителяхъ 
изъ ИЮгинта У в, наиболфе подходящихь къ стилю нашей базилики и най- 
денныхЪ въ ней рельефовъ, головы льзовъ окружаютъ тоть же самый равново- 
печный крестъ въ кругБ или вЪикЪ. СоеЪдство львиныхъ головъ съ крестами было 
не ясно; на немъ не останавливались; папть же памятникъ вскрываеть заложенную 
въ орнаментальномъ мотив хрисмаискую мысль и ставить его въ рядъ символи- 
ческихъ формъ Величёь перенесенныхь съ сарвофаговь на орнаменть обрамлешя 
и архитектурныхь частей. 

Что касается самихъ симметричныхь фигуръ животныхъ, то он на пашемъ 
рельеф одилаковы, небольшое разлище въ положеши хвостовь. У нихъ очевидио 
ить гривъ. Въ этомъ отношеши прямо противоположенъ парапеть изъ С. Марко, 
па которомъ показана и у львицы (съ сосками), и у льва?) одинаковая роскошная 
грива, такь что на рельефЪ изъ Имрахоръ изображены скорЪе леопарды, или пан- 
черы — аачеше хищные звфри. Изображешя пантеръ одпако извзстиы обык- 
новенно безъ вслкаго отношетя къ хрисманской символикф, какъ животный орна- 
ментъ или жапръз), или же съ Вакхомъ*), или можеть быть, какъ злое пачало 
поражаемое всадникомъ (Христомь или святымъ5); встрфчаются и маски пантеръ. 
Однако, изображешя паптеръ извфстны также и рядомь съ изображешемь царей 
па восточныхъ и эллипистическихь намятпикахЪ9). Плосый рельефъ изъ Ай-Тодора 
въ Крыму съ изображешемь нагого Вакха содержить фигуру пантеры съ закинутой 
головою, и па шеЪ у нея рельефиое утолщеше, съ крутымъ уступомъ виизъ, сильпо 
папоминающимь то, что мы видимь у звЪрей нашего рельефа. Уши и коатуры 
тфла — ть же?). Па серебряной ложкЪ изъ церковнаго клада, найденваго у Аквилеи, 
по сторонамь чаши изображены двф пантеры, на другой сторон% —- навлипы?). 

Однако, несомиЪпио на вышеприведенныхь Дзларбекирскихь рельефахъ 
условное изобразкеше львовъ безъ гривъ, съ шесй отд®ленной оть головы рельефнымь 
уступомъ. И на позднихь инкрустированныхъь фризахъ уъ южной Франц, имфю- 
щихь восточное происхождеше, можно видфть подобныя пашиуъ фигуры звЪрей, 





1) Львы по сторопамъ ковчега, съ каятами: (Талгисей, Уенл огра @: Яриаге п ого, Вошла 1858, вах. У. 
Шкань съ кпигами Моисея и семиевфчникъ ясно указывають на еврейское происхождеше этого варита. 

3) Опдална, о. с., Оемае\, 4ах. 245. Также на сассаиидекомь блюд, Восточное Серебро, 
табл. ХХУП. На параиет съ Оасоса съ изображешемь Даншла среди львовъ, Уавгь. 6. 4. АгеВ. 08%, 
1912, 5. 14, у львицы гривы пфтъ. 

2) Каирь, У, № 213, 214; № 1427 сь длинными ушами, снина плоская, сЬ № 1428. 

*) а., 390. 

85) Сатт. 456, 3. 

8) Ср. Вепядог! ип4 Метали, Фав Негооп уоп бу ЪазсЫ-Тгува, УЙев 1890, 146, Аш. 4. 

т) Издань М. И. ГРостовцевымь въ Извфет1яхъ Импер. Археол. № онмиссти, вып, 40, 
Спб. 1911, табл. П. Контуры палтеры углубдены, какъ въ рельефахъ бапв 1е сгеих. 

\ 8) Сагг. 463, 3. Ср. изображешя наптеръ (тигровъ) и львовъ на консульскомъ диптих въ Бур, 
Мойтег, 1уотев, р. 35. Ср. Восточное Серебро, табл. П (2) ХГУ, ХУП (7, ср. Бавитекую фреску, 
Овааь, о. с., р. СУП, УП. Барсъ па, фрескв лфстницы Кево-Софийскаго собора, напр. у Толстого и 
Кондакова, Русекя Древности, ГУ, 149. 
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= 


подлющихь другь другу лапы падъ растешемъ, ставшимь чистымьъ орнамептомъ 1). 
Древисегитетсвая статуя львицы въ Канрекомъ музеё имфеть нодъ шеей прямую 
черту уступа, выражалощую конець плоской гривы. Сильно развитыя, утрировааитыя 
формы труди и бедерь отчасти могуть быть отнесены па счетъ напряжегиюсти 
позы, готовой перейти въ сильное движене; но вмфетВ съ тЪмъ указывають несо- 
мифию, судя по контскому матералу, па У или даже па 1У вкъ. 

Наконець, въ недавно вышедшемь второмь томЪ каталога Берлиискаго музея 
находимъ вопсоль съ безбородымъ бюстомъ среди пары львовъ, исполненныхь въ 
высокомь плоскомъ рельфЪ. Памятникь быль пайдонь въ ближайшемь сосЪдств\ 
сь базиликой Студя, извлечеть изъ приморскихь стфиъ. Вульфъ отиосить его безъ 
дальтБишихь пояснешй къ повез МеаЦег“. Сюжеть первой стороны консоли 
дополняется двумя боковыми сторонами, съ рельефами пары орлов и грифовъ, 
клюющихь крестообразную розетку. Лицо очевидно идеальная маска, столь знакомая 
по коитекимъ памятиикамь и по копстантипопольской колонн Марюана. Форма 
глазъ съ выпуклой пупиллой и углубленпой свЪтовой точкой подъ вЪкомь, гримаса 
на щекахъ у ноздрей указываютъ, повидимому, на коитскаго мастера или на таковой 
оригиналь?). Для нась важно найти па отомь памятникв львовъ именпо такого типа, 
какой наблюдается на издаваемомъ рельефЪ: безь гривы, съ узкой шеей, посящей 
какъ бы ошейникъ, который также было бы возможно предположить по крайней 
мБрБ у лБваго животнаго нашего рельефа. 

Въ центральной групи верхняго обрамлетя, состоящей изъ креста и пары 
Животныхъ, отпосятся и дв птицы по сторонамъ группы. Оп обращены ко кресту 
п толовы ихъ съ клювами изображены па фонЪ побфга, копчающагося  акапоовой 
чашечкой. Подобиымь образомъ на равенескомь саркофаг съ „Передачей Петру“ 
дьБ фигуры умершихь, отдВленныя отъ композищи райскими пальмами, смотрятъ 
въ сторону Христа и руками, заходящими ва стволы пальмъ, \ выралимоть свое 
участие, прикосповенность къ Величио?). Въ тфхъ распространенныхъ декоративных 
сюжетахъ, которые могутъ считаться символическими формами Величия, сверхъ двухъ 
птиць или животныхь по сторопамъ креста, чаши, древа, встрфчаютел и дополии- 
тельныя пары птиць меньшаго размфра, именно голуби“). 

Н\Ътъ сомибны, что и па издаваемомь рельефВ изображены не хищныя 
птицы. На это указываеть форма головы и клюва, отсутстые чешуеобразнаго опе- 
решя (впрочемь подобпихъ деталей пельзя требовать оть мастера, пашего рельефа), 


довольно длипный хвость при сравнительно короткихъ крыльяхъ. Иногда голуби въ 
Еее, №28. 

) Ведще, 18 тсгизаовз авеогайусв 4ез сайн6ага1оз 4е Гуоп её 4е Узеппе, Гуоп 1905, Ё. 28; 
ср. {. 91, 98; тииъ съ гривой Ё 110. 

2?) И’м), о с., И, Мшеаног се ВИбуегке, ВегНи 1911, № 2219. Маска нзъ Каира 1У—У в. 
съ тфыи же тлалами и гримасою, 24. № 2941, 

8) Пйзеще, АБ. 74. Подобное на, римскихъ саркофагахь съ котоппами пъ композищахь Величя. 

*) Пар. равеннемй саркофагь ви. Осодора, Дийзейе, АШ. 35 а; фрагментъ деревянной рЪзной 
напели у Ищ/), № 265; пейздаяный мозаическй иолъ въ Анолловадв: во всЪхъ трехъ случаяхъ за павли- 
нами фигурки голубей. 
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профиль пмФютъ контуры хвоста и крыльевъ, образуюние острый уголъ, т. е. крылья 
выходятъ за контуры туловшца, итицы, ноказываемаго притомъ довольно толегымъ, 
но таке случаи р\№же?) того обыкповениаго и менфе реальнато тина, который 
повторенъ па издаваемомъ рельефЪ. 

Объ орлахъ (или соколахъ) не можеть быть рфчи, хотя относительно миогихъ 
памятниковъ изъ Шгнита, особенно стилъ, издателямь не ясно, изображены ли 
орлы или голуби. К. Шмидтъ всюду видЪль голубей; Стржиговсюй, иризнавая итицъ 
съ медальопами-амулетами па шеф за орловъ, колеблется въ случаЪ отсутстыя 
медальоповъ; однако сели чешусобразное опереше, какъ приемъ техни, и ие 
рЬшало бы вопроеь въ пользу орла, то эта птица боговъ обыкновенно изобра- 
жается па сгипетскихь памятиикахъь сп се съ распущенными крыльями, и въ 
подобной обстановкЪ, какова на нашемь обрамлеши, орлы врядъ ли донустимы. 

Точню опредфлить изображениыхь птицъ намь пужно особенио ради ихъ 
очевиднаго символическаго значешя. Въ символическихь композицтяхъ, родствеи- 
пыхь Волично, ветрфчаются, кром павлиновь и голубей, еще цесарки. Напри- 
мЪръ, на упомяпутомь саркофагВ ен. Осодора пе ясно для Дючке, пе изображены 
ли эти послфдия птицы вместо голубей. Несомифиию цесарки представлены по 
сторонамь райекаго древа на двухь броизовыхъ сосудахъ изъ Егинта?): это однако 
совершенно иныя очертмия, толетое туловище безъ хвоста, поднятая высоко голова 
на длиииой ше, украшенная болынимь хохломь: укороченный тииъ павлина. 

Наобороть, утки, столь любимый мотивъ алексапдрйскаго пойзажа и орна- 
мепта, пе иммоть на контскихь памятиикахь, судя по тремь болыпимь коллекцлямъ 
въ Каир, Лондоп% и Берлии», символическаго значешя, и въ сокровенпыхь формахъ 
Велишя не примфияются, оставаясь декораливвымь элементомъ; на, хрисманекихь 
памятникахь утки нзображаются гораздо рЪже голубя. Пя одной капители изъ 
Бавита, съ двухь стороиъ изображены почти тожественныя ии ст, распущениымъ 
хвостомъ павлина и съ головою утки па толстой изогпутгой шез; у одной изъ 
нихЪ падь спиною помфщенъ кресть, а на головЪ придфлаль хохолъ, чтобы 060- 
значить навлипа, царственную итицу; другая, какъ утка, оставлена безь креста). 

На фризВ съ пилястровой капителью У— УТ в. но сторонамъ розетки 
изображены дв утки совершение реально, съ длипной изогнутой шеей, плоской 
толовой и широкимъ клювомъ, туловище толстое и короткое почти безъ хвоста. 
Символическаго зпачени пи розетка, ни утки имфть не могутъ, хотя розетка 


1) Нанр. падгробиая надпись изъ М. Азш ГУ—У в. УщуЬ № 37. Бропзовая лампочка изъ Каира, 
ТУ—У в. 4., № 1255, Тм. .ХЬ; ср. костяную пластипу, на. № 346. Па егицетскихь архитектурныхь 
фроитонахъ иногда голубь (отдфльнал фигура) изображается съ кольцами иа шез н па хвостЪ, крыло при- 
поднято. Б’гудоша, Корь. Кипзё № 7288, УИ, № 218. Взлетающуй голубь напр. У’ИХ, № 765, брон- 
зовал фигурка. 

3) ый, № 1057, Тм. И, изъ Луксора, У—УГ в, Дайоп, № 527, р. ХХУП. Ср. фреску въ 
Болит, Свачь р1. СУП но сторонамъ чаши, но хохдовъ ифтъ. Ср. изображешя утокъ 204., ХЬМ и другихъ 
итиць (голубей ?), р!. ЫХХИ. 

3) У тгудошв, Корывеве Кип № 7345. 
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помфщена въ вЪикф. Именио замфна символа розеткой указываеть, что и утки 
поставлены вмфето голубей или павлиновь какъ чисто декоративный, а не символи- 
чесмй мотивь!), Утокъ видимъ на алексаидрийскомь блюдЪ (ТУ —УПГ в. но Отржи- 
товскому) съ гравированиыми чпето языческими сцепами изъ Ахилленды?); на коетя- 
ныхъ пластинахь ереди болотпой обстановки и съ генемъ3); на костяной плаетни» 
съ охотничьей сцепой среди болотнаго лапдшафта\); на штемпелВ среди другихъ 


животпыхьъ, обычныхь въ коптской орнаментикЪ5); иа гробовыхъ доскахь, съ живо- 


писыю Ш Цетрега, какъ чисто декоративный сюжетъе). Во всЪхъ случаяхъ для 
изображеш утки характерно отсутстые длиннаго хвоста7) и главпое клювъ, для 
коитскихь мастеровъ повидимому самый существенпый признакъ: на утвари (ложкахъ) 


приилюспутая голова утки была сведена къ одному широкому клюву, изрЁдка 
показанъ глазъз). 


Голубь же изображается съ 1Ъми признаками, которые усвоепы обфимъ 
итицамъ па издаваемомь рельсфЪ. У иего довольно длинпый хвостъ, слегка, расши- 
ряюнийся, коротыя крылья и голова съ пеболыпимь клювом). 

Голубь имфеть священное значеше па, хрисманскихь памятникахъ пачипая 
сь фресокъ катакомбъ, являясь символомъ души 15). Это значеше голубя идетъ съ 
древняго Востока/1); птица, какъ символъ души, изображалась въ древнемъ ЕгиптЪ 
антропоморфически и нерешла въ вид сирены въ античный м!ръ!?). Изображетя 


) Тыа., № 71327. 

*) 14. № 9039, "Та. ХХУ/. 

) Гш., № 1065-6; Им], № 493. 

“) И’, № 347, Ти. ХУ. 

8) Гза., № 137. 

) Ум № 1609—11. 

) Ты], № 522, туловище утки. 

*) ТУЧА, № 1052, 1058. Вёзто, МезПрейазве, УЗепие 1901, № № 3567—3572. Головы утокъ на 
большихь рзиыхь шпилькахь изъ кости: У], № 465—467; 5’гудошз а, Корё. Кипзь 3. 204, Апм. 4. 

‘) Иль наиболфе отчетливыхь изображешй: римекй саркофагь у ТУнИ), № 10; контская стила 
№ 74; разеннсше саркофали: ДийзеШе, АЪЬ. 29 Ь, 30 а. 

19) Ср. Кащтатп, Ге вершегалеп епзейзаетктАЛег ег Апике ип 4ев Огевезелеиив, Матя 
1900, 47; ео же, Нап@Бисн 4ег си сЪев Агопасоюрле, РаегЬоги 1905, 133; Зуье, Ошау спе Апике Т, 
Магригр 1906, 170--171; Тейзейфе, о. с., 134—135. На одной изъ Бавитскихь фресокъ (С64ой, о. с., 
Р1. ХОП) изображена птица еп {асе съ раскрытыми крыльямн н сь 3 медальопами на шеф; падъ иимъ 
съ обфихь стороиь панисаны но двф буквы А и 6). Считая эту итицу за голубя (что, впрочемъ, ифеколько 
сомнительно, тапъ какъ въ такомъ положеши обыкновенно изображается египетск!Й орель и птица нохожа 
на орла не менфе, чфыъ па голубя), получили бы снмволъ Христа, даже пе Сп. Духа, такъ какъ панр. на 
дпоряхъ св. Сабипы изображеше Христа сопровождается тфми же буквами (выше, стр. 135). По „исо- 
псефи“ А и 6) = 801 == лерючера. Но въ Капрскомъ музеЪ есть, папр., идеальная голова, па, водоемВ среди 
А и. ЗАЪсь весьма вфроятно изображеше божественнаго образа. Ср. выше, стр. 59. Буквы А и © озва- 
чають, какъ въ Писаши (Анох. 1, 8) нрямо сказано, „начало и конець“, нримфнены къ Слову-Христу. 

1) О голубь въ Бибми ср. Хейпррияа въ Намскз Вед1- ЕпсуКораефе Ёаг ргофевё. ТВео!оде пой 
Киеве, ХЕХ 1907, 394—896. 

2) У/меке’, Оег Зе@епуове] ш бег аНеп Тиесгаиг ипб Кип, Гефир 1902, особ. 85 вад. 
Голубь въ христансый перюдъ замвииль аптичную снрену; фигурки сирень, массами паходимыя въ Ми- 
риискихь пекрополяхь, сыЗиились массами голубей въ небесныхь селешяхъ, па равепиекнхь мозанкахъ въ 
8. АроШтаге Мото; сирены на колоннахъ по сторонамъ умершихъ на малоаматскихь рельефахъ, напр. 


въ Оттоманскомь Музев № 195, напоминають голубей на колопнахъ но сторонамъ чаши на равеннскомЪ 
саркофагВ, ДуйзеАе № 74, боковой фась. 
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голубей именно обычны въ символнческихь группахъ: ино сторопамъ чаши"), креста, 
древа, — прежде веего въ РавениЪ, какь въ живониси, такь и на саркофагахъ?), 
почти искмочительно ма боковыхь фасахъ кувы и крыниии?). Особенно полонъ 
изображешй голубей саркофагь ен. Осодора, жившаго въ концф УП в.1). Голубь 
въ рукахъ умершей дЪвочки?) безенорно означасть ея душу. 

На коптскихь намятинкахъ голуби любимый, притомь священный, сюжетъ. 
Дошли свпицовыя вотивныя фигурки голубей; хвоетъ у пачала узый, какь бы 
поревитьй, и изогнутый — ту же деталь пабподаемь и па излаваемомь памятник 55). 

Особенно распрострапены въ Егшить броизовыя фигурки голубей, обыкно- 
венно въ соединенш съ крестами: па подвфсиыхь ламнахъ”), па самихъ вреетахъ, 
обыкновенно бронзовыхЪъз); на глицяныхъ ламнахь“), Лишь въ немиогихь слу- 
чаяхь возможно усумпиться въ символическомь, священиомь значеши голубя и 
видЪть въ немъ частпость животнаго орнамента 9). 

Въ больнишетвВ случаевъ голуби парами сопровожданють чамну или кресть, 
клЮютЪ грозди лозы, выходящей изъ чаши, — безусловная символикат“). 

Можно считать выяспоннымъ, что изображенныя иа пашемъ рельеф 
птицы избраны мастерами ие случайно, какъ первый подвернувиийея мотивъ жи- 
вотнаго орнамента. №5 Гавенив и ЕгиитЪ, — цептрахь, съ которыми издаваемый 








1) О сл зиачеши ср. Канртаяя, 55. Лоза илъ маленькой чаши: роельефь Вакха на Ахенской 
каосдрф, О’гудонуЫ, ПеПеп. и. Ко. Кипзь АБ. 48—49. Па памятииу Гралиа въ Адамкаиев нара 
голубеи ио сторонамь чаши, изъ которой выходить акалиоовал лоза, Эшер, Тгораеши Теа (АЬВапва]. 
4ег Кбп. Засиз. безеНзей. 4. \У:зевзей,, рыИ. - НЕзЬ КТ. ХХН, 15), Ею. 54. 

=) Ограничиваяеь нослбдиими, Дау Ки, № № 1, 3, 13, 72, 74 (АЫ. 30 ) — ио сторонамь чаши; 
№ № 43, 56 (С. Фрлическо, конца ШТ н.), 72, АШ.. 28 4, летать 73, АБ. 29; 74, АЪЬ. 30 с па крышкБ; 
78, АБ. 34 & — но сторопамъ иреста въ вбикЪ; № 79, инже, 

*) КромЪ задияго фаса № 72, Мама т Гого, гдЪ голуби рЪфютъ въ воздух на урови® рельефнаго 
круга съ крестомь и виутри пальмь. На нередиемь {фасф саркофага № 74 пь 8. АроШиаге изображенъ 
пебесный портикъ, между арками три голубя. Пйзейве, АЦ. 30 а. 

*) Передшй фаст, ПзейКе, № 79, АБ. 35 а, за навлинами; АЪЪ. 35 Ъ, бок. фасъ, падь валой 
съ креетомъ и среди лозы три голубл петящихь и клюющихъ гроздья; на крышкЪ по сторопамь креста 
два голуби касаются его клюзами; на другомъ боковомъ фас одни маленьюй голубь. 

5) Пы4., № 31. 

$) Ули, № 1096. 

7) Эггудовз И, КорИзеВе Кипзь № № 9139—9141, Тапбетатрей; Сатт. 479, 3; Котусг, о. с. 
УП и прим. Стржиговскаго, о. с., 8. 291. Мы/, Та. ХХХУТ особенно № 772. 

8) ОггудожьЕЬ о. с.) 5. 804; сЁ. ПРиИр, № 802, 780, 755; Дают, 575 (отъь ламин\. 

3) 5’гудоизН, № "141, штамиюлаший рельефь па гаиняныхь ламиочкахь, УщИ, № 1955, 
ТаЁ. СХТ; Салг. 412, 6—8; Даайуге, Веу. Че Гаге сйг. 1891, 44. 

19) Деревянный косякъ изъ Бавита У —УТГ в. содержитъ въ мехалъонахъ, образуемыхъ гирляпдою» 
какЪ „ангелоиь“, такъ и „иеликановъ“, утокъ и гешевь: УщИ, № 251; и особеню па камепиыхъ фри“ 
захь оттуда же, ср. теперь С№еззеи, о. с., рЁ. 26—31, 79, 87. Врядъ ли уместно сомтЫыне: УГ, № 439, 
пара голубей въ конхЪ, ио сторопамъ трилистника въ узлф раковины, 014. № 1556, въ цеитрЪ блюла. 

11) Бргурося, Кор. Кинзь № 7023 браелетъ съ ораитами, голуби парами обращгиы ко кресту; 
Уши, № 12 римский мраморный саркофагь ГУ в., но сторонамъ чаши; № 37 но сторонам креста, на, иад- 
ниен изъ М. Ами; № № 74 и 106, стилы изъ Файюма п Каира, первая повторлеть орпаментъ пашего Ш 
рельефа, вторая представллеть голубей ино сторонамъ чаши, изъ которой растетъ трилистникъ (егип. лил ?); 
171 и 172 капители съ парами голубей но сторопамь чаши, одна, изъ Коистаитинополя, другая непзофетнаго 
происхождешя; 262 фрить дереняиный изъ Бавита У— УТ в., семь голубей и олень ио старовамъ чаши съ 
1030ю; кромЪ приведениыхъь выше. Суит, Сорйе Мопитен, № № 8675 (?), 8680, 8687, 8691. 
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памятипкь пмуфеть ближайшую связь, — парпые голуби по сторонамъ креста, 
никогда не имФоть одпого декоративнаго зпачешя, по составляють привычную 
символическую группу. 'Таковая безснорио наблюдается па издаваемомт рельефЪ, 
причемь голуби являются донолиительною парою, на мфст\, которое въ Велиши 
запимасть чета усошшихъ. Изъ этого пи въ коемъ случа» ие слфдуетъ, чтобы голуби 
на нашемъ рельефЪ означали души усопшихь: но сюжетъ зналь подобное истолко- 
ваше прежде, чфмь перешель ла рамку въ качеств орнамента, и на нашемъ 
намятникВ дополиялеть собою центральную группу верхияго обрамлешя 1). 

За исключешемъ групны птиць и животныхь по сторопамъ креста, имфющей 
символическое значеше, остается на верхнемь обрамлеши растительный орна- 
менть, проходящий волиообразио изогнутой вЪтвыю по всему протяженио посл д- 
няго —- въ центр на задпемь план; у фигурь птицъ головы изображены 
также поверхъ вфтви. 

Являясь въ центрЪ безь листьевъ, леитою, напомипающею побЪгь плюща, 
растительный орпаменть принимаеть между птицами п животными видъ акапоовой 
чалиечки, ближе къ угламъ переходить въ лозу съ листомь и гроздью, и самый 
уголь занимасть лапчатый листъ аканоа, который можеть относиться одинаково и 
къ боковому обрамленио?). 'Такимь образомъ одна и та же непрерывная вЪтвь па 
протяжеши верхняго обрамлешя принимасть различиыя растительныя формы, из- 
брапиыя не случайно, какъ чисто декоративные мотивы, но имфюния символическое 
значеше. На послдиее указывалоть пе только центральная группа около креста, 
по и самая форма чашечки или кроны изъ жирпаго зубчатаго акапоа, игрелощая 
ту же роль, какъ подобная крона райскаго древа на, рельефЪ Велича?). 

Виноградная лоза издревле обычна па восточиихь памятниках, паприм®ръ, 
наблюдается, еще пе какь орнамепть, па рельефВ Ассурбапинала въ Британскомь 
Музев*). Памятникомъ богатой разработки виноградной лозы въ качеств» орнамента, 
является фасадъ поздибйшей Мшалты; акаптизированпая лоза персходитъ па, Ближ- 
пемъ ВостокВ и на сассапидскихь памятпикахь въ арабеску, утверждающуюся и въ 
мусульманскомь Египтф. Это уже вполи условныя формы). Орнамонтальная форма 





1) Въ ХауранЪ съ малеолелмн соединялись голубятни. Ср. Я. И. Смирновь, Гисуики К ева, 
1651 г. (Труды ХШ Археол. Съфзда въ Екатерипослат%, П, Москва, 1908), 466-7. Па, гробини% 
Лрослава итицы сидить въ гнЪфздахь на дерепьяхъ, & пе па четыреугольникахъ, пзображающихь, какъ думають, 
водоемы. Д. 2. Айналовъ, пь Трудахъ ХИ Археол. Съфзда въ Харьков ПИ 1905, 10—11. 

*) По другому истолковаийо два, спмметричныхь орпаментальныхь побфга пачниаютсл изъ угловъ 
и окапчиваются аканоовыхи чашечками; по дальше па площади центральной группы у креста очевидно 
продолжен этнхъ побъговъ вь боле слабомъ рельеф® и па задпемъ илан%. 

8) Ср. выше, стр. 214 сал. Па гробиниф Ярослава изображены не одннъ, по два симметричиыхь 
нобфга, окаичивающихся листами нлюща. Проходя иодъ крестами и розеткою, они при пересфчеши со 
стволами деревъ также показаны па заднемъ иланф, Они смыкаются, образуя завитки, подъ центральной 
ролеткой. Красивия форма запитковъ, можеть быть даже, и побудила мастера этого ноздняго памятника 
раздвоить побфгъ ий дна симметричных. 

4) Реггоё её Суйлег, П, Е, 261. 

) Ср. Э2удощеЫ, Мвевама, ИП: ЗавгЬиасн асг 


ргеивз1зсВев Кип ваш ши преп, 
ХХУ, 1904, 844. Вет, ЗИШтареп, Веги 1893, 292 Й. 
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стилизованной лозы должна была возникиуть па самомь ПостокЪ, хотл подъ грече- 
скимь вияшемь !). Гречесюй волнообразио изогпутый фь 


аетительный орпаменть пер- 
вопачальо быль безь дистьевь. 


Къ хрисманскому времени ориаменть изъ волнообразной лозы составаяеть — 


нс касалсь воироса о сто пронехождеши па греческой или восточной почв — 
общее достояше, иритомъ на столько распространенное?) 


‚ что могутъ интересовать, 
пмфть зпачеше лишь особенности т 


акового орнамента на издаваемомь памятник». 
Таковою является прежде всего форма випоградпаго листа. На нему показаны 
жилки и зубчики; по все же опь ие вноли реаленъ. Онъ состоить ИЗЪ трехь 
отдфльныхь частей: пары симметрическихь и однпаковыхь, расходящихся вь 06Ъ 
сторопы оть стержия листа, и центральной третьей части, пагравлениой прямо. 
Таковыхъ випоградныхь листьевъ въ природ ить, но крайней мБрв пормальнихь; 
но описанная форма отвфчасть египетской стилизациг лили лотуса, иныхъ растенй 
съ двумя боковыми и центральтымь прямыхъ ленесткамиз). 

Натуральная форма виноградиаго листа паблюдается на скульптурахъ съ 
эллинистическихгь пейзажем, какова, напримфръ, колонна, вь двухъ фрагментахь съ 
жапровыми сюжетами и Крещешемь, вь Оттоманскомь музеЪ1); на Латеранскомь 
пилястрВ съ тешями, собирающими гроздья), и па тЪхъ сгниетскихь рЬзныхь слоно- 
выхъ иластинахь, повторяющихе тоть же мотивтъ, которыя отиосятея къ Ш -— [У в.5). 

Мастерская п свободная, по поверхностная и торопливая работа сгинетскихь 
рёзчиковь вырабатываеть къ У в. болфе близкую къ природ схему листа изъ 
пяти зубцовь, выдбляя переди и дв» пары боковыхь. Въ этой схем разработана, 
орпаментика каоедры Максимана съ ся богатетвомь фигуръ животцыхь и пхиць'); 
Синопсмй рельефъь Петра, фризъ верхияго обрамлетя8); дверной косякъ пептели- 
скаго мрамора, хотя изъ Дардапелль УТ в.з); сирйсые рельефы на столбахь изъ 
Акры въ соборБ св. Марка15); Бавитекйй дерсванный дверной косякъ У—\ В.11); 





т) Эггудошз, НеПемзизеНе ип Коризеве Кип т А]схапанчен, 62, 

*) Лоза им пальма иытбБенлють благодари ихъ символическому зпачешю лавръ, ср. Гавее, 138. 

3) Ср. выше, но поводу лид, стр. 227, и Восточвое Серебрь, табл. УП] золотал чаша въ 
Купсткамерь Петра В.), лотусы и лв, ср на. ПУ. Ср. Пе 7, 273. Тииичиый коитск орнамент изъ 
плетушки съ стилизованиымь лнетомъ изъ трехь частей, ереднля выдаетсл ирлмо, двф боконыя уклопяютел 
въ разных стороны: 962удо5ко Коризейе Книзё, 7333; опь распространень на фреекахъ древнеегииетсквхь 
и хриеплискихь :Балить), ср. З0'2удоюз В, а С]. Е 7352, 7381, 7370, 7372, 8788 (2, ТУЩИ № 937 паранеть 
изъ Бавита, УГ-УИ в.; на каменныхь фризахь изь Бавита (Слаззини) среди!йй лепестокъ часто раздвапвается. 

4) Эхудом, Ге аИухииизеЬе РазиК ег ВИМехей: Вухавь Дей зсйг. Г, ТаЁ ТГ, И. 

8) У блудошяЯ, Мвепаил, П, АВ. 76; Те, Кипзиийизече 5, 71. Ат@итд, Эсииигеп ев 
Уаисативсвен Мизешиз, Табе ан И, Вет 1908, ТаЁ 30; Латеранскй саркофагь у Магисс@, ХХХИ, 9. 

в) Зы Д, № № 402, 418, 419, 421, 422 и др. Броизовыя бляхи отъ лщичка, Ш-—У в. бу2удо, 
Корь. КипзЬ 'Гаё. ХХУ, 6 п. Канитель изъ Канра У в, Мир № 1656. 

7) Саглиееё, 1ау. 415; Тешишм, ЕЕ. 979 -282; въ ббдыпемъ масштаб, по фотография у ДайзейЁе, 
0. с., АШ. 33, 84. Ср. Восточное Серебро, табл. Ш. 

8) Уш], № 29. 

3) Тыа., № 35. 

10) Опдаша, Бемаз И, 1. 140, 141; Эггудошьй а, МзеВана, АЪ. 78, 79 (сЁ. 105, Пальмирсйе фризы); 
Чет, АпИосВен. Капзё: От1епз СЬг1завиз, П 423—433. Те, лвишеп, 85. 118. Ср. тенерь подобвые 
столбы у ФшфеЙ, ЕхелхаНорз 24 Баддага, Ш, р1. ХХХ, лнетья ирипали форму жирнаго зубчатаго аканоа. 

11) Раф, № 262. 16* 
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костяпая пластина съ амуромъ У —ТУ в.1); примфры эти легко умпожить, матераль 
обиленъ. Но въ боле рфдкихь случаяхь двЪ боковыя пары зубцовь листа почти 
ие раздВлены, такъ что выдфлешь миць передшй отростокъ листа. Что эта форма 
составляеть переходъ отъ трехчастной формы, имЪющейсл па издаваемомь рельеф, 
доказывается рельефиымь фрагментоль изъ слоновой кости, на илоской части кото- 
раго наблюдается описапной формы виноградный листь, па выпукломь же трех- 
частный, около фигуры съ типомъ сгипетскаго Аполлопа?). 

Па фратмеитВ деревяинаго рЪзпого архитрава изъ Гизез), У—У в. мы 
находимъ ту же трехчастную форму, такь что ея существовалие въ Ели У— УГ в. 
можно считать доказапиымь. На пеодпократио упомипавшемея выше туфовомь 
рельеф съ изображешемь Христа въ крещатомь пимбЪ па конф, между двумя 
ангелами, представлена слбва випоградная лоза въ видЪ дерева. Послдиее сверху 
закапчивается болышимъ листомь изъ трехь частей, пары боковыхт, расходящихся 
въ сторопы, и средпей перпепдикулярпой; части листа длинибе, чфмъ па рельеф 
изъ Имрахоръ, и болфе подходять къ форм листа на Мшалтскомъ кариизЪ, къ 
которому сейчась обратимся; края листа таже же зазубрениые, жилки посреди 
листа тамя же. Гельефъ относится къ У—УТ в. Вь виду сходетва типа Христа 
съ Христомь пашего Величия, тожество орпаментальной детали въ высшей степени 
для насъ важно“). 





*) Раф № 416, ТаЁ. ХХ. Сния, 8695. Туфовые фрозы изъ Файюма У—УГ в. имфють четыре 
зубца, т. е. верхи! отростокъ еще ие выдфлень. Ри], № ЗИ, 212. Перястые листья па капителлхь и 
фриаахь ить Балита, врядъ ли лвялютел условпой фирмой вииоградиаго листа, можеть быть изображена ми- 
моза. Ср. ЗУьИЬ № № 196, 215, 216, ср. 67, туровый фризь изъ Бавита; Э’гудоша, Кори. Кипзь, 7844; 
7356, ТаЁ. ГУ; сё. 8797; Сгит, Сор. Мопииеи!з, р]. 1У и др. Для услониыхъ, стилиловапныхь формъ випо- 
градиаго листа па контекнхь памятинкахь ср. паранеть УГ—УИ в. и канитель У в., оба изъ Каира, и 
стилу изъ Луксора УН -УШ в, 17], № № 1640, 1656, 98, Эгхууонз, Коризейе Кипзё № 7294 (подъ 
акалоф); 72962); 7297, 7318, 8704 (безъ листьев, одни гроздья); 7312; 7320; 7331; 7394 (?); 7368; 7369 (2); 
7311; 7375; 8761; 8777 аканоь? Бавитскал консоль; 8779 то же; 8785; 8786; 7211, А. 256; 7213; 7124, АЛЬ. 
251; 8860; 8861; 8865; 8360; Стат, Сорйе Мошинена, 8417, 8420, 8421, 8428, 8433, 3186, 8139, 8440, 8450, 
8152, 8453, р1. ХП, ХИ, ХИ, ХУ, ХУ; 8193; 8512; 8552 лоза и пальма, сЁ. 8558, 8582, 8591, 8592, 9608, 
8620, 3625 (пенфе у Сауе, Монишенз 4е Вошад, Х Ё 12); 8631—8633, 8651, 8656, 8673, 8675, 8683, 
(8687 21 8639, 86902, 5091 (лоза съ 2 усиками переходить вь гранатовую вЪтвь съ 2 яблоками? ср. 8681, 
и РД, № 83); 8700; 8718 лниы пальмы, 8707. Ты, Т&. ХХУГ-ХХИХ, ХМ № 981; 1260; 1300; 
1306; 75 (стима), 84, 96—98, 106, 160, 170, 193, 267. 

2) Бугудошя а, Коризеве Кипзь Тай. ХУТ, Параллель къ задней сторопф: Луврскй рельефь (на 
выпуклой сторон — веадиикъ), Эгудоия, Мэзевама, АБ. 83. Капреюй туфовый круглый фроптонъ 
съ Ванхомъ среди лозы, листья стилизованы подъ аканоь, би’гуроюзЫ, Корё. Кипзё, № 7202 а. Пикенда въ 
частиомь берлиискомь собрании Веий:-Зе оке иметь обЪ формы листа, притомъ съ рельефиымъ кружкомъ 
нъ центрь, о чемъ ниже. ЭБ’гудозозЁ:, Мзераиа, АБ. 110. Контеюй костяной рельефь съ силошной лозой 
и кружками на листьлхъ, лнстьн обфихъ указанныхъ формъ, ТУТ, № 272, 27, 619, ТаЁ ХХУП; то же 
616, ТаЁ. ХХУГ; 1285, лампочки; 78 (стила). Трехчастпая форма стилизоваянаго виноградиаго листа на 
поздиихь коптекихь рельефахъ: ОБ’худошзВ, Корё. Кип 7310, 7372, 7374; трехчастный и илтичастный 
листь, 8962; Сгит, 8509, 8599. На падгробиыхь стнаахъ, Стит 8627, 8717, исключительно трехчастная 
лоза. 'Трехчастиый випоградпый листъ, стилизованный, виутри квадрата съ илетушкой, на коптской маскЪ, 
найденной изъ раскопкахъ въ Аитипо, Сауеё, ТАМ соре, Раз 1902, 837, 

3) ТиЦ, № 263. Бигудошям, НеПеп, ива Корё. Капзь АЦ. 50. 

*) УщД, № 12. СЕ. 261. 
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Въ этомь убфждають и Ахенене рельефы, имепио Вакха среди лозы. 
Егицетское пронехождеше Ахенскихь рельефовь блестяще доказано Стржиговекимъ. 
На обоихъь рельефахь съ фигурою Вакха среди лозы и съ фигурами животныхь 
(львовь) между прочимь листья, снускающееся па грудь и среди лозы заполия- 
ющей поле рельефовъ, имфоть ясно выраженную трехчастную форму!). Время 
Ахенскихь рельефовъ рашпес, сожеть ихъ язычеснй. По Страшговекому они могли 
попасть въ Германию въ промежутокь между ГУ н УП в.). Ца египетской ткани изь 
лейпцигскаго @тазя- Мазешт силошшая лоза, запималощая фозь, иметь нятичастпую, 
четырехчаетиуо и трехчастпую формы випоградиаго листал). Сложеть и здЪеь избрать 
священиый, символичесий: чаша съ иыощими олепями. 'Трехчастиые и четырех- 
частные стилизованные листья випоградной лозы съ гроздьями, силошиыхь ковром 
покрывалонце своды, изображены на фрескахъь древиесгипстской гробиицы Шенне- 
ферь въ Онвахъ“). 

Мраморный парапеть съ подобнымь же спмволическимь сюжетомь — павли- 
пами по сторопамъ чаши съ лозою —, отпосимый къ УГ в, предетавляеть трех- 
частную форму випоградиаго листа5). Какь самый сюжеть, такь и детали вродъ 
означенной формы листа или гранать, если и имфли сир!екое происхождеше, то 
кь УГ в. усибли стать общимъ достолшемъ хрисманскаго плоскаго рельефа. 
Рисуповь же листа и грозди тотъ же, какъ па упомянутомъ деревяипомъ архитрав» 
изъ Гизе, У— УГ в, Грехчастпая форма виноградпаго листа паблюдается па пко- 
торыхъ равениекихь мозаикахъ, папр. па гробниц$ Галлы Плациди, середипы У в. 
паряду съ другими формами листа»). 

До сихъ иорь мы видфли трехчастпый виноградный листь какь составную 
часть преимущественно греко-егниетскаго рельефа, въ сосфдстаВ египетскаго Вакха 
и символической чаши. Месопотамемй фасадъ Мшатты, принадлежащий по Стржи- 
говскому къ до-мусульманекому времени”), даетъ всв разсмотрБиныя формы листа 
въ орнамептВ и сь такими деталями, которыя на папть взглядъ свидфтельствують 
не только о песомиБишомь родствф сгнистекаго орпамепта съ месопотамскимь, по 
даже можеть быть, ие оспаривая соотвфтетвениыхъ выводовъ труда Стржиговскаго 
о Мшатт, который самь этотъь вопросъ, копечио, поставилъ®), — даже о заим- 
ствовалии изъ Египта. 

На карниз подь полосою акапеа сплошнымъ узкимъ фризомъ тяпется 
виноградная лоза съ гроздьями и трехчастными листьями). Единственная суще- 


1) З’гудотоя Е, ПеНешзизене ипй КорйзеВе Кипзё, ЛЬ. 45/46, 49/49. 

1) Гоа., $. 68. 

2) Дыа., Аьь. 47. 

4) Счуе ГАм сое, Рамз 1903, 71, 72. 

5) ТУшГ, № 34. Проконинесюй мраморъ. | 

$) Паир. у Эти ал СлееФат, Глебовату о Сшузйаи Арнди ев, П Гопдоп р 8, У. м 
7) бггудоз, Мэспама, 363. Ср. впрочемь 7: лег. Хепёга1 Таёь, 191, № 34, 5р. 1098, 
®) 101а., з1Т. Ср. 64. 998 ЕЁ, 397 &., 370. 

?) Эргудоез, Мзейайа, АБ. 68. 
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ствеппал разпица въ рисупиВ между пею и лозой издаваемаго рельефа заклю- 
частся въ томъ, что па Мишалтекомь кариизВ листья и гроздья обращены въ одпу 
и ту же лЬвую сторопу, тогда какъ на рельеф изъ Имрахоръ — вь противопо- 
ложный. Рисупокъ самого прута, число и мфсто завитковь, накопець самая форма 
листа тВ же самыя па обоихъ фризахъ. Три части отдфлены другь оть друга 
почти внолив п пара расходящихся боковыхъ перпепдикулярна средней части. 
Но въ деталяхъ частей разница: во МшаттЪ он» остр$е и имФютъ перистый видъ 
листа ина Бавитскихь и Опванскихь архитравахь и капителяхъ. Листь издаваемаго 
памлтиика затуилень на окопечиостяхь и означенной перистой формы не имЪотъ. 

Пи на этомь карниз Мшатты, пн па архитравь изъ Гизе, пи на обрам- 
леши рельефа изъ Имрахоръ виноградиый листь пе иметь характериаго рельеф- 
паго кружка (или трехъ таковыхъ), посажентыхь въ м%егь сосдинешя трехъ частей. 
Это копечно ие „пуговица“!), и пе три „ягоды“, но подобный рельефиый кружокь 
наблюдается въ центр} крестовъ?). Думается, что ошь ость пережитокъ изъ области 
техпики по металлу, когда ориамеитъ изъ виноградной лозы исполиялся въ броизЪ 
и отдбльшыя части свиичивались гайками или сирфилялиеь гвоздями съ круглой 
шляпкой. Въ связи съ этимъь должень стоять п характер толстаго стебля, пс- 
палуральпо заходящаго въ цеитръ листа“) до озиаченпыхь рельефиыхь кружковь. 
Лжурпой работы капители изъ мопастыря въ Задаага У в.) содержать пяти- 
частпые листья випограда съ дырочками вмфсто пуговиць?), притомь обыкиовенно 
симметрическими и парными. Происхождеше ихъ должно быть то же, что и для 
„пуговиць“, кои оп замфщають, — техпика по металлу. 

ЛалЬс, по фасаду Мшатты, на второмъ валик карпиза» заполиенпомъ 
двоЙпоо л030ю, появлястся рядомъь съ трехчастнымъ листомь уже пятичастный, 
спабжепиый тремя означенными кружочками. ПослФдие видимо утратили для ма- 
стеровь Миталты всямй смысль и превратились въ орнаменть въ вид трефоваго 
листа. На пижнемь же пирокомь торусЪ, въ еще боле сложномь сочеташи пере- 
плетенныхь лозъ, добавляются еще извЪетный по Файюмскимъ фризамъ и коитской 
ткапи четыреугольпый листъ и пятичастный боле круппый листъ, па которомъ 
упомянутый трефовый листокь па мет пуговиць превратилел въ болфе сложный 
орпаменть поверхъ листа и даже во второй пятичастпый листь, лежащий вторымъ 
слоемъ па лист большаго размЪра и уже имбющ выфсто пуговиць одни жилки 6). 


Перистую форму получили оконечности и этихъ послФднихь листьевь; она не 
реальна, по стилизована. 


1) Ср. Эзууовыя, Мзснайа, 344. 

1) Папр. Мы 191, иль М. Азёи. 

°) Ср. бгудоиз, НеНеп. и. Корё. Кипзь 62. 

*) ОшфеЙ, Ехсауа оз а Ваааага, Ш, Ге Саже 1909, р1. ХУГ ваа. 

5) Та. ХУ, ХУГА, ХИХ--ХХИ. 

8) Пла., АЪЪ. 69—71. Т% же формы па верхнемъ торус% цоколя н па трАумфальной аркЪ, ведущей 
въ тривоихъ, #24. АШЬ. 723, 73. Фризъ па порталф Коджа-калесси въ Исавр!и, насколько можно различить 


па рисункЪ. стремился къ резльной патуралистической передачв листа, Неаалт, Тье Есфезазися] ЗИез 
и: Пзаима, Гопоп 1898, д. 4. 
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Форма грозди изъ трехь рядовъ лгодъ стаповится обичной ца коптекихь 
и родствепныхъ рельефахъ именно къ У —\ 


гроздья имоть различное число рядовь 
Усики, завивалоние 


ГвЪкамъ. На Мшалтекихь орпаментахь 
п преувеличенио роскошиую форму 1). 

ся въ паружпую сторону и выходяище по об стороны 
прута, листа и грозди, сходны на Мшаттскихь ориаментахъ и па, издавасмомъ обрам- 
леши?). Одпако на посл6диемь въ одномъ и томъ же мЪеть вЪтвь д 
гроздь, листь и собственное продолжеше; 
выходящих изъ 


аеть два усика, 
получается какъ бы пучокъ плти стеблей, 


одного и представленных на одпой плоскос 
краемъ ирикрываеть продолжеше ствола лозы. 


Характерь орпамепта верхияго обрамлешя 
випограднаго 


ТИ; НО ЛИСТЬ ПИЖииМЪ 


— символичесмй. Сочеташе 
листа и грозди съ акапоовой чашечкой и самое м\е 


впутри символической цептральной группы 
вфикф заставлять ожидать, что и каж 


то послЁцией 
Животныхь и итиць около креста въ 


дой растительной форм орпамента приданъ 
попятный мастеру оригинала смысль, и самыя р 


астительныя формы представля- 
лись сму пуфющими священное зпачеше. Выборъ ихъ пе случаен. СоотьЁтетвенно 
тому и { 


орма, придапиая випоградиому листу и акапоу, — условная. Для 
мастера аканоъ ие ходяй декоративный мотивъ, выработанный 
или воспроизводящий сорное растеше, какимъ является 
щениый символь, приличеетвуюнщий Велично, хотя бы 
шедиему въ орнамеить обрамлешя. Пъ 
бражениый за, предфлами цент 


изъ пальметки 
акапоовый кусть, по свя- 
замаскироваипому и пере- 
свою очередь и випоградный листь, изо- 
ральшой группы повидимому какъ чисто декоративный 
мотивъ, получиль традищюнную трехчастную форму, засвидтельствованную па 
сгипетекихь иамятинкахь ие хрисманскихь, языческихь, по имфющихь содержа- 
вемъ священпую фигуру сгипетскаго Вакха Лхенскихъ рельефовь; ие говоря 
о трохчастномъ древиинемъ рисунк® растительнаго орнамента въ Егиит$. 

Въ противоположиость верхнему обрамленио боковое, т, с. уцаБвнее 
ЛЪвое, запято декоративиымь сюжетомь и обработапо новерхиостио. Тогда какъ 
въ верхиемь фризВ поле зчачительно углублено `и^ детали отдфланы, 


поскольку 
допускаль мягюй матераль, въ боковомь 


обрамлениг даже поле выдолблено не 
равпомЪрио. Въ пижиемь лЪвомъ углу поле весьма слабо углублено п, понижаясь 
постепеппо, лишь у верхияго углового акапооваго листа приближается къ глубин 
поля па верхиемь обрамлешиш. 


Весь боковой орнамепть состоить изъ непрерывпаго побфга акапоа. Въ 
пижией полов стержень этого побфга пролегасть но вифшиему, лёвому, краю: 
въ верхпей же половииё ой придерживается виутренияго, праваго края обрам- 
лешя. Въ цидией моловишВ оть стебля отходятъ, во первыхъ, два лшиь слегка 


И пебрежио памфченныхь листа, изь коихь пижийй, повидимому, сверпутый въ 
А К .“ а 7. 
1) Ср. Бавитекй фризъ УГ-УП в ТУТ, № 67; нарапетъ съ павлицами (сиртйсый ?) УТ в. #5а., 
№ 34; малоажатекй Синоискй рельефъ съ Петромъ, #:4., № 99. 
1) Ср. 5’гудошяН, Корызеве Килзь № 7297; вруглый фроитовъ изъ Луксора, сохранив 
слды окраски. | 
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трубку п пе имфюций посреди борозды, если ие считать за таковую пеболышное 
углублеше въ пачатБ листа; второй же, паоборотъ, углубленной чрезмЪрио ши- 
рокой бороздою раздвоеть въ видВ вилки, которой верхияя половина слегка вы- 
гиута; обЪ стороны вилки, копечпо, пе содержать продольтой борозды, и листъ 
похожь скорфе па пальметку. За то трей листъ, считая спизу, имЪюоний то же 
паправлеше, уже вполиф развитой акалоъ, обладасть широкой иродольной бороздою 
и пятью зубчиками, ие отдфлеппыми другъ оть друга, по центральный переди 
зубець выдается впередъ. Число зубцовъ этого листа то же, что число частей стили- 
зовапнаго сгинетскаго випоградиаго листа обычной формы, по рисупокь иной — 
части листа пе отдфлепы, чмъ ошъ отличается оть жирпаго зубчатаго акапоа, 
У в, представлепиаго и въ Имрахоръ. 

На середиив обрамлешя выходить стволь побфга, толстый и круглый, какъ 
па верхнемъ обрамленш, и оставляя слЬва для заполиеши поля полулиеть съ двумя 
зубцами, срфзаниый вибиихь краемь фриза, — ошь иоходиль бы па половинную 
пальметку, если бы были показаны два ребра, — переходить въ крупный акапоовый 
листь, который простирается и загибается уже къ вибшшему краю обрамлешая. Имъ 
начинается верхпля половина бокового орпамепта, заполиениая иначе. За, цеитраль- 
нымъ листомъ, содержавшихь пять или семь зубцовь —пижиия часть его утрачена —, 
прилегающий къ внутрепиому краю фриза стержепь выдфляеть листь съ патьо 
зубцами, бодфе тоник, чЪмъ симметричный ему на пижней полови$ фрига; затВмъ 
изображена фигура животиаго, къ закипутой головъ котораго паправляется развЪт- 
влеше ствола лозы, пе свериутый листь, по писпио, судя по изогпутой форм», 
отростокъ ствола, единственный па боковом обрамлении включаюний фигуру 
животнаго въ составь бокового орнамепта. На своемъ верхиемъ коиц\ побфгь выпу- 
скаеть още листь съ шестью зубцами и съ продольной бороздкою; продолжаясь прямо 
У края фриза, побфгь упирается въ его косцъ, п въ этомь мет закаичивается, 
не будучи срфзапь краемь, такъ какъ имфеть закругленную форму окопечности. 

Верхшй уготь запять отдфльшимъ листомь акапоа, который раздфлешь по- 
поламъ глубокой бороздою — чертою по Магонали, образуемой верхиимь и боко- 
вымь обрамлешями, причемъ даже верхшй зубець листа раздвоепъ. Нижиля часть 
углового акапоа, обращенная въ сторопу’ бокового обрамлешя, образуетъь три рЁзко 
очерченныхь острыхь угла зубца, упирающихся одниаково въ край фриза и потому 
пуЪющихь разлую величину. Верхняя половина углового акапеа имфеть также три 
зубца, по закруглеицыхь и ие доходящихь до края обрамлешя, приспособленныхь 
къ формБ зубцовь (въ средней части) випограднаго листа на верхиемъ обрамлеши. 

Угловой аканоъ ие только отдЬлень оть акапоовой лозы бокового обрамлешя, 
но можеть имфть вполиф самостоятельное значене. На коптскомъ фронтон архи- 
тектурпаго назначешя, съ рельефомь пары влюбленных ), круглый фризъ арки 





') Вь Каирскомъ музеф, 56’гудошейт, Коризсве Кипзё, № 7286, Вей, Забей 294, ошибочно 
вазываетъ частью саркофага. 
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сливается, въ испрерывиомъ орпаментВ, съ акротнремъ; послфднй образуеть острый 
уголь, который заполненъ двумя зубчатыми акапоами вродЪ кроны райскаго древа, 
на рельеф Величи. Эти два акапоа, скорфе части получившей призпаки акапоа 
пальмовой вЪгви, имють иной рисупокъ, чБуъ трехчастные зубчатые листья, сётью 
которыхъ заполнепы фризъ арки и остальная часть акротиры. Опи имфють ту 
же самую схему, какъ пижияя половина разсматриваемаго углового листа на изда- 
ваемомъ памятник». 

На коптской надгробпой плит т) въ полукруг ея верхней части вписанъ 
острый уголь фронтона. Верхне копцы обоихъ сегментовъ запяты кронами изъ 
зубчатаго акапоа. Въ акротщияхъ контекахъ стиль акапоъ обычное явлеше), какъ 
наслфде эллинистическихь стильЗ), п на его происхождеше могли вмять сгипетскя 
пальмовыя и аканеовыя канители“). Ири отсутствии: акротшия тахъ естествепь за- 
ступающй мЪето пальметки и заполняюний уголь акапоовый листь, замбияемый 
иногда грапатовымъ яблокомъь или пииикой пнвиь 

Зубчатая форма углового акапоа, въ противопозожиость закруглеипому акапеу 
иного рисунка, съ крупными зубцами и какъ бы выдолблениой серединой листа, 
наблюдается па пилястровой капители изъ Имрахоръ, ныи6 въ Берлий 5) и аканоь 
съ мелкими зубцами, при ипомь рисупкВ листа (вь форм пе нальмоваго, по 
сохраняющаго болЪе классическую схему) мы видихь па всей илощади фасовъ 
имносты (или пиляетровой канители) въ Иикомиди:®). Этою деталью качитель ебли- 
жастся съ издаваемымь рельефомъ, пайденпымь внутри той же базилики, равио 
какъ съ привлеченными коитекнми памятниками, — важное повое уклзмие па 
едипство стиля рельефовь и базилики”). Странговемй въ рабогЬ о Золотыхь Во- 
ротахь, привлекал означениую капитель изъ Имрахорь, стоять на иочвь асаш аз 
11013 и $1055, пе располагая еще коитскими параллелями*), 

Форма аканоовой лозы, наблюдаемая на боковомь обрамлецци, пе есть обычная, 
известная изъ аптики, распрострапени иая въ древиехрисманскомь искуеств}®), и 
на коитскихъ памятиикахь принимающая обыкповенно видъ египетскаго стилизо- 
ваппаго пальмоваго листа, образующаго пепрерывный изогпутый побфгъ акапоа15), 

Орнамептъ бокового обрамлешя издаваемаго рельефа состонть изъ акапоовъ 
п иметь стебель, по пе образуетъ” изгибовь. Каждый листь, отходя оть стебля, 
не имфетъ связи съ сосфдиими. Осуществлено почти полное отдфлеше листа отъ 





1) Слит, № 8670. 

*) Слит, № № 8461, 8582, 8584, 8587, 8662, 8675—8680; У/щ/, № 81 и 82. 

3) СЕ Ее, ЗИШгаеп, 213, 229, 333, 

*) СЕ. Отит, 8688, 8690, 8700—8708. 

) Зы № 162. блетего, АШевизИ. ПВаийепктае уоп Сорзбапбпоре!, ТаЁ. 11, &, 1. 

8) Извфетйн Института, т. НЦ (1897), стр. 172. 

т) Пиллетровая капитель той же формы и того же У пка, во изъ Никеи, не имфотъ особаго 
рисуцка углового акапоа, Ин, № 163. 

8 бггиоону: ЧавтЬисВ @св Пеиёвсвею АтсКасо1. Тиз 1 иёз, УШ (1893), 10. 

з) СЕ Ее, ЗЫйаиеп, 218 599. Эшаисгка, 'Тгорасиа Тга]ап!, 93 844. 

19) СЕ Згудоиаы, Коризсие Кипзь, 6: Ге зеруризсВе \Уейегапке, 44 894. № 7301 в94. 
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ствола лозы; это рядъ поставленпыхь прямо листьевь (за исключешемь средияго, 
составляющаго переходъь оть верхией половипы орпамеита къ нижией), стоймя па- 
низантихъ па толстый стержень, какъ па металлическомъ вфисЪ. Нигд% па паиахъ 
рельефахъ работа такъ пе небрежна, какъ па разбираемомьъ обрамлении. Быть мо- 
жесть даже, что мастерь имфлъ въ виду изобразить въ плоскомь рельефВ колоппу, 
перевитую вЪтвыю акапоа, по пе справился съ своей задачей. 

Въ контской орпаментикв крайне рЪдка подобная разстановка дистьевъ 
внутри пепрерывиаго растительнаго орпамеита. Сопоставимь деревлиний фризъ 
(часть мебели), украшоппый пальметками?) и двойпыми чашечками, имощими 
акапоовые зубцы. Какъ тБ, такъ и друйя поставяены отдфльшо другъ отф друга 
п вертикальто; первыя имфють свою особую горизонтальную базу въ вид} толстой 
черты, вторыя пс сообщемотся съ таковой. Туфовый карпизъ или капитель, У— УТ в, 
изъ Егиита, подъ горизоитальной плетушкой изъ двухъ акапоовыхь лозъ, иметь 
рядъ вертикально поставлепиыхъ акапоовыхь листовъ изъ семи отдЪльныхь частей; 
каждая изъ послЬдиихъ, кромВ пеполиой, суфзапиой пижней пары, окапчивается 
тремя зубцами, образующими промежутки темпаго поля. Листья стоять отдЪльно, 
такъ что не показано пижияго соедиияющаго ихъ ствола, акапеовой лозы иЪфть’). 

Не тодько указапное расположеше листовь акапоа на лозф, прямой, не 
волиистой, но и самый лапчатый сплошной акапотъ, безь раздфлешя ого частей, 
РЁдки па коитскихь памятиикахь и указываютъь на время рапфе У вфкал). 

На коптскихь стплахъ боковой (вертикальный) орпаменть состоить изъ волио- 
образной лозы, или изъ плетушикн какъ на полу Имрахорь, иногда изъ ряда косыхь 
рельефиахь палочек“). Происхождеше поелЁдияго мотива можеть” быть связано 
съ стилизацией пальмоваго листа, разрЪзалшаго вдоль?), или даже съ` разложешемъ 
упомянутой плетушки, принимающей ипогда видъ ряда 5, изогнутыхъ незпачительно 
при поверхностной работ»5), 





1) Куплевъ въ Каир, У1--УП в. Ра, о. с. № 1663, Та. ГХХРУ. 

) Ниш}, о. с., № 207. На туфопой пилястровой калителу изъ Ахпася, У вфка или по Стржи- 
говскому даже ТУ, аканоовые листья съ отдЪльпыми, продольной бороздою углублениыми зубцами отчасти 
заслонлютен пизкими промежуточными акапоами и пи въ коемь случаЪ ие соедивились общей лозой нди 
тирляндой, хотл пижилия рамка оченидио срфзывала орпамептъ, какъ видно на промежуточныхъ низкихъ 
акаподхь. Эеуусия М, Коризеве Кивзь № 7318. Ср. 7347, 7346, 7359; Сгшн, 8677. На сир скихъ 
фризахъ: архитрань въ Серджила%, Родив, Зуче Сепиае, 31; ЧаТЪ-Бошиев, УТ в., +687., 127, сЁ, 128, 129, 
такло отдбльные листы аканой безъ признака лозы. На канителяхь нечего искать параллелей для разсматри- 
васмаго бокового обрамлешя, содержащаго лено показанную акапоопую лозу. На акротирияхъь стилъ изъ 
Егивта исблюдаюген два-три аканоовыхъ листа, паправляющихся къ першинЪ фроитова, но изъ нихъ лишь 
средше — полные, ср. Суит, 8675, 8678 и др. Двл большихъ аканоа въ акротиряхъ фроитопа на Милан- 
скомъ рельефВ, относпмомь къ каовдрв Марка: Сгавоен, ЕНепенусгКе, ПаНеп, ТаЁ, 45, сЁ. 47. 

") О ггудожЫ, Коризейе Киызь, № 7334, 1У—У в. при сходств листа рисунокъ лозы иной съ 
завитками и листьл выходлтъ одийъ изъ другого — иовторене сирЁйскаго орпамепта изъ Е]-Вагав, Уодйв, 
0. с., р. 76, сЁ. №607, Завет, №10. 157: Дана, Годйв, р]. 45 и др. 

“) Папр. Сауе, Мопатегз 4е Вошаа, Р. ХХГ. 

8) Ср. ящикъ Проекты, Район, р1. ХУ, ХУ1. 

8) Наир. стнлы изъ Эдфу, Сауев о. с. Р1. 0ХХУ и Ыз. Рисупокъ собственно копровый, и на- 
блюдается въ ориаментней иллюстрироваиныхъ рукописей, панр. Поучешй монаха [акова (огиа ‚оо, Отене 
41 Стасото, фах. 59). 
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На диптихахь и костяпыхъ рельсфахь съ оллинистическимь содержашемъ 
или съ признаками алексапдрИйской традициг обычцымъ орпаментомь узкой рамки 
лвляютсл отдфльшые акапом, ппогда съ загпутыми копцами листа, какъ па динтихВ 
Боэщя; рядъ этихь загиутыхъ коицовъ при бфгломъ взглядф и пеотчетливомь ри- 
сункЪ дасть впечатлЬше прерывающагося стержия прямой лозы или даже яичиика/). 

Лувреюй диптихъ копсула Лреобниида, пачала УГ в. имфеть па оборот 
раздфлеппый па ифсколько поясовъ рельефъ съ фигурами Адама съ Евой, парныхь 
миоологическихь сюожетовь и животцыхь, существующихь въ природё; обрамлеше 
запято различными растешями п букетами цвбтовъ, расположенными отд$льшю 
осиоваемъ къ впутрепиему краю рамки. Смежпыя растешя паклопены въ одномъ 
направлении, притомъ такимъ образомъ, какъ бы они составляли гираяпду пли 
входили вь составь прямой лозы, прикрытой полемъ центральной части рельефа. 
На углахъ съ роскошиыуъ лаичатымь аканоомъ, именио па пижнихь, различается 
толстый пучокь гираянды. Сверхъ того, фигуры разнообразныхь животныхь и птицъ, 
въ промежутках между расташями, поставлены болынею частью поперекъ обрам- 
лешя, какъ па издаваемомь памятник», притомъ касаются растешй той или другой 
частью тЪла; къ нимь не протянуть стержень лозы, каковая внутри фриза, вообще ие 
показана, кромф уномянутихь нижнихь угловь. Особепио сходио животное справа отъ 
третьяго ряда фигуръ главиой части рельефа. Правда, высказалив взглядъ, что иривае- 
ченпая обратная сторона Луврекаго динтиха А реобнида сдБлана въ эноху Ренессанса, 
по осповашя для такого мия ие достаточия и оно даже пе правдоподобио?). 

Рельефъ елоповой кости въ музеЁ Утеюнма ап АЮегс (Пенспигтонекомь) 
съ четырьмя поясами сцень дЪтетва Христа до брака въ КанЪ, западиой работы, 
имЪетЪ?) въ орнамент обрамлешя тЪ же существепиыя черты, какъ обратная 
сторона Луврекаго диптиха Ареобинда. Въ углахъ веего рельефа н каждаго пояса 
аканоъ замфиенъ квадратиой розеткой, животпыхь иЪть,| растительныя формы 
бЪлифе — почти лишь одишь акапеъ; по сь другой еторовы яепо показать 
неирерывиый стволъ лозы, прилегающий къ впутрениему краю обрамлешя, лить 
слегка выгиутый въ пупктахъ, гд$ отъ пего отдфляются акапоы. 

Диптихъ съ изображешемъ Давида, Х вфка и фрапцузской работы по Гре- 
вену“), имфеть орнамепть также родствениый издаваемому. Листы сплошитого акамоа, 
безъ раздЪлешя па части, съ _зубчатымь контуромь и продольтой бороздою — 
т. е. той же формы, какъ па издаваемомъ рельефЪ —, тяцутся наклонно въ одномъ 
паправлеши, составляя акапоовую лозу безъ завитковъ, стволь которой не пока- 
залгь, по можеть быть также прикрытымъ, какъ на диптих Ареобинда. Сверхъ 
того сходетво паблюдается въ разд$леши каждаго фриза на дв$ равпыя половины, 
въ коихъ аканоы цмБють противоположный наклонъ. Переходъ отъ одной половины 





) Уенитм, ГЕ 386; Мойшег, Шуотев, р. 19. СЕ Сгаевген, ЕНепенисгке, ПаНеп, ТаЁ. 36. 
2) Ср. выше, стр. 69--70. Лучшее воспроизнедеше у Мойзиек, о. с., р. Ш. 

3) Стаешеп, ЕНепъешхетке, Еиаой, № 08. 

4) Стгаезеп, о. с, НаЙеп, фах. 23. 
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въ другой составлешь пе изъ перегпутаго болыпого листа, но изъ вертикальнаго 
мепышаго; и оба ряда акапоовь, расходящуеся отъ средияго, пачинемотся оть одного 
и того же впутренняго края обрамлешя, тогда какь иа рельеф изь Имрахоръ 
лоза придерживается снизу вииияго, сверху впутрепияго кран и соотвЪтственпо 
поставлепы листы. Новтореше этого орпамепта паблюдается па западпомь же 
костяномь рельеф$ съ Расилмемъ, вь Кеисиигтонскомь музеЪ). 


Радъ паклоненпыхь въ одпу сторопу акапоовъ, притомъ зубчатыхь и пе- 
раздвленныхь на части, пли вфрифе ЖешИез аа“, паблюдастся на расиростра- 
пенныхь по всему греко-римскому Востоку капителяхь \У в, извЪстпыхь подъ 
имепемъ Оеодо@евыхъ. Существениой чертой Осодосчевыхь капителей композитпаго 
типа является шейка, покрытая рядомь паклопениыхь въ одну сторону акапоовъ, 
притомь зубчалыхь?), и безъь раздфлешя листа на части. Послёдияя черта, т. е. 
сплошиой зубчатый листь, наблюдается па фрагментахь капителей У в.) изъ хри- 
спанекой базилики въ Дельфахъ. На капителяхь изъ Золотыхъ Вороть вь Констап- 
нопол6“) паклошиыяе аканоы замфиепы вертикальными свъшивающимися; лучше 
сказать паобороть, пластическая форма, ие перешла въ илоскую живописную, каковой 
явллетси орпамеить паклонпыхь акапоовь. Не вся масса Оеодочевыхь капителей, 
указаштихь Стржиговскимь, Лорапомьз) и др., имбеть наклопиые аканоы на пижией 
шейкв; на контекихь яспо изображень пальмовый листь. Капители западпаго фасада, 
Имрахорь также ихъ пе имоть5), по отвесные, съ присоедипешемь жемчужиика”). 

Еели даже остановиться па Дель йскихь капителяхь, какь напболфе схо- 
жихьъ (но рисупку акапоа и расподоженно ого листовь, паклопениыхь, въ одпу 
сторопу), то и въ пихъ сходство съ издаваемымь орпамеитомъ ограничивается 
рисункомь листовь и паклономь ихъ въ одну сторопу. Н№тъ главпаго признака — 
лозы. Является ли поелфдияя, какъ па пашемь памятник В, такъ и на костяномъ 
средиевфковомь рельеф» въ Кеисингтонскомъ музеЪ, поздиБйшимь развиемь орна- 
мента изъ ряда греческихь зубчатыхь аканоовь, котораго истоМя па кариизахъ 
и капителяхь уходить вглубь аптики, сплетаясь съ пальметкою, — добавлешемъ, 
приближающимь его къ распрострапеннёйшему въ христанское время орнаменту 
изъ лозы? Вопросъ этоть прямо ставится пашимъ памятникомь и чувствуется 





1) Стаешея, о, с., Кпйлоа, № 66. Прямо поставленные листы асап наз 103 съ горизонтальной 
полосой въ ихъ основан (образуемой парой пижинхь лепестков аканоз): алтарь одного илъ Низоновъ 
Гв, АНтали, Ге гбвизейев СтараИаге бег Казогхей, ВегНл 1905, Е. 26, сЁ. Ри. 30, другого Пизона. 
Изъ розетокъ выстунаюлъ торсы животныхъ. 

2) Мгудою5 а, Ге Бухаийизене КипзЕ Вугапь Хе1Езсвь, Г 1892, 68. 

3) Гаитем, Бер№ез сптбНеп: Ви, ае Согг. Ней бп. ХХШ, 1899, 207 Е 1,2, сЁ #2. 

*) УлхудоюяЫ, Раз бо]Чепе 'Трог, АБ, 17 (ТаЪгЬась &. а. Агсь. Тпзё. УПГ 1893, 27). 

2) С1. Ганги 1. с. Въ разваливахъ монастырей Апиы, Оеофапа по ю. берегу Мраморнаго моря, 
въ области Кизика, находятся ирекрасиыл, пенздапныя капители Осодобцева типа 'ромадныхъ разыфровъ. 

°) За] гетфего, АНеВк. Ванйешен:е уоп Сопзёап торе], Таё. Ш, Е, 1. 

7) Такой же орпаментъ на камеллированиой колони® изъ св. Нетра въ РямЪ, ГУ в., покрытой 
лозами, внизу каждаго полса: Л/агганй, Га всиИлига огпатепне гошара пе! раз 4етру, Воша 1896, 15; 
въ базилик» Константина, 1654. 13 (яичинкъ съ жемчужникомъ). 
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важность его хотя бы для средпевЪковой орпаментики, напр. костяныхъ вещей'); 
по у наеъ ифгь достаточио матерала, и у Гарруччи, равпо какь въ коитскихь 
каталогахь намъ пе удалось найти нараллелей. 

Что касается животнаго, то суди по толетому туловищу, топкимь погамъ и 
широкому, короткому хвосту, острому профилю головы, оно пе хищиное, но, вфроятио, 
барапъ. На самомь памятник, памъь кажется, можно различить загиутые рога?). 
Закииутая пазадъ голова обычное явлеше въ фризахъ съ дивотными, что можно 
видЪть па упомянутомь Луврекомь диитих% Ареобипда. Обращаетъ впимаще рельефъ 
шеи, голова почти отдЪлена отъ туловища. То же видамъ у животныхъ и особенно 
у голубей на верхиемь обрамлеши. Съь этой фигурой животнаго пе связано ника- 
кого символическаго смысла, это чисто декоративный мотивъ, весьма распроетра- 
пенпый въ римской и коптской орпаментнкф, особенно среди витой лозы, папр. 
на каоедрё Максиманпа, па миогихь фризахъ Каирской и Берлинской коптекихь 
коллекций. 

Своимъ орпамептомъ обрамлешя второй рельефъ Входа въ Терусалимъ рЪзко 
отличается отъ римскихь саркофаговъ. Веб элементы орпамента при символизм» 
содержашя (верхияго обрамлешя) являются восточными, каждая отдфльная форма 
засвидЪфтельствована па рядф коитскихь и сир скихъь памятинковъ; и для аканов, 
на боковомъ обрамлеши имфемь современпую ему параллель на капителяхь бази- 
лики въ Дельфахъ. Широый фризь сь углублеппымь полемъ и разстаповкой из- 
ображешй въ одишь рядъ, распространяющися и па боковое обрамлеше, даеть 
живописное впечатльше и выдфляеть рельефь изъ массы западиихъ христанекихь 
саркофаговъ. Это лено, что рельефъ не римская работа, даже если бы не было 
извЪстно, что опъ быль пайдетъь вь КонстаитипонолЪ. Узкая, пеобработапная ‘по- 
лоса пижияго обрамлешя, ие стлажениая мастеромъ, отсутстые` цоколя еще болЪе 
подчеркиваютъ принадлежность намлтинка къ стилю восточныхъ \рельефовт, испол- 
неппыхъ па кости. Вакъь будто мастеръ рельефа копировалъь пластину динтиха. 

Композищя Входъ въ Терусалимъ, также как и первый рельефъ, иметь 
гладюй фопъь, притомъ силыто углубленный но сравиепио съ плоскимь обрамле- 
шемь. Почва также ие показапа. Фигуры стоять па нижиемъ обрамлеши. Иеклю- 
чешемь является фигура съ двумя взтвями. Опа показапа па заднемь плалв и для 
этого поднята. Ноги ся висятъ въ воздух, какъ пятки Петра на первомъ рельефЪ, 
притомъ должны коичаться на уровиВ колфиь передией фигуры, чего па рельефЪ 
не видио. Ступии ея заслонены одеждой и ногой фигуры на переднемъ планЪ, 
подстилалощей плащь подъ поги осла, на которомъ сидить Христоеъ. Части фигуры 
па заднемъ план заслонены руками, держащими плащь, и головой фигуры, ветр$- 





1) Ср. романскй ориаменть изъ закрученныхь пальметокь безспорио на прямой 102%, пройсхоя- 
деше котораго изъ рласматриваемаго казалось бы возможнымь: СаНапео, ГагсьИестиге ве ГИаНе, 4гай. 
Те Мопшег, Усе 1890, Е. 29 (УашюНееНа, киворйй). Ср. нодобныя пальметки па капителяхь того же 
кивор!я, на мфстЪ аканоовъ; ср. вирочемъ, #. 137, 104. 

3) Ср. фигуру камениаго козаа, на фриз 1У-У в. гуд, Корйвеве Кипёь, № 7815, АЪ. 67. 
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чающей Христа и поставленной на первомъ планф. Также и уши животнаго при- 
шлись поверхь руки человфка съ вЪтвями. Первая слЪва фигура, человЪкь съ 
вфтвыо, также поставлена на второмъ ила, одпако не вполий. Ея правая нога, 
стоить па первомъ план и на лиши пижняго обрамлешя. Хвость и нога осла, 
изображены поверхь ноги этой фигуры. При этомь размБры ся подхолять кь 
разуБрамь правой фигуры задилго плана и крунифе, сравнительно съ передпей 
фигурой человЪка съ плащемъ. 

Газмфры его ие уменьшены, папротивъ его голова крупифе головы чело- 
вЪка, стоящаго виереди. Руки его толще и плечи шире. Голова задней фигуры 
упирается въ верхнее обрамлеше, равпо какь и вЪтви въ его рукахъ. Только фи- 
тура, стоящал впереди, даже если бы выпрямилась, достигла бы лишь уровия плечь 
задней фигуры. Опа безсиорно мепыше задней, ио изъ того ие слФдусть, чтобы 
мастерь желаль изобразить фигуру менышаго роста сравнительно съ другими, па- 
примфръ отрока въ отлие оть фигуръ взрослыхь людей, Опъ примфинсть перепек- 
тиву своего времени, известную папр. по рельефамъ цоколя колопны @еодочя И 
на ипподромЪ!), и не только подпялъ задиюю фигуру, по и сдвлаль ве крупие. 

Такимъ же образомь мастерь 1 рельефа Величия приподияль натки Петра 
и Христа, изображениыхь въ передшй фасъ, равно какъ показать заднюю поло- 
випу кодекса въ рукБ Христа большей, чмъ переднюю. Фигуръ же задияго плана 
ифть па рельеф Величия. Въ сходств пе сиоктинныхь править слБдуетъ видЪть 
повый признакь тожествениости школы у мастеровь Ги П рельефовь изъ Имра- 
хоръ, относящей пуъ обоихь кь представителямь скульитуры, господствовавией па 
ВостокВ также и въ У вбкЪ; по на болбе точныя заключешя о ихъ времени и 
школ опо само по себф не дастъ еще права»). ( 

Что па одномъ и томь же памятник совмфщается разстацовка, фигуръ въ 
одшть и два ряда, видйо, напр. на каеедрз Максихиана, притомь въ рельефахъ 
одной и той же сершз). 

Притомъ рельефы каоедры Максимана точио также показываютъ фигуры 
задияго плапа упирающимися въ верхиее обрамлеше и приподнятыми отъ пижияго 
обрамлеши, по которому идуть фигуры передияго плапа, такъ какъ почва также 
не показаиа. Для иримфра укажемь фигуру купца на заднемъ плап, въ сцен 
продажи Тосифа Нептефрио: нога купца какъ бы висить въ воздух. Точно 


такъ же пужио представлять себЪ ноги фигуры второго плана на излаваемомъ 
рельефВ Входа. 





1) ВеЪ четыре стропы у асе апа Тгадиейте, Тне Тазе оё Ще офензк о Треойозтз, Топгпа] 
оЁ 11е Не|ец;с З+и@}ез, ХХХ (1909), р. 64—67. Пе менфе лено па памятиикв Порфиря въ музеЪ 
св. Прины, въ сценахь изъ жили иниодрома, Азпеп1:све Мите ииаен У 1880, Таё ХУ. Длл 
мишатюръ ср. папр. кодексы Проповфдей мопаха Такова, Бюгиало, Мимаишге асПс Оп Шю 41 С:асошо 
Мопасо сёе., Вота 1910, #. 3, 26, 32, З1, 48, 559, 90, 

2) Ср. УШИ, Пе итдекевке Регерекихе ип@ @е №Мейегысвь 5 #. (У! звепвенаГЕ Неве 
Ве!4гаре А. Зсейшагзом рез! шек ТГерив 1907). 

8) Ср. дв смежныл сцены продажи Тоснфа, у Тени Г ЕЁ. 988 и 289. Айналовъ, Эллин. основы, 
Рис. 20 и 22, стр. 106. Почва па второмъ рельефЪ обозначена штрихами. 
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КромЪ человфка съ плацемъ па передиемь плашЪ, всБ фигуры издаваемаго 
рельефа упираются головами въ верхнее обрамлене. То же самое видимъ у фи- 
гуры Христа, пе стоящаго, но сидящаго па оелЪ. На рельефахъ упомяпутой равепи- 
ской каоедры, прииисываемой Гревеномь и другими къ егииетскому хриспалскому 
искусству, головы не только стоящихь фигуръ, по и сидящихь въ креслЪ, хотя ие 
во всзхъ случаяхъ, одинаково доходять до верхияго обрамлешя"). Иеключешя же 
изъ этой иоздней исокефами объясняются именно различешемъ плановь, задинхъ 
фигуръ оть передиихъ. Если же ве фигуры поставлены въ одишь рядъ, 10 оиЁ 
всв упираются въ верхнее обрамлеше?). 

Голова Христа дохедитъ какъ разъ до края верхняго обрамлешя. Головы 
обфихь фигуръ, стоящихъ позади Христа (уши, хвостъ, пога осла, изображены передъ 
ними) иЪсколько выше головы Христа, и для нихь даже немного стесанъь край 
обрамлешя. Въ то же время обЪ вфтви въ рукахь правой фигуры показаны срЪзап- 
ными. У передней фигуры еъ плащемьъ лЪвая нога позади срфзапа уже пе обрам- 
лешемь, но здашемъ. Не вфроятно, чтобы мастеръ позволилъ себф приравиять 
здамне къ обрамленио съ его живописнымь смысломъ окна, черезъ которое видна 
композици, или желалъ показать ворота впереди даже фигуры съ илащемъ. Внутри 
бокового обрамлешя, по пе верхняго, мы видфли ср$занпиый краемъ нолулистъ 
акапоа. Характеръ бокового орнамента внолиВ живописный. Возможно принисать 
‘аковой и срфзаппымь ири подходЬ въ обрамленио и зданио, деталямь самой 
композици, хотя конечно онЪ могуть объясняться просто пебрежнымь рас- 
четомъ фигуръ. 

Такимь образомь на переднемъ плап® показаны Христосъ и человёсь съ 
плалцемъ, также ворота; на второмъ планф изображены об фигуры сь пальмами. 
На первомь рельефВ фигуры, дерево и завса, представлены, повидимому, въ рядъ, 
пе касаясь другъ друга; но по положено фигуры Петра возможно думать, что онъ 
подходить ко Христу, стремясь впередъ. х 

Далфе, на рельефВ Входа три фигуры показаны въ профиль. Христосъ 
изображень въ полный профиль, въ противоположность Христу па рельеф Вели‘ия, 
представленному внолиф въ персдый фасъ. Ни одна голова па рельеф Входа, 
при туловищ$ въ профиль, пе обращена, къ зрителю. Оригиналъь нашего памятника, 
еще пе считается съ указалвой коптской манеройз). 

Лишь правая фигура съ двумл пальмами, которая стоить на, задпемь плая$, 
обратившись ко Христу, Здущему передь нею, показана туловищемъь почти Въ 
передшй фаеъ, съ головою, обращепной въ сторопу Христа. Постановка тбла этой 
фигуры папоминаеть Петра изъ рельефа Вели\йя; тяжесть тёла лежить также на 
вой ног. 


ид —————д_дддиы 


1) ГенёигЕ, #. 293, 291, сЁ. 292. 
1) Продажа Тосифа куицамь, Тещит, Ё 288. Айналовь, Эллип. основы, рис. 21, ср. стр. 106. 
8) О пей ср. выше, стр. 118—179. 
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При сходств въ отпошени перспективы съ визаитскими памятниками 
У в. и сь рельефомь Велиня, особенно было бы интересио прослФдить, какъ 
справился мастерь второго рельефа, при фигурахь въ два ряда и поставовк® въ 
профиль и передшй фасъ, — съ изображешемъ стуиней погъ. Мы видимъ, что 
художниеь уклопилея оть этихь трудностей, по возможности. 06% стушиш фигуры, 
обращенной къ зрителю и стоящей на задпемъ плашЪ, скрыты подъ частями нередией 
фигуры съ плащемъ. У другой фигуры задияго плапа мастеръ скрыль лЬвую стушпо 
за ногой осла; правую же, поставивь въ самый уголь, выверпулъ и грубо обтесаль 
въ поуклюжемь раккурс. Для фигуры съ плащемь как стоящей на первомъ 
план и въ профиль, задача была легче, и мастеръ поставиль ея поги въ пятку. 
Выше мы видфли'), что на коитскихъь рельсфахь ноги въ нятку у фигуръ въ профиль 
соотвЪтетвуютъ, при постаповкВ въ персдшй фаст, ириподиятымь ияткамь, какъ у 
обфихъ фигурь рельефа Величя; и это даеть памь вь руки новую черту родства 
между первымъ и вторымъ рельефами изъ Имрахоръ. 

Композищя Входа въ Терусалимъ исполнена въ округломъ барельефЪ, тогда 
какъ па первой плит съ Велищемь имфемь плоскй рельефъ, притомъ боле низки. 
По сравиенно съ илоскостьо поверхности здашя болынииство пунктовь рельефа 
образуеть болфе пизюйя, отчасти плосия (тВло осла, части фигурь задияго плана), 
отчасти покатыя и округлыя поверхности. Фигуры задняго плана выполиены въ 
низкомъ плоскомь рельефЪ, пе переходящемь въ гравору съ ирочерчениыми копту- 
рами. Очерташя фигуръ передияго плана, Христа и человЪка съ нлащемъ, па, 
большей части протажешя подточены сиизу, а именно простертая рука Христа 
(почти отдЪлена отъ фона), рука съ уздой снизу и лицо Христа; коптуръ спипы 
и затылка Христа углубленной бороздою отдЪлешь оть фона. У осла уши, `коптуры 
головы, спина, поги подточены округлымъ рельефомъ, хотя поверхность туловища 
плоская. Фигура съ плащемъ имфеть подточенимя голову, передиюю (лВвую) руку, 
плащь сиизу п справа, рубашку слва и спизу. Вдоль стиы фигуры коптуръ 
слегка, углублепь бороздою слабаго профиля, ноги и лёвая рука вь илоскомъ рельеф. 
Фигуры задияго плапа не имоть округлыхъ сторонъ, будучи исполиепы въ плоскомъ 
рельеф. Исключешемь являются головы ; У правой фигуры съ двумя пальмовыми 
вЁтвлми голова выполнена, въ бол%е округломъ и высокомъ рельефЪ, чБыъ у передней 
фигуры съ плащемь, что объясняется лишь отчасти ея мфетомъ поверхъ частей 
задней фигуры; послфдняя поставлена на одномъ уровиЁ по отпошенйю къ голов 
Христа, а связь исокефал съ округлымъ рельефомь фигуръ наблюдается, напр., 
па рельефЪ равеинской каоедры, изображалощемь продажу Тосифа Мадамскимъ 
купцамъ. Переходъ на одпихь и тЪхь же памятникахь отъ плоскаго рельефа къ 
выпуклому и округлому засвидЪтельствовапь матерлаломь, собраниымь въ первомъ 
очерк о плоскомъ рельефЪ. Наиболе выдаются среди него пластины равеннской 


каеедры_ Максишана. 
р ав 3 ЖЕНЫ 
*) Выше, стр. 175—176. 
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Округлый рельёфъ повиялъ па характеръ складокъ, которыя пе всюду 
иоказаны прямыми чертами или бороздами живописпаго характера, какъ па 1 
рельефЪ, но исполнены болЪе пластически, и ихъ профиль разнообразие, свободие, 
ихъ лими не столь условны. Опять это относится болфе къ фигурамь передияго 
плана. Рубашка у правой фигуры на задиемъ планф покрыта прочерчешиыми, слабо 
углублепными и болфе выпрямлениыми складками. Борозды одипаковаго профиля 
на ифкоторомъ протяжеши, какъ живописпыя черты, пабмодаются и па плащ 
Христа, именно на обоихъ илечахъ и па рукВ сь уздою. Волоса фигуръ, грива и 
хвостъ осла слЪланы чертами, жилки на пальмовыхъ листьяхь — гравюрой. Длинные 
пальцы рукъ отдЪлепы и обозначены прямыми бороздами, особенио у лЪвой фигуры 
задиляго плана. 

ПримЪнеше на одной п той же каосдрь Максимана — въ одповруемепности 
ея скульптуръь пе возпикаеть вопроса — пизкмо и почти илоскаго рельефа въ 
перемежку съ высокимь и округлымь показывасть влипие высоты рельефа па рЪзиой 
характерь деталей. Сравиивая, иапримвуь, сцену Крещешя есь Продажей Маламекимь 
купцамь, видимъ па первомь пизый рельефь ирн ифеколькихь плапахт, во вгоромъ 
высок почти округлый, при фигурахь въ одишь рядь. Ямвоциеный элементь въ 
рельефЪ Крещеши выражепъ въ перснективиомь изображеши фшуръ, здаий и 
устуновь почвы; въ раккуреахь частей фигуръ; почва, представлена штрихами, равно 
какъ и вода Тордапа, притомъ чертами такими же, какъ складки одеждь и друга 
детали фигуръ. „болышй или меньший характерь жигописности пе мБилеть вообще 
живониенаго стиля этнхъ пластииь, псполиениыхъь пизкимь рельефом, едва высту- 
пающимь падь новерхноетью доски. Глубомя врЪзаиная черты, штрихи и ифкоторое 
округлеше поверхпостей представляють моделировку рельефовь этого рода" '). 

Техника глазъ гакже извъетиа препмущественио по коитекимь памятипкамъ, 
по ипая, пежели на рельеф Велиия. Громадиые глаза имють рельефиыя вит, 
верхнее и ипаитее, двумя дугами. ЧрезмЬрио крупная внадина глазъ образуеть за- 
острепный растяпутый оваль. переходящий въ борозду къ виску. КромЪ рель- 
наго обозпаченя виадины у виска, голова, Христа, обраценная вь профиль, имфетъ 
черту, уходящую къ виску п доведениую почти до волосъ. Проходя падъ глазомь 
и начинаясь оть переносицы, эта черта” отдЪлена отъ верхняго вБка рельефной 
узкой нолоской, которая сливается съ поверхностью виска. Очевидно изображена 
бровь, доходящая до волосъ, притомь пе на щекахь (Христосъ безбородый), по 
почти до волоеъ головы?). Эта бровь лежитъь ииже и глубже лба. Но оба в\ка у 
Христа смыкаотся столь лено, что ифть сомийя въ смыслВ указанной полосы 
къ виску; опа обозначаетъ бровь, а пе верхиее вЪко. 

Напротивъ того, у правой фигуры задияго плана бровь отсутствуеть и оба 
вЪка лсно смыкалотся, образуя такой круппый глазь, какой изображали мастера 

*) Айналовь, Эалипистическ!я основы, 103. 

2) Ср. головы женекихь фигуръ ина „ащичкахь невфсть“, Эу2удоиай, Корузе\е КипзЬ ТаЁ ХТ- 
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Египта и Сирш, а це греки или римляпе. У фигуры съ плащемь также изобра- 
жены рельефно об дуги вбкъ, причемь верхпее уходить далеко къ виску, а 
пижнее представлено отдЪленпыхь отъ щеки такъ, что кажется двойнымь. У лЪвой 
фигуры мы должиы предполагать ту же форму глаза, какъ у обЪихъ другихъ вто- 
ростепенпыхь фигуръ. Форма верхняго вфка ночти соотвЪтствуеть брови Христа, 
но вЪдь ту же форму имфеть и безспорное вфко у правой фигуры. Глазъ лфвой 
фигуры пе разборчивъ вслфдстйе порчи рельефа. Иптереспо изображеше глаза у 
осла. Точно также верхпее вБко заходить вглубь, къ ушамъ; пижнее вЪко рельефио 
и глубоко отдфлено отъ щеки. Профиль самого глаза показываеть пупиллу, срз- 
запую подъ верхпимъ вфкомь; она рельефио выдЪлепа оть нриса полукругомъ, 
уходящимь подъ вбко. Углублениая пунилла во вебхъ случаяхъ ближе къ вёку или 
уходить подъ верхнее вфко — извфстиая коптская манера, равио какъ и борозда 
оть глаза къ виску. 


Газлиие въ изображеши глазъ па первомъ и второмъ рельефахъ весьма 
существеиное: у фигуръь Величя углублепиая пунилла запимасть почти весь вы- 
пуклый зрачекъ, тогда какъ у Христа во Вход она почти точка, и не велика у 
второстепеппыхъ фигуръ. Пунилла пе закатывастся подъ вфко у фигуръ перваго 
рельефа. Самыя вфки п брови ие показаны па первомъ рельеф и круглый зрачекь 
выступасть изъ глазной щели. Тфмъ пе менфе оба способа изображеши глазъ 
родствениы и засвидфтельствованы на коптскихь памятниках. Притомъ и впутри 
самого П рельефа мы паблюдаемъ болфе сложную форму глаза у Христа и упро- 
щенпую у второстепенптыхь персонажей. 

Вопросъ обь изображеши глазъ быль разсмотрфиъ при разбор Г рельефа, 
и тамъ же сопоставленьъ подходяний матергалъ!). Выберемъ изъ пого ифсколько фак- 
товъ, говорящихь о послбдовательномъ упрощеши техники. Такъ называемая „голова 
Максимапа“ дасть богато разработапный глазъ: дв дуги пижияго и верхияго 
вфка, рельсфиый ободъ ириса, выпуклую круглую пуниллу съ высверлениой свЪтовой 
точкой въ центр, а кромф того бровь, выгнутую отъ переносицы къ виску и 
сливающуюся съ волосами па этоть разъ на щекЪ. Въ противоположность длинно- 
волосому безбородому Христу императоръ коротковолосый, по съ растительностью 
на щекахъ н па подбородкЬ. Баюстъ относится ко временамъ Копстантина Вели- 
каго?) и высфченъ изъ тверддеб порфира. 


Издаваемый рельефъ` поздифе па цфлое столе и сдфланъ изъ мягкаго 
камня. Естествешио, изображеше глаза должно быть на немь упрощено. Выпуклал 
пупитла съ углубленной свфтовой точкой въ центр$ замфпена углубленной пупиллой, 
и ирисъ ЦО Чыдвлень рельефио въ топы ободокъ. КромЪ того, бровь у Христа 
сохранена, 10 представлена почти живописно и рзною чертою отдфлепа, со стороны 
лба; у Трех же второстепенныхь фигуръ вовсе не обозначена. 


1) Ср. выше, стр. 131—186. 
2) Ср. мраморпую голову въ римскомъ Мабат2то Агсрео]орйсо, Хоиги. НеПеп. За. 1909, 68. 
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Такъ уже па туфовыхъ рельефахь женскаго бюста и фигуры божества, 
Кои2б;, въ Каирскомъ музеб, отпосимыхь къ ТУ в. если пе рапъе, бровей ифтъ, 
пупилла выдолблена или высверлена, глазъ окаймленъ дугою верхнаго вЪка, пижиее 
вЪко па первомъ рельефЪ даже отсутетвуеть!). 

Для сравпешя съ глазомъ осла приведемъь фризъ УГ-—УП в, съ газелью (2) 
и парой львовь, на которомь у животныхь наб.модаются крунпые глаза съ вы- 
сверленной пуниллой, рельефиыми верунимь и нажинмь вЪкомъ?). 

Малоазатсвй мраморный рельефъ изъ Сипона съ изображешемь Петра, 
современный издаваемымь рельефамъ, имфеть дла изображешя круппаго глаза 
два дугообразныхь рельсфиыхь вфка, оть пересфчешя которыхъ выемка ипродол- 
жается къ виску, и также углубленный зрачекъ, подходяний нодъ верхнее вфко; 
полный кругь зрачка сравнительно великь и исподнень сверломъ. Но способу 
воспроизведешя глазъ Синонсюй паралетъ подходить къ Ш рельефу изъ Имрахоръ, 
съ грунпиой аностоловъ. 

Утрироваиные размфры глаза, его впадины, продолжающейся къ виску, 
вифииие контуры глазт, двБ дуги бровей, пупилла ближе кь верхнему вЪку, 
изображеше брови у Христа — отиосять рельефь Входа въ область коитекой 
школы мастеровъ, 

Нереходя къ самой композици Входа, отыЪтимъ существенныя черты ея 
па издаваемомь памятниеЪ, какъ 0060 важиыя для сравнешя съ другими повто- 
решями и вармантами Входа, преимущественио въ древиехрисманской пластик. 

Во-первыхъ, предварительно напомпихь, что сохрапившаяея часть `комио- 
зицш Входа запимаеть двЁ треги длиинаго фаса, предиолагая принадлежность 
плиты къ четыреугольной гробииц$ и считая кресть въ вфикВ цептромь верхпаго 
обрамлешя; иритомь передияго фаса, судя по большей тщательцости орнамента, 
большей высотБ и сложности рельефа. Башия флапкируеть городекя ворота, отъ 
арки коихъь видны клинообразиые кампи; также разлучается рука стоящей, вф- 
роятно, на стБиЪ, фигурки, такъ что остальуая треть плиты была запата изобра- 
жешемъ ]ерусалимал). 

Въ такомь случаВ композищя Входа въ Терусалимъ запимала весь длипный 
фасъ и въ этомъ нельзя ие видфть довода въ пользу едипетва памятника пайденпаго 
въ Имрахоръ, существенную черту сходства съ рельефомъ Величия, которая, какъ 
увиднмъ, не паблюдаетсл ни па одпомь изъ извбстиыхъ западпыхъ саркофаговъ. 
На нихъь композици Входа помфщена пли па боковомъ фас, если же на длинномъ 
фасЪ, то она це занимаеть его всего, по вкмочена въ цфлую сершо сцепъ. 

Иконографичесвя особенпости издаваемаго рельефа также существеппы. 

Три второстепенныя фигуры выполпены по одпому шаблону, что не рёдкость 
на рельефахъ 1У—У в, наприм$рь па Аптинойскомь гребнф. Ни общ тинъ 


1) Эгудощь, Коризсие Кипзь № № 7976 и 8757, сЁ, 7977; И’, № 45. Пе Коирёс или Вос, 
по Немезида но Рег4мгеь Ва. Согг. Не би. 1512, 2%3 394. См. вымие, стр. 97, пр. 3. 

3) ЭргудощёН, № 7320, АШЬ. 72. : 

*) Ср. выше, стр. 18. 17* 
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лица, ни прическа, пи одежда пе позволяютъ выдфлить передиюю фигуру съ 
плащемь отъ обфихъ задиихь, еще бол5е между собою сходпыхъ. Разпица въ раз- 
мБрахъ между передней фигурой и об$ими задшюти пастолько ве значительна, что 
объяснить се ипаче, какъ персиективпымъ приближешемь фигуръ задияго плана, 
изъ коихъ одпа поднята, иъть осповалия. Съ илащемъ изображешь пе мальчикъ, 
въ отлише отъ двухъ взрослыхъь фигуръ съ вЪтвями пальмы, по такой же чело- 
вЪкъ, какъ слЬдуюций позади Христа съ пальмовой вЪтвью. Пельзя сказать, чтобы 
передияя фигура была мальчикъ, а лЪвая задпяго плана апостолъ. Изображепы или 
трое взрослыхъ, или трое отроковъ Израпльскихъ, о которыхъ будетъ сказано пиже. 

Правда, лицо фигуры съ плащемъ не только меньше, по и бол$е худо- 
щавос, чБмъ у заднихъ фигуръ и черты его выражены рЪзче. Но опо пе дВтское 
лицо, не дфтеые и волоса. Художнику было пужио выразить па мягкомъ ками 
и въ округломъ рельефВ тЪ же самыя детали, какъ у фигуръ задпяго плала съ 
боле круппыми головами; притомь при поворотВ въ полный профиль. Рельефъ 
подбородка и щекъ получилея болфе острымь, боле рфзко выраженнымъ, глаза 
еще боле неестественно велики, потому что пужно было выполнить па мягкомъ 
кампВ при некруппыхъ размБрахъ головы т$ же мелюя детали глазъ. 

У веЪхъ трехъ фигурь, въ отлише оть Христа, коротюе волоса и открытыя 
уши. У передней фигуры волоса вышли даже ифсколько длинифе, пежели у обфихь 
заднихъ, и, взятые со стороны затылка, им$ли бы такой видъ, какь у перешед- 
шихъ Чермиое море Евреевъ па рельефВ дверей Св. Сабины!). Волоса образуютъ 
толетую шашку съ замбтнымь подобемъ нпередияго валика п, хотя закрываоть весь 
лобъ, какъ у Петра въ рельефВ Велич!я, по пе спускалотся безиорядочцыми пря- 
дями, а подобраны или зачесаны пазадъ. Пряди пе налуральты, какь`у миогихъ 
фигуръ на каосдрё Максимана, но обозначены прямыми рёзпыми бороздами, папра- 
вляющимися оть лица къ затылку. Такого рода изображеще короткихъ волосъ 
обычно па равенискихь мозапкахь ГУ—У в. па саркофагахъ и на цЪломь ряд 
рельефовъ?) воеточнаго вмашя, даже пои Кь 1 АЫНО пе примфиено. 


1) Паир. у Реприч, Г, В. 390, 

2) Равенискй спркофагь Христа и 9омы, Дазсйве, № 40, АБ, 17 и $. 37; у Христа борода- 
таго па боковомь фас саркоф. № 47; у Христа, Петра и другихъ аностоловь, кромё Павла, ва сарк. 
Мача шт Рокю, Оизейс № 72, АШЬ. 28 а-—с и др. На Латераискихь рфдко: Магис Чи, ХХУШ, 4, 
боковой фасъ, бородатые аностолы; четыре головы аностоловь второго плана, юныхъ, па знаменитомъ 
саркофагв у г, ХХХ, 2; Дашиль 4Ы4., ХХХ, 4; ноздый ХХХИХ, 4 — по обычьы исправильныя 
пряди короткихъ волосъ, отсугстые валика и примфнеше сперла. Сипонскйй рельефъ, УР /У, о. с, ТМ 99. 

Бюсты и монегы имиераторовь ГУ в. Вегпошй, Вот. ТеопотарШе, Таё. Х, Мапа! 1Х; Манмсе, 
Мишзтайапе Сопзаицшетие, Г Раз 1908, р. УШ—ХХШ. 

Дицтихи консуловь Пробзиа и Проба ГУ и пал. У в. (папр. у Репни, ГЕ. 329 и 330); диптихи 
У в. въ Новарь и Монцё 2644. Е, 331, 332; УГ в.: Анастаея, Веронск!й и Лоидонекй Яха., 346, 347 и др.; 
па рельерв Крещешя ДРаЙоп, Сауотие, № 294, УГ в.; лиисанооикВ въ Бресчй, на Берлинской ииксидЪ, 
Милаискомь, Муранскомь, Эчнадзпиекомь окладахъ и другихъ рельефахь восточнаго происхождешл. Па 
Миповой никсид второстененныя фигуры имфютъ прямые волоса безъ валика, какъ у Петра въ Вели и 
изъ Имрахоръ. 
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Вс» три второстепенныя фигуры одЪты одипаково въ рубашку (тупику) 
подпоясалпую, со складками, падающими ниже пояса и скрывмощими таковой, съ 
длинными и узкими рукавами. 


Тупика съ рукавами замфиила безрукавиую па римекихь памятиикахь съ 
Ш вфка, подъ вмяшемъ Востока?). Въ пей имено изображается Добрый Настырь?), 
напр. на фрескВ катакомбы Петра и Марцеллииа, пач. ИГ в.*) Она принимала, 
роскошную форму, съ узорами, напр. у Добраго Настыря па фрескЪ катакомбы 
Домитиллы пачала ГУ в.) Кромь Добраго Настыря въ этой одеждВ изображаются 
на фрескахь и ралелаблениый, орлить, Ной, Христосъ въ еценв съ Самаряикой?). 
До Ш в. въ таковой тупикВ изображались восточные сюжеты: волхвы, огроки въ 
пещи, Орфей и, по крайней мБ однажды, теши, собираюние илоды). Петоричесяя 
данныя опредфленио связывають раепрострапеше подобиыхь лышиыхь тупикъ съ 
Егинетскимь импортомь. Аврежашь дарилъ народу б$лыя тупики съ рукавами, 
вывезсипыя изъ разныхь ировииций, и африкансвя и егпиетекя изъ чистаго льна"). 
Валермань послаль Апрелапу для раздачи въ цирк инисаз Пиеа$ АесурНаз ме). 
Галлень, получивь извьете объ отнадеши Егиита, воскликнуть: и? ше Ито 
АезурНо с55е поп роза)? 

Во всякомь случаЪ, въ ГУ в. тупика съ рукавами вытфспила римскую безру- 
кавную =), притомъ въ обиходв высшихь классовь общества, по пе иненихъ, судя 
но памятиикамь пластики. На Латераиекихь саркофагахь въ подиоясапной тупик 
съ длипиыми и короткими рукавами изображены Добрый Пастырь"”), пастухи !?), 





) РИрегь Ге Сеулайаия @ег Сыччей Га еп сгеп Тавении4емсл, КЯш 1898, 5. 4. 

2) Перечень изображен Добраго Иаетиря ем. у СанхпИзег, 196 Пень ег фа Фег Нет 
Венев Кипзь, НаПо +904. Къ чиелу статуй Добраго Наетыря (с (Сиизнизег, 32 Й.) прибавимъ постуншемую 
въ Имиераторскй Эрмитажь и происходащую изь окрестиостей Кизика. 

3) Па4., Ев. 17. 

4) Гна., Ве. 93. СЕ. Маюгееп @сг КааКошреп Потз, "ТаЁ, 117 и ми. др. 

5) Ирен, Майегеен, 'Техфаий, 66. Относительно фоссоровт, вь бодфе ранней работВ у ’Прет, 
Сезапибипе, 4, кажется, ошибка. \ 

8) П’Ирет, Семапаипав, 4. 

т) Торёс. Ааге|, с. 48: Магана-Маи, Оаз Риуоерет дсг Вбтег, Тефрар 1886, 486, Апт. 12. 

з) Па. 

*) ТгереЙ. Рой. ЧмШеп! 4но, 6, Центромъ льплной мануфактуры была, между протимъ, Арсипоя. 
Софдыйя и литература у М. Хоостова,` Исторя восточной торгован, греко-римскаго Егнита, Ка- 
зань 1907, 165 сл. 

10) АндизИл. Ое @осг. Сьчзь. 3,20 (Мупе, Ге. Га. ХХХИУ, 74): Таагсз её ташемав фиттсав 
ВаЪеге арь@ Котапоз уевегев Йадйлии егёф, пипс аще Вопезуо 1060 паМв, сит фишса випф поп еав 
ЪаБеге Яаит ег. 

11) Матис и, Ш, 2; Х, 1; ХХН, 1; ХХХ, 3 (Добрый Пастырь въ цептр®) и два настуха по 
краямъ группы’ < апостоловъ; у Пастыря и пастуховь кромВ туники одфты иакидки; ХХХ, 8 и ХУП, 
5 примфры Пастыря въ ёбир. Ср. Саизийзег, о. с., 13—35. 

11) Маг. 1У, 9; Х, 1; ХИ, 10; ХУ, 1 и 2; ХУ, 2 (въ видЪ гешевъ и 4); ХУТ, 1; ХУШ, 6 
и 8: ХХ, 5; ХХГ, 4—9 (ибкоторые въ &); ХХ, 4 въ &рб; ХХУ|, 3; ХХХИ, 2; ХХХ, 2; 
ХХХУ, 4 и ХХХУН, 1 (по два); ХХХУШ, 5, 
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волхвы‘), отроки въ пещи?), гешиз), четыре времепи года“), евреп) и вонпы 6), 
Пой"), Авакумъ8), слБтой?) и разслаблениый!), лодочники Гоны'), ловч(?)!2), 
пирующе !*) и пакопець отроки встрЁчаюние Христа, въ композиц Входа въ 
Герусалимъ |), 

Апостолы пикогда пе изображаются на римскихъ (Латерапскихь) саркофа- 
гахъ вь подпоясапиой тупикЪ, но всегда имюоть гиматИ поверхъ не подпоясанной 
тупики '5). На равепискихъ саркофагахъ, на которыхь иЪтъ пи одного воспроизве- 
дешя Входа въ Терусалимъ, апостолы пикогда ие изображаются без плаща, въ 
подпоясапной рубапшф. Изъ малоазалекихь рельефовь Синопеый даетъ фигуру 
Петра въ плащф, а другую бородатую въ подноясаппой тупик. Вульфь видить во 
второй фигур пе Апашно (какъ Стржиговскй), по слфпого или иного получаю- 
щаго исцфлеше; и одежда его говорить въ пользу мии Вульфа. Юпые Варео- 
ломей съ братомъ (2) па другомъ рельефЪ У в, изь Констаптинополя одЪты въ 
подпоясаниую рубашку безъ рукавовъ; на памятиик® изъ Ипподрома гопщики и 
служителя одфты въ рубашки безъ рукавовъ!е), 





}) Маг. ХТУ, 3; ХУШ, Зи 9; ХХ, 1 из; ХХ, 2; ХХХ, 2; ХХХШ, 2; ХХХ, 2; ХХХУИ, 1; 
ХХХУШ, 3 — н въ пакидахь; въ больнииствь случаев различаются шаровары. СГ. У», № 17; 
Тиизей ре, АМ. 3. 

3) 11аг., ХХ, би 9: ХХГУ, 1; ХХУЕ 1, В; ХХХ, 4; ХХХУИ, 3 и 4. Въ плащаху,. 

2) Л[аг., ТУ, 4; ХХШ, 1 иЪкоторые, па явно алексапдрЕйскомъь саркофаг; с ХИ, 1 тен въ 
илащахъ, безъ тупикъ. 

‚ % Маг, ХУ 1, съ плащемъ, типъ гешевь; ср. охотников ХХУ, 1. 

“) Еирем (въ хлачидахь), у источилка Моисея: Мат, ХУШ, 1; ХХ, 7; ХХШ, 3; ХХХ, 6; 
ХУХ, ЗА); ХХХ, 4; ХХХГ 9; ХХХШ, 1; ХХХ, 1; ХПГ, 4. Евреи — воины, схиатываюние Петра и пр. 
(въ хламилахь): Л1ал., ХГУ, 3; ХХ, 7; ХХХГ 1; ХХХШ, 1; ХХХГУ, Ти 2; ХХХУНЬ 3; ХЕ, 4. 
Епрен въ Вознессши Или, ХХХУТ, 2; ер. резьефь дверей св. Сабины, Иепёеч, о. с., ТЁ, 324. 

*) Въ хламидахь, 14аг., ХУ, 1; ХУТ, 2; ХУШШ, 2; ХХУ1, 1; ХХУИ, 1; ХХУШ, 6 несущий крестъ ; 
ХУШ, 3, 6 и др. но сторопамь креста въ извёстной символической комиозищи, 

?) Маг. ХХ, 8; ХХХ 4 (ие поднонсань 2), 

*) ЛМат., ХХ, 8; ХХХ, 1; ХХХИУ, 2. 

*) ЛГаг., ХХ, 7; ХХ 1; ХХ\, 1; ХХУИ, 3; ХМХ, ти дп., ие ноднолсалт. 

19) Л!аг. ХХ, 7; ХХИ, 1; ХХУ, 6; ХХХ, 1; ХХХИЕ, 1; ХХХУ, 1 из; ХХХУ, 1; ХХХУШ, 1; 
по ХЕП, 1 ве подиоясанъ, какъ и саой. Также па Антинойскомъ греби$. 

11) Лат. ХУПЬ Тиз (голые); ХХШ, 3 (голые); ХХУ, 5. 

11) Маг. ХХУ, 1. 

13) ЛГаг. ХХУП, 2 () СЕ Раф № 18 и примт, Вульфа. 

*!) Мат. ХХ, 3, и ХХУТ, 9, Въ трехъ другихъ случаяхъ (Маг., ХХХ, 2; ХХХ Ш, 3; ХХХУПГ 8) 
отроки нс поднолсаны и, какъ Уцидимъ ниже, иовторлется поздифйшй вараить съ ослицей и осденкомъ, 
во Матосю. 

18) Елинствениое мипмое псключеше па Лате 
На реставрированномъ переднем фасв съ дву 
теперь изойражаеть безбородаго Христа между двумя аностолами въ подполсаиныхь тупикахь. Л(ах., ХХХ 
1. Ес. 175. Сагг. 367, 1. Какъ указалъ Фикеръ (5. 194}, реставращя головы сидящей фигуры ошибочна, 
и вуфсто Христа былъ въ дЬйствительности изображень Монсей между евреями. Велище па краю фриза 
было бы не обытпо. 

18) У, №№ 59, 28 и 27. Поелфдне пратомъ въ сапогахъ. Пафздники и прислуга па рельефахъ 
со сцепами изь жизши коистаитииопольскаго иниодрома изображаются въ подпоясанной особымь широкимъ 
(цафздникы) илн обыкповоннымь узкымь нолсомъ туннЕ безъ рукавовъ, даже па памлтникахь ЛУ—\ в. 


ранскихь саркофагахь лить подтверждаеть правило. 
мя ноясами фигуръ, крайиля правая группа верхияго полса 
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На коптскихъ рельефахъь подпоясапиая тупика (съ поясомъ наружу, мо- 
жеть быть кожаная и панцырная) сопровождаеть военную хламиду съ застежкой 
и принадлежить святымъ воинамъ или ангеламъь въ воинской одеждЬ'); Миора и 
Дашилъ изображаются въ подпоясанной рубашкВ и штанахь, съ плащемь сверху 
застегнутымъ посреди груди. Этотъ переидеюй костюмъ переходить и па волх- 
вовъ?). Ковчежець въ Бресчн прибавлять юпошей евреевь, уносящихъ Апмию?), 
слугь съ кувшииами, израильтянъ иляшущихъ съ канделябрами передъ тельцомъ 
юнаго Такова. 


Можно считать достаточно выяснепнымь, что изображаемыя на древие- 
хрисманскихь памятникахь фигуры въ подноясанной тупикВ съ рукавами могутъ 
быть сведены кь тремь груннамь: сюжеты восточнаго происхождешя или типа, 
вонпы и паконець лица не священныя, юныя или служебныя, коимъ не усвоенъ 
гиматй (тога?). Первыя дв категории фигуръ получають обыкновенно и хламиду, 
застегиутую у плеча (воины) или на груди. Юные и служебные персопажи третьей 
категори одЪты въ одну туннку и обуви обыкновенно ие имютъ. 

Второстененныя фигуры издаваемаго рельефа Входъ въ Терусалимъ относятся 
къ этой послфдней катогорйи, повторяютъ юный или служебный типъ. Это отроки 
въ древиемь значении слова, соединявшемь юность со служебнымь состоящемъ. ВсЪ 
три фигуры безбородыя и одфты одинаково. Ни одна изъ инхъ пе можеть пред- 
ставлять апостола, такъ какь апостолы въ подноясанной туникЪ и безь тоги ие 
изображаются. Къ тому же самому выводу приводятъ аттрибуты трехъ фигурт. ЛЪвая 
фигура позади Христа, о которой одной можеть возпикпуть воиростъ, держутъ паль- 
мовую вЁфтвь и не отличена отъ правой фигуры съ двумя вЪтвями (вайямн), ветрЪ- 
чающей Христа. Если па поздийшихь памятинкахь, какъ увидимъ, смшапы 
апостолы со встрёчающими п получили вЪтвь, то на издаваемомъ памятникВ этого 
еще не наблюдается. КромЪ встрёчающихъ и самого Христа ить или не осталось 
другихъ фнгуръ; могли быть бородатыя справа оть башии, равпо какъ олнцетво- 
реше Герусалима въ видф женщины, но сохрапились лишь три безбородыя фигуры 
въ тупикахъ, встрёчаюния Христа, & также рука фигурки на сти. 

Способъ подпоясывашя — ‘складки, падал, закрывають поясъ — аптичпый, 
наблюдаемый и на ковчежщахь въ Бресчи и Св. Назаря въ МиланЪ, присущь 





Этоть костюмъ быль, повидимому, освящень традищей и улобень. Не лсио на памятиикь Порфирия, 
Аттеп. Мечей. У 83), Та ХУГ. Но напр. на динтихв Лампамевъ (УГ п.) пабэдиики имфють 
дзинпые рукава. На контской ткани въ Лувр топщакъ и слуги изображены въ тучакахь съ рукавами. 
Уешим, ГЕ. 351. 

1) "гус, Корё. Кип № № 8783 —85, деревяипые рельефы изъ Луксора; поздияя икона 
Богородицы между ангелами, #4., ТьЁ. У; рельефиыя фигуры св. Мины вопиа. 

*) Мпора, статуетки и рельефы въ Каирскомъ музев н по всему римскому мру, у Ситонь Да- 
иль, панр. ДаНоп, № 998, костяной рельефъ; Дафейке, АЪЪ. Э1Ъ, 26 Параметъ съ острова @асоса, 
изданный Макриди-беемъ: ТА. Мченау, Ча Мюгоп ГАмешз по) & ТЬазоз, ЗаргЬисй. 4. дещевсВ, 
АгсВ. Тозиь ХХИ 1912 №15. 14, №. 9. 

ъ) Стезеп, МаЙен, Фа. 12 в94. 
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ГУ в, по пе коптемй, по которому поясъ и его узель на живот вполиф видЪиъ, 
какь па русскихъ рубаищахъ'). И въ этой детали оригипаль рельефа — аптичный, 

Фигуры встрфчающихь утверждаютъ въ этомъ мии. ОнБ слишкомь отли- 
чаотся оть коренастыхъ, съ ненропорцюнально крунпыми оконечностями и голо- 
вами фигуръ каоедры Максихмиана и другихь рельефовъ У — УГ в. егнистскаго стиля, 
давшихь отпсчатокъ поздней римской иластик$. Юпониг издаваемаго рельефа при- 
падлежаль въ антично-христанекому искусству. Малераломь для сравнешя являются 
онять рельефы ковчежщевь Св. Пазарйя въ Милан и въ Бресчш, которыхъ относить 
непремфино къ Итали уже пе возможно. Отроки въ пещи, фигуры у трона Соломона 
па Милаискомь памятниеЪ ближе къ издаваемому рельефу — при веей разниц въ 
разработкВ деталей, которыл на камениомь рельефЬ изъ Имрахорь лишь иамфчены 
бЪгло —, чмь фигуры мощехранительнищы изъ Бресиы. Работа, пашего намятинка, 
бЪглая, какую позволяли ссбЪ поздше ремесленники, песмотря па все ихъ искусство. 
Но стиль и пропорщи фигуръ, насколько можехь судить, ть же, какъ на пазвап- 
пыхт, несравненно болЪфе художественныхь иамятникахь ТУ вфка. Позы свободны и 
естественны. Въ поворот головъ иль условности, ошб смотрять, куда падо по 
емыслу сцены. Одежда, ие облегая илотио тфло, позволяеть угадывать его формы 
(юноша съ плащемтъ), хотя въ гораздо меньшей степени, чЪмъ на, обонхъ ковчежцахъ. 
Формы погъ (икры, колфии, ступня) выражены ясно, хотя о мускулатур говорить 
не приходится. КолБиа у лёвой фигуры прин постаповкЁ въ фасъ и въ профиль 
показы въ главпыхь, по отчегливыхь формахь. Конечности пропорщональны, 
тБла стройныя, лшшь голова правой фигуры и простертая рука лёвой иЪфеколько 
велшит. Фигура съ илащемь выполиепа по правиламъ высокаго рельефа и кажется 
отдБлеппой отъ гладкаго фона. 

Напротивъ, фигура сидящаго Христа сошла съ почвы аптики. Не только 
голова, по и главиымъ образомъ руки велики и толсты несоразмрио съ тулови- 
щемь, которое въ свою очередь представляется большимь и грузнымъ. Верхняя часть 
поги коротка, что трудно объяснить раккурсомь, такь какъ фигура носажена въ 
полный профиль. Окопечности ногь утрачены, ц0 ихъ пужио предполагать иесо- 
размфрио крупными, а нияиною часть поги до, кол$на — короткой. Плечи высоки 
п массивны, шея и грудь сдавлепы между ними. Гука съ уздой, пеловко перебро- 
шеииал на передиюю сторопу, можеть быть, чтобы показать ея кисть, вышла чрез- 
мфрно длинной. 

Голова поставлена въ полный профиль, & пе обращена къ зрителю, какъ 
часто паблиодается па „коитскихъ“ и другихъ восточныхъ памятиикахъ, Черты лица 
въ общемь ть же, что у Христа, обращеннаго къ зрителю, на рельефЪ, Велищя. 
ром полиыхъ щекъ и развитого подбородка съ толстой нижней губой постановка, 
въ профиль показала форму носа, крупнаго и мясистаго, но правильнаго. Ноздри и 
ямка возлВ пихь отсутствують и иначе выполнены глаза, какь мы видзли выше. 





1) Ср. Луксорсые дереплиные рельеф: вонповъ, Люксембургскую нивсплу во Флоренцш, С’гаесея, 
ЕШепрешмегке, Иаен, (ау, 20,У—УТ в.; съ тешями па диитих коисула Клементина 518 г, Гели“, 1 Е. 338. 
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Большая часть лба и уши прикрыты волосами въ видВ греко-сгипетскаго 
парика, по опт пмфеть существенно ипую форму въ сравнеши съ таковымь на 
Т рельеф. Прическа не раздёлена па двЪ части и не имфеть передияго валика 
кудрей. Борозды це схемаличны на темени и не переходять въ круглыя кудри у 
лица; онф тяпутся оть затылка непрерывно. Ниже ушей (пе ноказанныхЪ) прическа 
съуживается и нереходить въ подобе косы. падающей иа илечи со сторошы сишиы. 

При вефхъ указаитыхъ различяхъ изображена прическа въ видё парика, 
сохрапившаго, несмотря на громадпый промежутокь времени, исконную егииет- 
скую форму съ цептромь на макушкб н съ косой’). Силошной нарикъ на рим- 
скихъ и римскоегипетскихь рельефахь состояль обыкиовенно нзь кудрей, которыхъ 
здЪеь ифть. Имфется рядъ бороздь, направляющихея къ затылку. 

Прическа этой формы рЁдка, по сравиителью руки и изображеня Христа 
въ профиль. Опа паблюдается на египетскаго стиля стуковомь рельефЪ въ ГавениЪ, 
изображаю'цемь Хрнета на двухъ гадахь. сь раекрытымЪъ КОДокСОмМЬ И В ПОДНОЯ- 
санпой туникВ безъ рукавовъ?), хотя на этомъ намятникВ паршеь толеть па всемъ 
протяжении. На саркофагахь прически съ косой мы почтн пе водимт, боле под- 
ходитъ алжирекй саркофагь нзь 0е153). Па италйскихь и галльскихь ‘аркофагахъ 
волоса, если спускаются на шею, а ие па илечи, то оканчиваются толетымь клуб- 
комъ кудрей, не свизашиыхь въ косу, и усваиваются въ такомь вид ие только 
Хрнету, но нанр. волхвамь и Фараопу*). 

Едва, ли ие едипственный па саркофагахь примфръ пашей формы прически 
является па Латеранекомъ саркофаг именно во Вход$ въ Терусалимь, ио рисуику 
у Гарруччи и по фототимилескому воспроизведению у Марукки 5). 

Костяные рельефы, какъь извЪстио, и въ деталяхъ боле подвержены еги- 
петскому влино, если пе сдёлаия въ ТгиитЬ. Па послфдиихь, какъ напри- 
мфръ па каосдрув Максиыала, Христу усвоешь парикъ съ нередпимь валикомь 
кудрей и б63Ъ косы, о которомъ има рЪчь во П тлавф. Ёели обратить внималие 
па фигуру Христа, воскрешающаго Лазаря, па липсаноонкВ изъ Бресчиь то по 
рисупку Гарруччи пиже уха поперечная прядь обхватывала локоны, замыкая ихъ 
въ косу, спусклющуюся сзади па шею’). % па фотографии у Гревена яепо?), что 
рисупокь у Гарруччи пе точенъ т поперечная прядь появилась вмфсто звепа зави- 
вающагося длинпаго локона, какъ на’ другихъ изображешяхь Христа на томъ же 
памятник. Еще ясифе, опять судя по рисунку у Гарруччи, тожественная попе- 


1) Сп. выше, стр. 104 слл. 

3) Сатг. 406, 4. 

8) Сагг. 391, 3. Доне, Мизве @А1вег, Рагз 1890, р. ХИ. 

4) Напр. бахг. 808, 3 (съ мадимой). 

8) Сагт. 314, 5, с. Маг. ХХ, 2. Ср. скоппроваппый съ Латераисвяго Таррагонскй саркофагъ у 
Еее, АМеьг. ВИаусгке па Мизеит Габегаив, Таё, И. На саркофаг у Сазт. 817, 4 у Христа открыты 
уми, а у Богородицы волоса нолучили разбираемую форму. 

®) Сатг. 443. 

7) Стаецеп, ЕМепъешиегКе, аПеп, 15. 
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речная прядь па четырехъ костяныхь рельефахь частнаго собраня во Франци, 
по не имфемъ подъ руками фотограф для провЪрки’). 

Длинные же волоса, падающие па шею и ие расширяюнеся па коп 
въ клубокь кудрей, наблюдаются на рядб костяныхь рельефовъ: на Миланскомъ 
окладь и диптих}?), па пластии Британекаго музея у Христа песущаго крестьз), 
на Ливерпульскомь и Мюпхенскомъ рельефахъ“); также на стевлахъ и лампочкахь 
при иныхь сюжетахъ?). Рельефъ Британскаго музея, папбол№е точно передающий 
форму волосъ парика, паблюдаемую па издаваемомъ рельсфЪ, близокъ къ нему и 
по времени, относясь къ пачалу У вфка. Христосъ изображенъ безъ пимба. НЪтъ 
хотя бы коптура рельефиаго нимба, пе оставлено мЪеста и для кралтепаго, такъ какъ 
голова упирается въ обрамлеше. Въ этомъ пункт рельефъ Входа опредБлепи%е, 
чБмъ первый съ Велищемъе). 

Христось одфть такъ же, какъ въ Величш, именно, въ противоположиость 
второстепеннымь фигурамъ встрфчающихь, въ длинную верхиюю одежду гималй 
или плащуь, поверуъ тупики съ широкими рукавами до локтя. а пе съ длинными 
узкими. Гнмалй перекинуть по дорожному съ лЬваго плеча за спину, оставляя 
свободпымъ все правое плечо и руку. Копець гиматя перекинуть черезъ лвую 
руку съ уздою. Хитонь (тупика), доходивций до конца погь (31115), видЪнъ па 
правомъ плечё и рукЪ, имфя, какъ сказано, ппирок и коротый рукавъ, и на шеф п 
па правомъ колбы показываясь изъ-подь приподнятаго гиматия. Послфдшй обра- 
зуеть шировмя и тяжелыл складки. Въ простертой рукБ иЪтъ креста, опа раскрыта 
и ладопь обращепа къ встрфчающимь — жесть привЪта, а не благословешя. Жесть 
Христа при положеши кисти въ профиль соотвЪтствуеть жесту лЁваго встрЪчаю- 
щаго, у котораго кисть руки обращена ладонью къ зрителю — обычное выражеше 
волнешя, нитереса на намятпикахъ болфе пли мешбе связаппыхъ съ александр- 
Скнмъ вляшемъ’). 

Христосъ Фдеть верхомъ, а пе сидить обфими погами`пабокь вь сторопу 
зрителя, какъ на визаптШекихь воснпроизведешяхь Входа), также па повогрече- 
скихъ и русскихъ. Въ то же время при свыше 20 извустпихь повторешяхъ этой 
композищи па западныхь саркофагахь пи А Христось не изображень обфими 





) Сагг. 418, 10—13. 

2) Сатт. 454, 455, с. Уещит, ГЕ, 388, 389, между прочимь въ композищи Входа, Сагг., 
450, Уепёит, [. 390, Гафиме, р. У. 

*) ПЫюп, № 291, р|. УТ; Стаевеп, ЕШепейтусгКке, Епоапа, № 24. 

*) Сагт. 459, 3 и 4, сЁ. 9; @таевел, ЕМепрешяегке, Еванй, № 1; с а, № 42. 

в) Напр. Саги. 462, 13; 465, 1; 475, 4. 

8) Ср. выше, стр. 193. 

*) Папр. въ еценф встрфчи Тосифа съ Таковомъ па равениской каведрф, Тент, Е. 294; аигель 
рядомъ съ Гогородицей въ креслЪ, йа. 300; Креститель, Ё, 301; въ сцен Входа одинъ изъ ветрча- 
ющихъ съ пальмами п Закхей на деревь, об руки простерты какъ у оранта, 74. 309; задилл фигура въ 
Умпожени, #, 304; такая же изъ композищи Брака въ Канф, 4. 305; у двухъ фигуръ въ Исцфлеши слф- 
ного, 34. #, 307. 

8) Ср. бгудошяН, Ге сим ИсВеп Репкиег Аевуретв, ВошувсНе Оцагка1всЬ к ХИ 
(1908), 18. 14ет, Оаз Езеншайат-ЕмдиаеБаг (Ву=. Репкшё1ег, 1), \\Чеп 1891, 38 &, 
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погами впередъ, но всегда верхомъ. Въ этой детали издаваемый константинопольскяй 
рельефъ поддерживаеть традицио доселБ извЪетныхь сархофаговъ, которые ве за- 
падные. Не слфдуетъ заключать изъ этого, что на Востокф изображали позу ипаче, 
чфмь на Запад съ самаго пачала, и видЪть па издаваемомъь рельефЪ въ этой 
детали призпакъ римскаго вяшя. Переходъ отъ одной позы къ другой есть скорЪе 
вонросъ времени. Для времени саркофаговь Ш —У в. оно еще ие настало. На, сарко- 
фагахъ не сказалась та, восточнал струя, которая внесла новую деталь. Газршеше 
вопроса слфдуеть искать въ древнехристанскихь костапыхь рельефахъ, между 
коими и визанийскими нЪтъ пропасти, но паблюдается непрерывное прееметво. Го, 
что утвердилось на визат!Йскихь рельефахъ, должно было сказаться па диптихахъ 
УГ вБка, и корни новой детали ведутъ насъ опять въ Египетъ. 


Въ самомь дЬлЪ, носадка всадника еп Фасе можеть разсматриваться какъ 
развите извЪстнаго коптскаго поворота головъ кь зрителю. Но помимо этого пред- 
положешя она достаточно засвидЪтельствована и на сассанидекихъ'), и па коптекихЪ 
рельефахъ*). Однако на пластинЪ собралия гр. Строганова отъ Муранскаго днитиха, 
исполиеннаго по Стржиговскому въ ОиваидЪ ни относнмаго къ УГ в., видимъ Бого- 
роднцу. Флущую въ Егицетъ и носажентую верхомъз). Типъ коптскаго святого, пап. 
на рельеф въ ДазвлутВ*), примфияеть посадку верхомъ. Послфдняя и на египет- 
скихъ столь обычна, что посадка погами къ зрителю называется греческой, харак- 
терной лишь дтя комнозици: Входа?). Восточитые, вь томъ числЬ зав омо коптеюе 
рельефы слоновой коети въ комиозициг Входа дають дфйствительно посадку обЪими 
ногами папередъ уже съ УГ в, именно нятнстворчатые динтихн Эчшадзински йе) 
п Париженй”), пластина вь собраши Строганова оть каоедры Максизана?), оба 
деревяиныхь рельефа въ Старомь Канрф (Муаллака и св. Георгя?), коитская 


*) Сассанидекое блюдо съ рельефомъ охотлщагоея Хозрол П на кои, Тещирюу, ГАМ ап Иаие 
(с 1а Гегзе, У 103, Ё. 94. Восточное Серебро, Тайя. ХХ. лишь перхиля часть туловица обращела 
въ зрителю; ХХГ также верхомъ, голова и грудь новерпуты почти пазадъ; ХХ\ Гу охотящагося царя все 
туловище обращено къ зрителю. 5 

3) Христосъ па конф между дпумя апгелами, туфовый рельефь изъ монастыря преп. Шенуты, 
УТ-УП в. Ушф, о. с, Т№ 72; Эгудоюя. ПеЙеп. ии Корь. Кипзь АШ. 68. Существують подобиые 
факты па памятникахь ллыческаго времени. Жевщипа па лошади, силящая въ передий фасъ, паблюдастся 
на одной изъ грекоримскихъ падгробныхь стиль Брусекаго музея, Мея, Сма1овие 4и Мизве Че Вгоиззе, 
№ 66; сЁ. Ван. 4е Согг. П6Пеп. ХУИ 1893, 595—6, п. 18. Ср. пзображешя галльской богини Эповы 
у Кетас®, Вбр. 4е 1а в. П 967 263, ГИ, 82; выше, стр. 180. 

 Д. В. Айналовь, Части равениекаго дивтиха, Визант. Врем. [У (1897), табл. ГУ. Сгаеси, 
ЕМопфешчегке, ПаПеп, № 61. На поздиихь рельефахъ п Богородниа въ Путетестви въ Егинеть сидить 
обфими погами вперед, папр. на пластин Колонекаго мулея у Стаерея, Есптьетитстке, ЦаНеп, № 5. 

4) Ср. выше, стр. 128. ИзвфстиЪйтимн примфрами являются всадпики на Луврокомь диптих% и 
на Ахепской каоелр®. 

5) Ушф, о. с., Г, прим. къ № 73. 

8) Бггуроня, ав Еазевимад2т-ЕуаиаеНаг, Та Г 

*) Сагг. 458, 3. 

*) Сгаевеп, Иа\еп, № 63; Усмим, 1 #. 309; Рьдинъ, Пластипка отъ кресла еп. Максимапа, отд. 
отт. изъ Уч. Записокъ Харьковскаго Унив,, 1898, ки. Ш, табл. Пи стр. 7. 

*) З6гудошЫ, Ге сьг. Оепхшёег Аеруриев, Вбш. Чиагь 1898, Та И н ТУ; 8.17 и 28. 
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кадильнища!), а также па мищатюрахь Евангейя Габулы и Россапекаго, УТ в.2) 
Поздифе мы не пойдемъз). 

Посадку въ персдшй фасъ, за сдфлапной оговоркой о времепи ея по- 
явлешя, можно пазывать восточной, притомъ условной въ нримфиешн ко Христу: 
въ дЪйствительной жизни и па Восток такъь здили на мулахь разв$ женщины 
или немощные (ер. историческую композицию путешеетыя Богородицы въ Егишеть 
на пластииз гр. Строганова). Чфыъ же объясняется появлеше этой детали именно 
въ композищи Входа? Оставниъ пока вопросъ этогь открытым. 

Пятистворчатые днитихи У| в. такимь образом усвоизи новую, восточную, 
условную посадку Христа лицомъ, корпусомь и обфими погами къ зрителю. Но 
ел не было па болфе древнихь памятиикахъь той же Категори. 

Извфстный въ снещальной литератур Миланский окладъ съ стеклянымь 
агицемъ въ центрб сл еще пе зпаетъ*). Его датируютъ теперь пе УГ по У в*- 
комъ, диже пачаломъ. Причипою прежней датировки оклада УГ вбкомъ, вопреки 
его стилю и техник, являлись главнымъ образомь заниствоваия ифкоторыхь еценъ 
жизни Богородицы изъ ановри рювъз); но таковыя примВиялись на саркофагахъ и 
мозаикахь (Мама Мазологе) ТУ вфка. Время п анокрифичееме элементы Ми- 
лапскаго оклада для пасъ особенно важны не только ради позы Христа, по въ 
впду ближайшаго родства, тожества, вартапта композиции Входа на окладь и на 
издаваемомъ рельефб. 

Прежде, чфмъ перейти къ разбору композищи въ ц®ломь, с; Фдуеть вы- 
лепить остальныя частности въ содержаши издаваемаго рельефа. 

На немъ отсутствуетъ, по крайности на обычномъ мЪетВ, изображеше вЪт- 
вистаго дерева съ сидищей па немъ фигурой; между тЬмхь дерево имфется почги 
па вефхъ повторешяхъ Входа, въ древисхристанской пластику, Его м$ето па заднемъ 
план запято нравой фигурой съ двумя пальмовыми ме 
В 


) Мы, о. с..1 № 9067. 

2) Наир. у СеЛам Е ина Нагпасф, ЕузпасНогит, сойех ригригенз По9злпет$з, ГИрз. 1880, +. У. 
Для мишатюры Габулы лапр. Еенгу, ГхацаЙе, П, р. 1ХХ, Е 2. Илъ поздифйщихь рельефовъ: Схаевея, 
ЕЛепретлустке, Киапа № 97; киворй С. Марко: Иепшер, 1, 2. 950 и др. 

") Посадка всадника въ полный переди Фасъ, вуфето профиля, особенно р%зко выражена на 
сассапидекомь баюдй у Дьелафуа. Не понятио, какъ всадонку, силитъ па лошади, онъ держится какъ 
волтижеръ. Повидимому, художникь луфль въ виду представить священный образъ царя возможно меин%е 
сокращениымь, папротивь предстоящимь зрителю, пе забоглеь о пеправдонодобноети позы. Па позднихъ 
саркофагахъ, папр. равепискомъ Пиньятта. фигуры усдпияются отъ обстановки и отъ плоскости фона, здфсь 
же образъ исадинка представлеиь возможио пезавиенмо даже отъ лошади, на которой опъ сидитъ. Можетъ 
быть, родственное явлеше наблюдается па ифкоторыхъ иконахъь Младенца па рукахъ Б. Матери, который 
ис сидить, по почти стоить: икона заглушила вслкую реальность. 

“) Литература о памятник у ЭвИКийл, Пле аНсьг. ЕНепьетразик, ГгеЙига и. Гейуяя 1896, 
66 а. За У вЬЕъ выскачалея, кромЕ Крауса, Добберть. Назео/ Е ш аненг. Вене 213 Че ВНио2ей, 4ег 
кипизеней ЕМепетзеБай его: Лабгьось @ег ргеизв. Кип заши]апрев 1903, 49 #. 56-гудощ8 1, 
Юетазеп, 198—199, относить къ малоаматскому кругу, ср. езо же; Еисвинаип-ЕтапаеНаг, 49. Лучиия 
воспроизведешя: Фафаге, р|. УГ; Потизя, МИапо пе’вио} топитепы 1 2, Мило (1898), 4ау. ХХХШ, 
(до табл); ср. Сагг. 454, 455; Уепым ГЕ 358; Покрочетй, Енаигеле, табл. Д; ео же, Очерки намят- 
никовъ христанской иконогра\и и искусства, 2 изд., Сиб. 1900, рие. 49 а. 

8} Ср, Эчыа, РагыеПипх 4ег бешиф Сылви. ЭЗыизаге 1890, 109—111. 
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Башия вороть Терусалима изображена па переднемъ нлап®, что видно 
прежде всего по высот рельефа. Опа вылается даже по сравнешю съ подстила- 
ющей плащъ фигурой. Пальмовый листъ слфва здыия и рука съ листомъ сирава 
даже въ цёлыхь своихъ частяхъ имЪюЮТЬ боле низы рельефъ, пе говоря уже о 
камняхь арки воротъ. Будучи поставлена па переднемь планЪ, балння отдфляеть 
грунну около Христа отъ изображешя Терусалима, сама являясь частью послдняго. 
Городъ представляется пе архитектурпой обстаповкой задияго плана, но самостоя- 
тельной частью композици, какъ древо и завбса на рельефЪ Вели я, означатющуя, 
повидимому, рай или Небестай Терусалимт. Это показано рельефомъ на первомъ 
план; впрочемь, на Т рельефЪ второго плана и пе могло быть. 

На башиф воротъ показаны цоколь (узкая полоса, какъ бы ступень), семь 
рядовъ большихь прямоугольныхь камней (квадровь) античной кладки тычками и 
ложками, причемь ряды 2, 4, 6 и Т, считая сипзу, состоять изъ одного камня, & 
проче изъ двухъ перавныхтъ, т. е. положенпыхь длинной или короткой сторонами, 
вертикальные швы то ближе къ лЪвому, то къ правому боку башии. На верхией 
части бании: еъ окномъь швы не показаны, но пи сокращенной шириною, пи вар- 
пизомъ она не отлфлена оть нижней части, на которой показапы камни. Квадратное 
окно окружено узкими полосами оконной пиши, и въ него вставлена показанная 
рельефно рама, образующая равиосторонийй кресть въ квадрат}. Углублениый фошь 
между концами креста нлоск и затзнениый, равно какъ у четыреугольнаго оконечка 
въ крышЪ. Острая крыша образуеть спереди равиостороиий треугольшикь, въ ся 
осповаши мыслится квадрат, спереди выетупаюцщий за плоскость стфиы. 

Стояла ли на утраченной части плиты другая подобная башия и между 
пими ворота? Если бы къ бышиВ примыкало другое здаше, то сохранились бы 
рельефные или углублениме концы архитектурныхь лший и швовъ кладки. 'Таковыя 
черты дЪйствительно видпы не у цоколя, по на томъ уровиф, гд$ слбдуеть ожидать 
арку городекихъ воротъ. Два клинообразныхь камня арки дЪйствительно безенорни т) 
и отдфлены другъ оть друга и оть фасада вороть углубленными бороздами. Выше 
рельефъ сбитъ, но видиа рука?) фигурки, деряамцей вайю, нодобно отрокамь Христа, 
или кусокь матерш. Фигурка стоить такимь образомь па стфиф вадъ городскими 
воротами. 

На правомь краю плиты была изображена, слФдовательно, другая башня 
городскихъ вороть, лЪвая смотря изнутри города. 06% башни должны быть изоб- 
ражены одипароко, слфдовательто и утрачениая стояла на первомъ план% рельефа, 
обращенная цередиимъ фасомь къ зрителю. ПослЪднее слЪдуеть сказать и объ 
аркЪ пороть, изображенной почти гравюрой на второмъ план. Ширина вороть, 
судя п<. сохранившейся части арки, была ше значительной и пе вмфетила бы въ 
себ группу фигуръ. Высота ихъ мепыше даже фигуры съ илащемъ, 


1) Ср. выше, стр. 18. 
3) Подобное изображеше руки: ОифеЙ, ЕжсахаН ов аё Задаага, Ш, р1. ХХХУШ, 4. 
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Впрочемь, четырехугольная высокая башия той же, вь общемь, формы 
запимаегь даже отдфльный компартименть на знаменитомь памятиие% древиех рис- 
т1апскаго искусства, линсаноонкЪ въ Бресчш, относимой къ ТУ вЪку, именно рядомъ 
съ групиой ан. Петра, Санфиры и Ананйг. Симметричный узкй компартименть 
занять Гудой, висящимь па дерев» ). Башия имфеть при той же форм крыши 
четыре этажа съ одинмъ окномь въ каждомъ, хотя пижнее окно ие квадратное, 
какь проце, но высокое, какъ дверь. Башня сложена изъ большихь прямоугольных 
камней и вь основаши имфетъ три ступени. ВсЁ этажи имютъ одинаковую ширину, 
по не высоту: инжшй почти вдвое выше, Стржиговекй разсматриваеть ностройку 
камсь отдЪльно стоящую банино, въ противоноложность баниямь по сторонамъ фасада, 
н0 Также вь ряду архитектурныхь формь на костяныхъ рельефахъ, имБющихъ 
восточное, сирШекое или малоаз1атекое происхождеше?). По смыслу компознцеи 
башия должна, означать и па линсаносик\ Герусалимъ, но почему па Брестаискомъ 
рельефВ изображена многоэтажная башия, какъ самостоятельный сюжеть и также 
не па задиемь планЪ, и иметь нижнее окпо вдвое выше прочихъ, кякъ бы дверь 
перекрытую прямой балкой и высоко подиягую падъ почвой, а виизу пмфеть 
лЬстницу изъ иъеколькихь ступеней? Эти послЪдне признаки прямо указываютъ 
па александрийсьй Фаросъ?), когорый могъ быть пзображень на липсаноонк}, чего 
Тирнть не замЪтить, хотя привлекь мене сходные памятиики. Просматривая 
богатый матералъ У Тирша, нельзя не видЪть м!ровое значеше Фароса въ истори 
архитектуры, притомъ и для времени древпехристалскихь паматинковт. Допустить 
Фаросъ какъ оригиналь дая сокращепнаго изображешя города легче, чЪуъ какую 
нибудь балнию въ Гауранв. Формы воспроизведешя Фароса па, древпехрисчанскихь 
памятникахъ весьма разпообразиы и среди матерала Тирша многое мене похоже, 
ч5мъ башия линсаноенки. Однако въ композицш Входа въ Терусалимь, хотя бы и 
па рельефЪ еъ призпаками алексаидруйскаго влииия, естественно ожидать изобра- 
жения не Фароса, но Терусалнма, имепно его воротъ. 


Изображешя Терусалима и Н.беспаго Терусалима, мпогочисленныя па, мозаи- 
кахъ и родственныя по смыслу небеспымь палатамь (Пите]знаПе) саркораговъ» 
состоять изъ фронтона, портиковь, октагопа, обнесенныхь стёною съ башнями и 
съ воротами. Лишь въ равеннскомъ 5. АроШпаге т (С1а$зе изображешя Терусалима 
и Виолеема состоять изъ стВиъ, `башень и вороть. На саркофагахь же такое 
изображеше города обычно. Лишь иногда оно замфияется фасадомь портика или 
предполагаемаго зсаепае Ёйгои$*). 





) Папр. ЕЕепъениусеКе, Стаезеп, НаЙеп, ах. 19. 
*) БггудоияЫ, ЮМетазен, 218—915. 


*) Ср. Айналовь, Мозаики 1У—У в., 100, 65 п др. Цебепрето, СтьЪеатсье ип АровеПатсйе, 
П, Тейуав 1908, 218, предполатаетъ ворота и городскйл злая въ композиции! Входа на мозапчной роениеи 
храма Апостолов въ Константинополь. На рельефЬ слоповой кости въ Бриталскомъ мулеф, Х—ХИ в, 
изображена круглая городская стфиа съ воротами и безъ ностроекъ внутри, — въ композищи Входа: Дайоп, 
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Въ изображенти осла важна подпятая голова. Опущенпая голова, въ воспро- 
изведешяхъ Входа бываетъ иногда у ослицы съ осленкомъ, т. е. въ новомъ вар" В 
комнозици по евапгелно Матоея!). На пашемъ намятникЬ какъ разь утрачено то 
мЪсто, на которомъ изображается осленокъ, подъ тБломь матери. — Что касается 
самой фигуры животнаго, то его порода выражена длинными ушами и туловищемъ, 
нрипадлежалцимьъ лошади, показана грива и пушистый хвостъ, такъ что изображен 
собетвенио мулъ. СЬдла пе видно, но нодостлань нрямоугольный чепракъ нодъ 
сбрую въ вид нширокаго ремия оть груди къ хвосту; вуъето узды одше новода, 
хотя можеть быть изображенъ н поперечный ремень узды, держащий уднла. 'РЪло 
животнаго достаточно крупное въ сравиеши съ размфрами фигуры Христа и вы- 
полнепо въ иплоскомъ рельефЪ, округломъ лишь въ нифкоторыхъ пунктахъ контуровъ, 
гдЪ оно даже подточено снизу, нанр. у поднатой передней ноги. Пропорции частей 
тфла почти нормальны. 

Композишя Входъ въ Перусалимъ встр®чается на саркофагахь ифсколько 
бол№е двадцати разъ?), т. е. всетаки не особенио часто. На Латеранскихь сарко- 
фагахъ Входъь повторяется всего 6 разъ, т. е. менфе чфмъ всЪ композиции изъ 
жизпи Христа, выключал Рождество, представлениое всего 1 разь. Факть этоть ко- 
нечио не случаень, но объяспяется тфмь, что римсме саркофаги изображали Христа, 
или въ Величиь или какъ чудотворца; переходное мфсто оть Величия къ чудесамъ 
занимало Умпожеше, построенное по тниу Велищя и потому паиболБе распростра- 
пепное (20 разъ). 

ДревиБйшее воспроизведеше композицш въ пластикЪ представлено сарко- 
фагомь Юшя Басса, въ ВатикажЪ, относимомь въ пастоящее время къ Ш вЪку, 
а не къ ГУ, котораго придерживался еще де Вааль въ своемъ роскошшомъ издали 


памятипка’). 
Первое, что бросается въ глаза прин разсмотрёии композищи Входа на 
саркофагв Басса, — это ся мфето вь цептрё пижняго нолса, подъ Величемь и 


между группами Адама съ Евой и Дашила со львами. Композиция Входа не раз- 
сматривается какъ одна изъ историческихъ сценъ, но какь соотвётствующая Величио. 





СыМовие, № 302 $; Стаегеп, Коата, № 27. Па пластии съ жертвоприпошешемь (Стасгеп, № 8, Ли- 
верпульскй музей) изображено въ видв узкой высокой башни двухъэтажное здаше (пить его, можеть быть 
тремй этажь, закрыть фигуро‹); безъ крыши; видны два окпа, нижиесе выше. На иластиив съ волхвами 
(1Х-—Х в. по Вествуду, Стаеоел, №. № 30) на заднемъ планф изображень городъ, край базилики прикрыть 
башпей — относящейся, можеть быть, къ ел фасаду. ; 

1) Матис, ХХХ! 9 (Сагь, 373, 2); Сите. 314, 2 (Стоивзеё, № 94); Рано, 1У, 3 (батг. 403, 1); 
Маг. ХХХ, 3 (Сагг. 818, 4); Маг. ХХХУШ, 3 (@амт. 358, 1); @тоиззеь № 86. Поднятая голова у 
ослицы съ осленкомъ: С’итг. 334, 2. 

2) Перечии у ?Я9, о. с., 94; Н. В. Покровскало, Еваигеше въ панятпикахъ икопографш, 258; 
Стржиловсколо, Казсвишайли-ЕхапаеНаг, 38—39; буфер, Суг. Апыке И 140 — ие полны. По Де Чиа ихъ 
всего пиг вагК еш Рохен@, ЗагКорйаз 4ез Утв Вазиз, 43. 

3) Д. ае Тао, Пег Загкорнар ев Лииз Ваввив т аеп СтоМеп уоп 8%. Рег, Вот 1900, 21. 
СЕ ИНО, о. с., 12—13; Уе-ТдефегзаогГ, Сшавиз ип@ АрозеШИ4ег, РгеЙлгв 1905, 8, Апт. 3; $. Зубе, 
СибзИ сие АпНЫКе, П 178—179, с 194. Воспроизведеня у Ое \Уза1, о. с, фототишя; Са”. 322, 2; 
х. дубе, П АШ. 18; Покровекй, Очерки, рис. 87. 
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Подобное явлеше паблюдаемь па рельефахь изъ Имрахоръ, гдф Величе 
запимаеть одниъ длинный фасъ надгробпаго памятинка, а Входъ — другой, противо- 
полокный. Ни на одпомь извфегпомь саркофагВ со Входомь — а всВ опи позди\е 
Бассова — не повторяегся такое прогивоноставлене Входа Величию, какое иметь 
мБсто на саркофаг Гасса и па рельефахь изь Нмрахоръ\). 

Христось съ полнымь безбородымь лицомь, въ прическу, имфющей видъ 
толстаго парика, безъ косы, Фдеть па ослВ безь осленка. Его лЪвая рука такимъ 
ще образомь держить узду, какъ па издаваемомь рельеф; правая же была, судя 
но стариииому рисунку у Бозю, простерта въ жестВ разговора, съ вытянутыми 
двумя пальцами (ие благословляя), ным же будучи отбига, реставрирована пепра- 
вильто. Опа не была раскрыта ладонью къ ветрчающимь — поздий жесть, на- 
б.подаемый на рельеф изъ Имрахоръ. Одежда Христа выполнена еъ античной 
свободой и иластичиостью, край за спиною образуеть широкую складку; во она 
та же, гиматй и тупика, плечо правое также свободно отъ гималтия. Фигура по- 
мЬщена па нередиемъь плаиф. 

Подстилалюний нлащь очевидно отрокъ, а пе взрослый. Это видио по воло- 
самт, остриженнымь но дфтеки, лишямъ лба и худощавому лицу мальчика, не 
говоря о размБрахь фигуры. Отъ одЪфть въ пизко подпоясаипую тупику съ рука- 
вами, доходищую до колБиъ, пояса ие видио подъ складками рубашки. На плечахъ 
У мего круглая пакидка”) вродб широкаго воротника (абеша, сагасаЙа шиют). 
На рельефахъ сЪвернаго фасада арки Константина въ ней изображены?) иЪкоторые 
изъ людей, окружающихь пмиераторекое мфето (гозыга), въ томь чиель мальчики, 
стояние въ толи; въ Дигестахь аси отнесены къ числу дфтскихь одеждь“), 
риенШа уезНшеша. Па саркофагахь 1У в. аНешае усвоены пастухамъ, охотинкамгь, 
полевымъ работникамъ и пр. 

Па задиемь план композиции Входа мастерь Бассова саркофага изобразиль 
дубь съ желудями, за вЪтви котораго держится, хотя безбородая, но взрослая фи- 
гура, судя по прическ$; впрочемь, его лицо также худощаво по-юпошески, какь 
у отрока съ плащемъ. 

Де Вааль замбтилъ, что было бы м\ето для апостола позади Христа, одпако 
художникь его пе изобразиль. НЪть ни одной фигуры съ пальмами, Зибель не 
сомиЪваетел, что фигура за деревомъ — Закхей, и дубъ замфилеть тутовое дерево: 


фигура лишь смотритъ издали сквозь вЪтви па Входъ, ие принимая дфятельшаго 
учасття во встр. 





) Ре Ти задается вопросомъ, почему Входъ, столь рдкая на саркофагахь композищя, изоб- 
ражена па саркораеь Басеа, и видить два возможныхь объяснешя: въ собор Св. Петра, нь гроттахъ коего 
намлтиикъ находится, были особоино часть торжественныя процесет и могли быть мозанки пли фрески 
Входа; какъ будто доказано, что саркофагь Басса быль предналиачень и для украшешя храма: вфдь опъ 
тамъ лишь няйденъ, На Латераискомь № 162 композиции Входа и Величя пом ьщены рядомь. 

*) СЕ. ТИрегь Ге Сежапипв, 20. 

*) Напр. 9"онд, Вошай ЗеиЦиите, Гопйоп 1907, 71. СИТ. 


4) г. 2382 145. ХХЖМУ, 2 (ОШапиз), т. е. тексть приблизительно современень сарко- 
фагу Басса. 
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Такимъ образомъ на саркофагЬ Басса композищя наблюдается въ про- 
стЫипей формЪ: Христоеъ и фигура съ плащемъ; но опа слита въ одпу съ эпи- 
зодомъ о ЗакхеЪ. Художиикь рабогаль въ рамкахь одного питерколумшя саркофага 
съ колониами; по соедниеше двухъ сцешь въ одиу композицио могло, конечно, 
существовать и до него. 

Потому ли, что комиозищя Входа слшикомъ сложна, или по тому, что 
она сравпительно поздняя, — Бассовь саркофагъ ея древшЫииее воснроизведен!е въ 
пластикЪ —-, опа не паблюдается па саркофагахь сь колоннами, какъ извфетио, 
древиЫнией формЪ, восходящей ко П вЪку. Есть вирочемъ, исключеше, -- Влер- 
монскШ саркофагь, составляюний переходъ къ другой групиб, о которой ниже. 

Композищя но Бассову саркофагу повторена на маломъ саркофагБ Лате- 
рамекаго музея, „превосходной работы“, но съ реставрироваииыми лицами фигуръ'). 
И ца лемь композиция помфщена въ ближайшемь сосЪдетвВ съ Велииемь, имепио 
рядомъ. Число, расположеше, одежда и позы фигурь 1Ъ же, что па саркофаг Ъ 
Басса, разиица лишь въ пезпачительныхъь деталяхъ (волоса у Христа и фигуры 
сь плащемъ, сохранившей свое дЬтское лицо). Сиракузсмй саркофагь, отиосимый 
Виттигомь приблизительно къ 3+0 году?), помфщаетъ комиозицио Входа такъ же, 
какъ саркофагь Басса, рядомь сь группой Лдама и Евы; одинаково включаетъ 
въ ся составь юнаго Закхея за деревомъ, сохрамяя въ томь же вид отрока съ 
плацемъ, по добавляеть двВ симмегричиыя взрослыя фигуры въ гималляхъ, озиа- 
чающия апостоловъ. Первый изъ нпахъ стойгь позади Хриега, второй позади фисуры 
съ плащемь. У нихь иБгь пальмь въ рукахь; правыя руки лежать въ складкахь 
гиматя, иозы тожествеппы, лишь голова правой фигуры новерцухы пазадь ко 
Христу. Фигуры апостоловъ очевидио добавочныя, симметричигыя, съ` композищей 
еще не сливицяся. На саркораг6 изъ Клермопаз) композищя Входа запимаеть весь 
боковой фасъ — единственный примфръ; на издаваемомъ рельефЪ опа запимаетъ 
всю плиту, вфроятио длинный фасъ памятиика, что тоже едииствеиный примЪрь- 
Но по содержанио Клермонсьй саркофагь повториеть композицио саркофага, Басса 
съ той разницей, что Закхей изображенъ уже пе за деревомь, но па немъ; у под- 
стилающаго плащъ коротме волоса взрослаго, чел овЁка. Зато поза Хриета иБеколько 
измВнена, онъ держить узду правою рукою и на ослБ появилась полоса сбруп отъ 
груди къ хвосту; по фигура животпаго указываетъ па близость къ саркофагу Фасса. 

Можетъ быть, къ той же групи отпосится воспроизведеше Входа на Арль- 
скомъ саркофагЪ, сохранилась лишь неполная фигура Христа на 0слЪ: во всяБомъ 
случаВ слЪва оть нея не было фигуръ“). 

Въ Латеранскомъ музеб ипаходится саркофагъь начала У в. съ двумя 
поясами изображешй5), Не смотря на свой поздийй возраеть онъ, въ композиции 


1) Извьетпомь намъ по поводу Велийя, выше, стр. 143, Маг. ХХУТ, 2; багт. 348, 1; Иск. № 162. 
2) Сате. 865, 1. УИНО, о. с., 35. 

3) Те Ват, бое, ХУШ, 3; Сагт. 381, 2. 

4“) Ге Шат, Езза! зиг 1ез загсорвасз 4’Амев, ХИ, 1. 


5) Маг. ХХХИУ, 1; @агь. 367, 2; ЛАсрег, № 189. 18 
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Входа, остастся еще па почв Бассова саркофага, добавляя фигуру бородатаго 
апостола въ гималш, стоящаго позади Христа; рука его лежить въ широкой складкй 
гимаиия. Но отрокъ еь илащемь еще вь короткой подпоясанной туник$ и Закхей 
на дерев столь же моложавь. У Христа руки приблизительно въ томь же поло- 
жешш, какъ на саркофагВ Басса, и узду держить лЬвая рука, правая протяпута 
въ жестБ беседы и правое плечо свободно оть гимазя. 

Фрагмепть композици Входа вь Лрль (правая сторопа утрачепа) показы- 
ваеть Христа съ иростертой правою рукою и двумя вытянутыми пальцами, какъ 
па саркофы Басса ио рисуику у Бозю. Мо за Христомь слБлуютъ уже два 
апостола въ гиматихь, изъ коихъ передий получить вь руку большой свитокъ, 
чтобы ие оставалось сомибшя въ смыслу фигуры). 

Одновременно съ развимемъ композиции на оспов6 Бассова саркофага, уже 
въ ГУ вЪкБ появляется повый варианть но Матоею, вмфсто осла изображается 
ослица съ ослеикомъ, иногда опускающая голову. Что касается дополнительныхь 
фигуръ аностоловъь, то они, также какь въ грунп$ Басеова саркофага, являются 
сначала въ видВ симметричныхь безбородыхь фигуръ, затБмъ получають бороды 
и свитки, слБлул за Христомъ. Основная черта композищи Бассова саркофага — 
соединеше Входа съ Закхеемь въ одну сцену, удерживается представителями поваго 
варйаита, изъ коихь послфдше теряють всякую традицио въ деталяхъь фигуръ. 

Утрачентый великолФиный римеюй саркофагъ съ крышкой, покрытой поясомъ 
рельефовъ?), имбль въ центрв Величе, слЪва, Входь въ Герусалимъ. На иемъ пред- 
ставленъ уже повый варапть съ ослицей и осленкомъ. Кром юпыхъ фигурь въ 
тупикахъ, одпой съ плащемь, другой на деревЪ, изображены дв симметричныя 
безбородыя фигуры апостоловь въ гиматяхь, лЪвый со свиткомъ, правый съ про- 
стертой вверхъ рукою, съ ладонью раскрытой и обращенной въ зрителю. Выражая 
свое учасме въ качествЪ зрителей, симметричных фигуры апостоловь на двухъ 
краяхъ композищи представляются добавлениыми. `Волоса У Христа падмотъ на 
плечи, по не собраны въ одну прядь, Правал рука цповторяеть тотъ жесть бесфды 
съ двумя протянутыми пальцами (це благословешя), какъ было на саркофагВ Басса. 
Изображенная на задиемъ плапъ круглал башия съ зубцами, можеть быть, есть 
часть портика, составляющаго архитектурпую обетановку всего фаса; хотя по смыслу 
сцены портикъ означаль [ерусалимъ, 

Къ копцу ТУ вфка относится передняя плита саркофага, въ томъ же музеЪ?), 
еъ композищей Входа въ цептрь фриза среди историческихъь сценъ, тогда какъ 
обыкновенио опа помфщается на одномь изъ концовъ фриза. Представлень новый 
распростраденний вараить съ осленкомь, по Матеею. Въ деталяхь новыя черты: 
У отрока съ плащемъ коротый хнтонъ не подпоясанъ, равно какъ у фигуры на 
дерев$; на заднемъ плапЪ, по сторонамъ головы Христа, двз бородалыя фигуры 
ЕВЕ ЕЯ Ба 


*) Те Шат, Амев, ХХУГ. Сатг. ЗАЛ, 4. 
*) Сите. 334, 2. Пе Раф, о. с., 43: чегвспоПеп. 
*) Маг. ХХХШ, 3; батг. 813, 4; ТЕсЁ., 186. 
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апостоловь въ гиматяхъ, точнфе два бюста. У лЪваго видиа рука въ жест раз- 
говора, нёть ни свитковъ, ни нальмь. Руки у Христа въ томь же положеши, какъ 
было на саркофаг Басса; правая протлиута, съ выдвинутымя двумя пальцами, 
лфвая держить узду, такь же какъ па саркофаг» Басса и издаваемомь рельефЪ. 
Плащь лежить иъсколько иначе. У ослицы сбруя съ кружкомь (кольцомь или ко- 
локольчикомъ) на груди!). 

№ице одииъ Латерансвый саркофагь содержить даль Башее видоизм$иеше 
композищи и еще боле уклоплется оть древизитихь ея частпостей?). Тииъ Христа 
худощавый, волоса пе доходять до шеи, гиматй пакииуть иначе, закрываеть 
правое плечо и въ широкой складки поддерживаеть руку; его сверпутый копець 
оноясываеть стапъ Хриета. Правая рука раскрыта ладопыю къ груди; лЪвая дер- 
жить уже свитокъ, а ие узду. Ослица опустила голову, равио какъ и осленокъ 
подъ ея погами. Отрокь съ илащемь одфтъ вь тупику пе только не подиоя- 
санную, по длиппую до пять, обертывающую поги; его волоса, курчавые п длипиые, 
не спускмотся па шею. У Закхея, стоящаго на деревЪ, цоявилея гималй, откры- 
вающй лЪвое плечо, лицо его спизу такъ же угловато, какъ у Христа. Два апо- 
стола па заднехь планЪ стоять по сторонамь Христа; одинъ изъ пихъ (правый), съ 
короткими усами и бородою, держить свитокь; оба въ гиматяхъ. 

ПоздиЪйший варшать представлень па Латераискомъ саркофагь съ двумя 
рядами изображешй, начиная ©0600 верхшй рядь“). Работа почти варварекая. На 
верхией иоловин фигуры Христа детали одежды пе показаны. 'Гогда какъ ие только 
Закхей, получивиий гималй, по и аностолъ сзади Христа — безбородые, человфкъ, 
подетилаюний илмць, представлень бородатымъ воиреки всякой традищи; одЪтгъ 
онъ въ длинную тупику безъь пояса. 

Если пе точпую коиио съ этого саркофага (какъ полагаеть Виттигъ), то 
тоть же варанть даеть поступивийй изъ Гермапекаго Ицетитута вь музей Смиро 
Заио передшй фасъ, содержмщй въ цеитрф оранту, слВва Умножеше, справа — 
Входь+). ЧеловЪкъ съ плащемь такой же бородатый, вь той же позЬ, какь на 
предыдущемъь памятнни, одЪтъ одинаково. Фигура Закхея почти утрачена. Правая 
рука Христа лежить въ складкБ гиматя; оелица и осленокъ склопили головы; на 
заднемъ планЪ двЪ (безбородыя?) фигуры апостоловь въ гимамяхъ съ удивлешемъ 
обратили головы, повидимому въ’ бесЪдф: правую изъ нихъ Виттигь называетъ 
„ет егизаети“. КромЪ безбородыхъь апостоловь древпей традищи соотвётствуеть 
жесть правой руки Христа — тавой какъ на саркофагВ Басса. 

Сохранился ‘еще фрагментъ того же варланта Входа, рядомъ съ Умноже- 
немъ: поги склопившейся ослицы съ осленкомъ и челов5ка съ плащемъ5). Еще 


1) Лицо Христа и отрока съ илащемъ реставрированы. 
1) Маг. ХХХЬ, 2; Сатг. 312, 2. Елеф., № 180. 
3) Маг. ХХХУШ, 3; Сагг. 358, 1; Ее. 919. То же мёсто композищя занимаеть на боле 
рапиемь Латераискомъ саркофаг, Маг. ХХХУ, 1. 
*) У, о. с., Таё. 4, 4, В. 93-96. С’атт. 402, 1, 
8) Сагт. 314, 2; Стоиззеь о. с, № 94 (УШа Сагревпа). 
| 18* 
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одинъ фрагментъ изъ двухъ фигуръ, человфка подстилавшаго плащь и другой поло- 
жившей руку ему па плечо, подь аркадою, извстень лишь по краткому онисалю'). 

У Груссе описать еще одишь фрагмешть извфстнаго по рисунку у Воиат 
саркофага, содерязиц остатки дерева съ фигурою иа пемъ, а также другого „Еврея“, 
вЪ жестВ восклициия?). Можеть быть, это быль апостоль, один изъ друхъ но- 
ставленпыхЪ па кралхъ композищи, какъ на одиомъ изъ вышеприведениыхь рим- 
скихъ саркофаговъз). 

Того иельзя сказать о саркофаг, найденномъ падъ катакомбой Кирка и 
описаппомь кратко у Груссе*). Апостолъ сзади поддерживаеть Христа на осл\; 
за маленькой фигурой, подстилающей плалць, стопть женщина въ покрывал, 
придерживая его обБими руками (олицетвореше Терусалима?) и еще голова фи- 
туры). Этоть фрагменть врядъ ли относится къ вышеописанной групи воспро- 
изведеншй Входа. 

Также особый варантъ, повидимому, представлеиь па Клермоискомъ сар- 
кофагВ, извфстномъ по старинному рисупку‘). Композищя пачинаеть собою переди 
фасъ. Христось деть влЬво на ослф, склонившемь голову, но безъ ослеишка; два 
апостола, изъ коихъ однииъ бородатый, сл6дуютъ въ бесфдЪ между собою. Фигуры 
съ плащемъ и па деревё видимо юношесюя, но для мелкихъ деталей рисунокъ 
не достаточно твердь. 

Главпымъ признакомь разсмотрипиыхъ двухъ группъ: Бассова саркофага и 
варапта по Матеею — является соедипеше въ одно композиции Входа и сцены съ 
Закхеемъ. Врядъ ли оно было изобрётено мастеромъ Бассова саркофага,’ но па 
этомъ памятпикВ оно встрёчается впервые. Другою главиою чертою` обфихъ 
трупиъ — вторая можеть даже разсматриваться какь видоизуБнеше, распростра- 
неше первой — является отсутстше фигурь съ пальмами въ рукахъ. Апостолы въ 
гималляхь держать въ рукахъ ипогда свитки. 

Существуеть группа или семья саркофаговъ, восходящал къ одному изъ ея 
представителей и содержащая иной вараить комиозици, которая въ указанныхь 
двухъ существешиыхт момеитахъ расходится съ описаиными двумя группами. Н$- 
когда опа была распрострапена въ Галли, Ее отмётили Леблать и Фикеръ”), не 
оцфиивъ ея зпаченя. 

ИзьЪетиБйшимъ предетавителемъ труппы является Латерачсюяй саркофагъ®), 


сильто и неправильшо реставрированпый; затфмъ изданный Фикеромъ?) вполн% 
Ы= == 

1) Стоиззе, № 84 (УШа Вогреве), 

3) Стоиззе, № &6, УШа Вогимеве. Вонай, ХХИ (у нась иътъ). 

з) Сагт. 334, 2. 

*) Стоиззе № 156, ливан“. 

5) Описанный у Сгоиззеё № 96 8, какъ пеиздапиый, фрагменть изъ коллекщи Пе \Уай — 
тожестведь съ вышеприведениымь изъ музея Сашро 88140 и издань у Сатг. 402, 1 (иу Виттнга). 

®) Те Шапь Чаше, № 78. 

*) Ге Мат, Евза1 зиг 1е8 загсорпазев 4’Ахез, р. 67. Етсфег, о, с., р. 79. 

®) Маг. ХХ, 2; батг. 314, 5; еК. № 125. ПоЦег, Соласот\ев 4е Воте, р1. 1Х, Ё. 3. 

*) Искег, 0. с., Таё. Ц; с Вбшувеве Ме оп еп 1889, 77 (краткое сообщеше о паходк%)- 
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сохрапивпийся передшй фасъ саркофага въ Таррагои®; Клермопскй саркофагъ, 
также передшй фаст, полностью извфетный лишь по старинному рисупку!); и еще 
было по крайности три талльскихь саркофага той же групы, по не осталось 
рисунковь Входа, бывшаго па пихъ восироизведениымъ?). 

Изъ этой групиы одинъ Клермонсяй саркофагь — говоря о сохранившихся 
въ рисушкВ или оригинал — быль съ колопиами п коунозицит были разм щены 
въ питеркотумияхь. На Латераискомь и Таррагоискомьз) главпыя фигуры компо- 
зиЩЙ выходять изъ рамокь инитерколумшевь па передшй плать. Аркады сохра- 
нлются на задиемь плаиБ въ качеств архитектуриой обстановки. Кром Бассова 
саркофага ии один, воспроизводяний Входъ въ Терусалимъ, не является сарко- 
фагомъ съ колоииами. Быль ли Клермонсмй саркофагь современенъ Бассову, пельзя 
утверждать въ виду отсутстыя памятника или фотограф и неув5рениости ста- 
риниаго рисуика. Но съ точки зрЫшя архитектуры Клермонекй саркофагь пред- 
ставляется древиЫинимъ представителемъ его группы, совершенио независимой отъ 
группы Бассова саркофага. 

Опа характеризуется, во-первыхъ, тфуъ, что сцена Входа пе слита съ 
фигурою Закхея па дерев въ одну композицио, но раздфляя ихъ, пом щаетъ 
группу съ Закхеемъ нередь сценою Входа. Ветрфча съ Закхеемъ нмфла мЪето въ 
ТерихонЪ и за день до Входа въ [ерусалимъ, какъ передаеть евапгеле отъ Луки. 

Не мепшфе существенны отлиия въ состав композиции Входа. Она услож- 
пена зпачительняхь чиеломь фигуръ, но тажъ, что возможно выдфлить ся перво- 
пачальный составь. На первомь илашф показанъь Христось съ отроками, коихъ 
число и мЪсто различиы у вебхъ трехь дошедшихь представителей группы. На 
Таррагонскомь, вполиЪ сохранившемся, отроковь четверо. Двое помфщены нозади 
Христа, слБлуютъ, изъ пихь одипь отчасти заслоняст другого и ихфетъ` руку 
раскрытую нц простертую ко Христу, какъ лвая фигура (съ пальмой па изда- 
ваемомъ памятпик$. Нальмъ пи у того, ни у другого отрока на рисуик$ у Фикера 
не видио. Двое другихъ отроковь встрфчаютъ Христа, ‘подстилая плици. Ве* отроки 
одфты въ подпоясапныя тупики (пасколько видио) и съ длинными рукавами. Ихъ 
коротые волоса имоть тотъ же видъ, какъ у отроковь на рельеф изъ бази- 
лики Студ. 

На заднемъ план изображены, па фопЪ портика, трое взрослыхъ людей, 
изъ коихъ львый бородатый. Опи одбты въ гимати. Средый держить пальмовую 
вЪтвь, правый обфими ‘руками гирляпду. Если ихь вефхъ считаль, за апостоловт, 
то получилось бы, что послфдше не сопровождаютъ, но величелоть Хриета, кавъ 





') Те Нат, Сбвше, № 76, р. 63 (рис.), дошедшая часть, уже не сохрапившая Входа: Иа, 
р1. ХУП, 1, па которую поэтому нельзя ссылаться, какъ дфлаеть Фе \У”аа1. 
3) Вьенна, Те Ват, баше № 23, р1. У, 4 — фрагментъ безъь Входа; Ге, За. № 81—34, 


описаше фрагментовъ безъ рисунка, Входа ифть па сохранившихся кускахъ; Дрль, Хе Нат, Агез, № 65, 
лишь чертежь расположешя и перечень композищй, 


*) Равно какъ из фрагмент въ Вьенв%, 
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встрчаюцие отроки, и держатъ пальмы п гирляпду, тогда какъ юные подстилаютъь 
плащъ и слфдуютъ за Христомъ. Но для такого предиоложеня самъ памятникъ 
не даетъ достаточныхъ осповалай. 


Во вслкомъ случаЪ Христосъ съ отроками изображены на переднемъ плашф, 
и отроки заслоняютъ одинъ другого, какъ встрёчеиония фигуры издаваемого рельефа. 
Фигуры перваго плана составляють цфльную группу, въ сравнениг съ пими фи- 
гуры задияго плана, вмфств съ портикомьъ, представляются дополнительными. 

Реставрированпый Латеранскй саркофагъ отличается прежде всего въ сцен» 
съ Закхеемь, и ошибки реставратора очевидны, ихъ исправить позволяеть Тарра- 
тонсый саркофаг. Въ самой комнозищи Входа Латеранеки саркофагь имфетъ за, 
Христомъ одпого отрока вмЪфето двухъ, второй перенесен въ правую группу под- 
стилающихь плалць. Изь трехъ фигуръ задняго илава двф правыя тЪ же, что на 
Таррагопскомь рельеф, лфвая же получила (при реставращи?) юное лицо\). 

Клермопемй саркофагь, сохрапившйся въ старипномъ рисункЪ, быль, по- 
видимому, древифе прочихъ. Не говоря о томъ, что опъ ипомфщасть сцену съ 
Закхеемъ и Входъ въ двухъ иптерколумшяхь и пе имфль сще архитектуры задияго 
плана, число и расположете фигуръ вполиф отвфчасть Миланскому динтиху и 
издаваемому рельефу изь Имрахоръ. Взрослыя фигуры задияго плана въ гиматяхъ 
отсутствують на всЪхь трехь памятиикахъ. По сравнению съ саркофагомь Басса, 
Клермонсв! саркофагь даеть комиозицио пе осложиениую, противь Писалия, фи- 
гурою Закхея. Самъ ли мастеръ Бассова саркофага се вставиль въ композицию, 
какъ красивую декорацио для Входа, ифть основмый урфиить. Важно, что па 
Бассовомъ саркофаг человфкь пе сидить на деревЪ, а смотрить иЗъ-за него и 
представленъ, какъ отрокъ. Фигуры Клермопскаго саркофага такъь же разставлены 
и въ тёхь же позахт, какъ па издавасмомь рельефЬ. Гука л№вой фигуры въ томъ 
же жестб, какъ па Таррагонскомь рельефЪ. О мелкихъ деталяхъ нельзя судить 
на основании эскизпаго рисупка. Простота композищи и отсутстые задияго плана 
говорлть, безусловно и въ связи съ архитектурой памятника, за древность Клер- 
монскаго саркофага по сравиеиио’съ другими ^ представителями той же группы. 
Композищя входить вь число историческихь сценъ. 


Клермонсый саркофагь показываеть, что и на Запад% существоваль тотъ 
варланть Входа, который ие включаль вь свой составъ фигуру Закхея съ деревомъ. 
Композищя состояла исключительно. изъ Христа на ослЪ (безь осленка) и трехъ 
встрёчавтихь отроковъ. Латеранскй и Таррагопскй саркофаги добавили четвертаго 
отрока и взрослыя фигуры задпяго плана, вручивъ послфднимь пальмы и цвъты. 


Въ РимВ восторжествоваль варланть Бассова саркофага, уже въ ГУ в. дополненный 


„по Матоето,_ 


1) У Марукки его голова пе упомянута въ числ реставрированныхъ; Фикеръ совсфмъ ее опу- 


‘стиль въ своемь описыии. Такой головы ить среди другихъ фигуръ памятника и она врядъ ли припад- 
лежить мастеру саркофага, 
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Въ ГимЪ же сохрапился рельефъ Входа ие мене важный для насъ, чёмъ 
группа Клермонскаго саркофага. Въ главЪ о нервомъ рельефЪ Велиия мы видфли, 
что единственное въ Рим воепроизведеше композиции, въ цфломь н деталяхъ 
повторявшее Величе равепискихъ варкофаговь и издаваемаго коистаитинопольскаго 
памятпика, сохранилось па крыши саркофага въ Латеранскомъ музеЪ. Неодпократно 
указывалось выше, что крышки римекихъ саркофаговъ являются хралителями эллици- 
стическихь восточиыхъь традищй въ стилБ и содержмии ихъ рельефовь. И для 
композиции Входа сохранился рельефь па крышкЪ, имЪюний апалогичное зпачеше?). 

Сохрапилея лшиь фрагмеитъ фаса крышки, лЪвал его часть, пачинающаяея 
головою алексапдрекаго типа съ длиниыми волосами и „острыми ушами“?). Оша, 
отдфлена оть комиозицш илоской вертикальной рамкой и сверхъ того въ 0образо- 
вавшемся углу такой же плоской дугою, напомиимощей пимбъ. Нромежутокь между 
дугою и угломъ заилть цефткомь имфющимь видъ лими точно такого же тина, 
какъ па коптскомь обрамлеши рельефа Величя изь Имрахоръ. Въ такой обета- 
повкЁ мы виравё ожидать восточшую верено композиции Входа. Дошла лишь лёвая 
ея половина включая фигуру Христа. Его правое плечо въ хитонЪ съ засучеи- 
нымь рукавомьъ, рука протяпута виередъ. Волоса коротае и на рисупеВ ноказано 
ухо; голова и руки велики. За пимь слВдуютъ три безбородыя фигуры, всВ три въ 
короткихь подпоясанныхъ тупикахъ (пояса подъ складками) съ длишиыми рукавами, 
у одиой засучениыми какъ у Христа. На погахъ коротме сапоги. Оть третьей 
слЬва фигуры па задиемъ платБ видиа лишь голова; дв первыя держать но 
длинной пальмовой въгви и по вфику. Фигуры головами почти касмотся верхилго 
плоскаго обрамлешл; особенио Хриетось и голова па задиемъ плаи® упираются 
въ рамку; поги стунають по почвЪ; фигуры коротыя, особенно лЪвая. По этимъ 
признакамъ памятникъ поздий. 

ОпредЪленно возможно утверждать, что на иемъ нЪгь апостоловъ. ИЪть 
ви одпой фигуры въ гималти, кромф Христа. ВеБ лица юпыя, что для поздияго 
рельефа почти означасть отсутстйе апостоловь, Че изображено пи одной фигуры 
со свиткомъ или съ рукою въ жестЪ бесфды. Фигуры припнхають дфятельное участте 
въ сцепф, встрфчая Христа или слёдуя За Ищу еъ пальмовыми вфтвями и взи- 
ками, имфющими значеше пе вфицовь въ рукахъ мучениковь, по тЪхъ гирляндъ, 
кал мы видфли на Таррагопскомъ и Латеранскомь саркофагахъ съ варйантомъ 
безъ Закхея. 

Среди воспроизведенй Входа па саркофагахъ композищя изъ Имрахоръ 
стоить почти одипоко. еее большинство саркофаговь — всБ они западные — 
имфетъ, въ композици Входа, если не родоначальникомъ, то древнзйшимъ и общимь 
для нихь представителемь памятникь Юшя Басса съ его юной фигурой за дере- 

\ 1 О Зе аа Тазбано 41 согзропйетта агсфеоорйев. Сале. 404, 4; Стоивеь, № 122. 

*) Если вБренъ рисувокъ у Гарруччи, который (8 за пимъ Сгопзвей) считаеть ее головою Фавиа. 


У обонкь описашл самыл краткёл; по Груссе „Та зсёпе пе ргбвеме тет дие Фогшиге;“ Христось Фдетъ 
иа ослицф, хотя осленка нЪтъ, 
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вомъ. постепенно, въ поздифйнтихь передачахъ, получившую признаки евапгельскаго 
Закхея: опа переходить па вфтви раскидистаго дерева и получасть вмЪсто онаго 
облика и подноясалнаго хитопа видъ взрослаго человЪка, даже бородатато, и длинную 
верхиюю одежду — гималй. Апостолы изображаются безъ пальм въ этой верси 
Входа, но въ гиматяхъ н часто бородатые. Ослепокъ подъ ослицею, по евапгелно 
Матося, видопзмфияеть несложную композицио Бассова саркофага. 


Другой варанть, восходящий ко времени аркадныхъ саркофатовъ, слфдуеть 
въ свосмъь развитш нными путями, въ деталяхъ, напр. въ фигурахъ алпостоловъ, 
переплетаясь съ первымъ вараитомъ, включающим Закхея. Ошъ остается па почв» 
свапгеля Луки и пикогда не соедиияеть въ одпу комнозицио Входъ въ Теруса- 
лимь и эпизодь съ Закхеемъ, имфвиий место въ Терихон$ за депь до Входа. 
Вуфсто дерсва вадихъ портик, слЪдъ аркады саркофага, на заднемъ план, 
Отроки съ Христомь составляють главную группу, суть комнозицит, будучи пом%- 
щены па передиемь илашф. Одинъ изъ отроковъ (на Латерапскомь саркофаг) 
получасть въ руку пальмовую вЪтвь, по главное ихъ дЪло — подстилать одежду, 
окружая Христа съ ликовашемъ. Взрослыя фигуры па заднемъ пла стоятъ среди 
портика и держать пальмовыл вЪтви и гирляпды. 


Крышка римскаго саркофага въ Германскомь ИинститутВ дфлаеть болЪе 
вфролтиымъ, что и эти фигуры означають встрЪчавшихъ. На этомъ памятник» 
фигуры съ пальмами и вбиками (вуБето гирляпдъ) не могуть быть апостолами, 
такъ какъ он одфты въ коргыя рубашки безъ гимамя. ВыфетВ съ Клермриекимь 
саркофагомъ фрагмепть крышки въ римскомь ИиститутВ устанавливаеть мость къ 
издаваемому рельефу, тЪмь болфе цфиный, что на равенискихь саркофагахъ пе 
доньто ни одного воспроизведеня Входа. Эллинистическй характеръ декоративныхъ 
сюжетовъ па этой крышеЪ, какъ п на большинств® крышекь римскихъ саркофа- 
говъ, дБлаеть весьма вЪроятнымъ восточное пропехождеше версиг безъ Закхея и съ 
отроками въ качеств главныхъ фигуръ посл Христа, первопачальто едпиствениыхъ. 

Издаваемый копсталегивопольсяй рельефъ дфлаеть этотъ взглядь несо- 
мнЪинымь, представляя въ чистомъ вид эти признаки. Ни Закхея, ни апостоловъ 
на немъ не изображено. Вараптъ Клермонскаго саркофага, возводить композицио 
безъ Заихел и апостоловъ ко времени аркадныхь саркофаговъ. Значеше издаваемаго 
рельефа для истойи композиции т6мъ боле велико, что опъ лвляется едва ли не 
посл5диимъ представителемъ группы Входа безъь Закхея и апостоловъ. На сарко- 
фагахъ она вытенена зарМалтомт, восходящим къ памлтпику Басса. Но па ко- 
стяпыхъ рельефахъ опа, будучи дополиена и видонзиВпена, продолжала существо- 
вать вглубь, Среднихъ ВЪковъ, па ВостоЕЬ и на Западе. 

Ея представителемъ на, костлныхъ рельефахъ является, 


какъ сказано выше, 
известный Милансай окладъ, въ воспроизведеши ЗВхо 


да вполив соотвфтствующй 
издаваемому рельефу изъ базилики Студт. Кром пезпачительтыхь деталей (волоса), 


разница лишь рь добавленной на рельеф башн% и утраченной части спраяа отъ 
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нел. Правда, размфры поля на оклад$ пе позволили бы включить городсвыя ворота, 
на первомъ плаиф, но опи пе помфшали бы ввести портикъ въ слабомъ рельефЪ па 
задпемъ планЪ, если бы рфзчикъ имЪть это въ виду. Ваяию пе одно голое сходство 
изображениаго на оклад и на саркофагВ изъ Имрахоръ. Вараить Входа по Ми- 
лаипскому окладу (посадка Христа) быль не нонятешъ среди диитиховъ, разсматри- 
вался какъ исключенше. Теперь па основати новаго памятника мы знаемт, что ие 
охпа посадка Христа, по вся композищи имЪеть на ПВостокЪ точную параллель. 
ИзвЪстио апокрифическое происхождеие верхнихъ нзастииь оклада со сценами 
изъ жизни Богоматери. Эмали въ фигур$ агица па окладь указывалоть па Востокъ. 
Въ этой обстаповкВ тожество групны Входа па оклад п па саркофаг изъ Имра- 
хоръ получаеть яркое освфщеше и утверждаетъ паеъ въ увБрепности о восточпомъ 
происхождеши и оклада, и вармапта пашей композици: безъ Закхея и апостолов. 
Употребляя термииъ восточный, пужно имЪфть въ виду известный иерюдъ примЪрио 
до времени Гавениской каоедры, когда исчезла, обособлениость западпаго и восточнаго 
варлаптовь, существовавшая въ древиехристаиекой пластикЪ'). 

Композищя Миланекаго оклада, въ расирострапенюмь видВ и съ изм$- 
пенпыми деталями въ изображении фигуръ, новторепа па западиомъ средневфковомЪъ 
рельефЪ слоновой кости (окладЪ) изъ бывшей коллекциг Салтыкова, ный въ Кеи- 
сшигтонскомь (Виктори и Альберта) музеЪ?). На иемъ пЪть ши дерева съ Завхесмъ, 
пи ослеика, и этотъ факть выдфляетт, уельефъ изъ ряда памятпиковъ западной вери, 
представленной па римскихЪ саркофагахь. Выфеть съ тЪуь Христоеь изображень 
сидящимь верхомъ. Это прелуиреждаеть мыель о возмояшости визаитскаго влииия 
и возводить отдаленный оригипаль Кенсиигтоискаго рельефа къ ТУ вфку, къ групи 
древиехриспанекихь памятииковь — Миланскаго оклада и оригипала рельефа изъ 
Имрахоръ. Ифть на иемъ ии Терусалима, пи олицетворяющей тородъ женской 
фигуры. Несмотря па увеличеше числа второстепенпыхь фигурь рельефъ остается 
па почв Милаискаго оклада. Въ то же время измфиепы детали фигуръ, нодъ 
виянемъ времени значеше старыхъ деталей забыто. Фигуры слЪва отъ Христа и 
на задиемъ план® взрослыя, отчасти съ усами, одЪты въ длииную верхнюю одежду, 
повидимому апостолы. Кром лЪвой фигуры ©0 свиткомъ н меньшей, подстилающей 
плащъ, всЪ четыре второстепенныя фигуры держать пальмовыя вбтви, притомъ 
вверхъ, какъ на Милаискомъ окладЪ и^ издаваемомъ рельефЪ, а пе кладутъ пхъ 
на плечо, какъ на восточныхъ костяпыуъ рельефахь, упоминаемых пиже. Въ оде- 
ждахъ сказывается вилие поздилго времени, особепно у крайней правой фигуры 
и у фигурки съ плащемъ. Христосъ получилъ тарелочпый крещатый пимбъ; волоса 
узкой прядью, уже пе косой, падають на шею сзади. 

Пластина, слоповой кости изъ бывшей коллекщи Мэскеляз) также содержитъ 
воспроизведете Входа, оставаясь на почв Миланскаго оклада: нфть ни Закхея, 


1) Ср. 5Ь’2удоюзН, Юетаяеп, 194—195. 
3) Гафамче, о. с. р. ХИ. Незшооа, № 256. 
1) Стаезел, Епб1ап4, № 35. 
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пи ослепка, пи стВиъ Терусалима, Христосъ Фдетъ верхомь. Но у Христа въ рукахъ 
свитокъ, и въ нкопографическихь деталяхъ, не говоря о стилЪ, еще сильнфе сказа- 
лось позднее времл рельефа, хотя фигура еъ плащемъь въ подпоясанной короткой 
рубашеВ повторяеть свой древиехрисманскй подлиииикт. 

Берлинсый диптихь ифмецкой работы!) не содержить ни Закхея, пи осленка, 
и фигура съ плащемь одфта въ подпоясанную рубаику съ длинными рукавами; 
волоса Христа узкой прядыо падають на шею сзади; руки Христа въ томъь же 
положеши, какъ па издаваемомь рельеф» изъ Имрахоръ. Но распредфлеше, распо- 
ложеше второстепепныхь фигурь иное и у нихъ нЪть нальмовыхь вфлвой: изъ 
группы четырехъ апостоловъ у перваго свитокъ; четверо встрчающихъ, пови- 
димому, вс подстилають илащь, сверхъ того изображенъ городъь съ четырьмя 
банитями безъ крынгь и па стёнахъ видны еще головы горожапъ. Разм щеше 
этихъ фигуръ визаятское?). 

Восточные костяные рельефы УТ в.з) ие менфе важны. Отпосящийся къ 
таковымъ съ иконографической стороны и припадлежаций къ групп пятичастныхь 
окладъ Парижской Нацюпальной Библютеки“*) отводить для композици Входа всю 
нижииою длинную пластину обратной стороны. На немъ наблюдается дальизитее 
развит!е восточнаго вар!алта, далеко ушедшее отъ песложной группы Милапекаго 
оклада. Фигура Христа получила длинный крестъ, притомъ въ лЬвую руку, правая 
рука простерта съ двумя вытянутыми пальцами. Христосъ сидать обфими ногами 
впередь, такъ что пижиля часть туловища обращена къ зрителю. Ослеика также 
ифть и изображеше осла съ сбруей и ченракомь новторлеть таковое па. издавае- 
момъ рельеф. За Христомь бЪгутъь четыре безбородыя фигуры въ гимайяхь и 
хитонахь съ короткими рукавами, какъ у Христа; онЪ держать пальмы па плеч», 
какъ оружие у воиновъ сл6дующихь за полководцемь. Эти фигуры не встрЪчгмоцае 
отроки, но сопровождающие апостолы, получивийе пальмовыя вЪеви. ВстрЬчаютъ 
два отрока: передн! подстилаеть плашкь, зад! (не. вся фигура сохрапилась) дер- 
жить пальмовую вВтвь въ описанномъ положеши. Отрокъ съ плащемъ одъть въ 
не подпоясаниый хитонъ до пятъ съ длинными рукавами (равно какъ рука второго 
съ пальмою), такъ что отроки отличены ‘отъ`апостоловь и Христа, у которыхъ, 
какъ сказано, руки голыя. За отроками` справа въ портал стоить женская фигура. 
съ рогомъ изобишая, олицетворяощая Терусалимъ. Между апостолами, на заднемъ 


1) Где, о. с., Та#. ХТУ. С. УТезвоооа, № 294. 


?) Сь Закхеемь ЗРеянроой, № 397 и 419. Пластина въ Британскомь Музев Стасиеи, Епапа, 
№ 27 (Рин, № 302 6), Х-ХН в, ю посад Христа бокомъ, лицомъ и оббими ногами съ зрвтелю, — 
пизантшекая; на пей гавже изображепь Закхей и городъ Терусалимь въ вид\ 


башни съ зубцами безъ 
крыши и сь дверью. 


| 8) Пе косцемся поздивишихь, для копхъ тиничнымъ образчикомъ лвляетсл берлинсв!й рельефъ 
Х в, сь надиясью 7 Волофёрос: Тбде, о. с., № 10, Таб. 5. Закхей, Терусалимь въ видь торода съ порталомъ, 
флапкируемымъ двумл башилми, имфющимн зубны и поверхь ихь съ изображешемь двускатной крыши, 
какъ на здамет впутри города, но безь окоиъ; группы апостоловъ и горожашь съ дётьми разставлепы 
такимъ же образомъ, какъ на привлеченныхь средпевЪковыхь западныхь рельефахъ. 

*) баг». 458, 2. Уезноой, № 109. - 
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план, видЪнъ портикъ. Архитектурная обстановка задпяго плапа не связана ие- 
посредственно съ содержащемъ композиции: и потому можеть быть поздишимь 
элементомъ; тогда какъ изображеше городскихъ вороть съ башиями представляеть 
собою существенную деталь Входа. Отеутствуя па Миланекомь окладЪ, можеть 
быть, по недостатку мЪста, опа оказалась па длиниой пластин Парижскаго оклада 
и на издаваемомъ рельеф. Парижский диитихь и по икопографическимь деталямъ, 
начиная съ бородатаго Христа, и по стилю фигурь, безспорио старше издаваемаго 
рельефа; Входъ запимаеть мЪето подъ центральной иллетиной съ Ботородицей, 
соотв®тствующее чудесамъ подъ изображешемь Христа па другой половни» оклада, 
такъ что разематривается уже какъ историческая сцена. Но содержаше представ- 
леннаго варанта Входа свидЪтельствуеть объ оригинал» весьма бизкомъ къ рельефу 
изъ Имрахоръ. 

Эчы?адзиненй диптихъ, помфщая Вхедь также па пижней длинной ила- 
стин%, притомъ подъ Величемь, завимающимь центральную большую, почти новто- 
ряеть рельефь Парижекаго динтиха. Близкое родство обоихъ памятниковъ, въ воспро- 
изведени Входа, очевидно'). ЛЪфвый край занять пальмой съ толетымь стволомъ 
и болынимь плодомь среди кроны листьевь, изображенной па передпемь план. 
Волиообразния черты па фон замфилютъ портикь на задиемь план. Движеше 
фигуръ показано столь же рЪзко. Крайний слфва апостоль обратилея кь древу, 
нарушая шаблопиость второстененныхь фигуръ, сказавиуюся на обоихъ диптихахъ?). 
Три остальные бфгуть за Христохмь съ вфтвями пальмь па илечахъ. Стиль фигурь 
поздшй. Хриетосъ сидить уже вноли вь переди фасъ. Въ яфвой рукВ у Христа 
длиитый кресть, правая ироетерта въ жесть беефды, съ вытянутыми двумя паль- 
цами — и та, и другая повторяють изображеше ид Паршжскомь оклад®. Отрокъ 
подстилаюций коверь одфгь уже въ восточную одежду: ворот верхий кафтанъ 
напоминающий сатасаНа, длинный пижий халатъ (бимса (218115) ц узая шаровары. 
За памъ видпы дв безбородыя фигуры, и правый край композиции завимаетъ та 
же женская фигура съ рогомь изобиля, ид въ „городской“ короиЪ выфсто нимба. 

Деревянный коптекй рельефъ (дверной косякъ) церкви въ а1-МпаНака возл® 
Каира?) относится по мпогимъь признакамь къ тому же кругу намятииковъ, какъ 
оба привлеченные диптиха, по крайней мЪрЪф въ композици Зхода. Архитектурная 
обстановка лфвой стороны папоминаеть здате на равениской каеедрь въ рельеф 
Входа, будучи сложифе. Движеше ‹фигуръ, въ томъ числБ почти скачущаго осла 
(по виду мула), столь. же |фзко выражено, какь на обоихъ диптихахъ. Посадка 
Христа иная: хотя об поги спущены въ сторопу зрителя, но вся фигура, накло- 
ненная къ голов осла, показана возможно болфе въ профиль, Ту же позу мы 
увидимь ва рельеф равениской каоедры. Креста нфть въ рук Христа. Лвая рука 
держитъ Пово, какъ па издаваемомъ рельеф (и на саркофаг Басса), правый 





1 Яьудошзф, Еивеьиадит-ЕуапесНат, Таё Г. 
*) Ср. руку отрока съ пальмою на Парижекомъ окладф. 
3) Зыгудоия, Ге сьызИВеп Пепкийег Аедуреи8: В бт. Оцагеа 1 вс ВьЕ Е, '1898, Та. 11. 
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локоть отставлеть пазадъ, какъ у скачущаго всадпика. Юпая фигура, подетилающая 
плаищь, одъта въ коротый неподпоясаиный хитонъ и, кажется, поверхъ его одфта 
еще короткая верхняя одежда, какъ на Эчмадзиискомъ диптихБ. Ноги голыя и пе 
коротвя, фигура ближе по строенйо къ юпошамъ рельефа изъ Нирахоръ, чфмъ къ 
фигурамъ диптиховь У[ вка. За пимъ между двумя столбами пзображенъ бородатый 
апостолъ, въ правой рук держащий кодексь, лЬвой протягивающй пальмовую вЪтвь 
ко Христу, вся его фигура сильно подалась вльво. На его мЪстф Эчзадзинсвй 
диптихь имфль отрока съ пальмою, судя по рук въ короткомъ рукавЪ. Съ праваго 
края фриза стоить, въ такомъ ще движеши въ сторопу Христа, женская фигура, 
означающая Терусалимъ. 


Веб три послёдше восточпые рельефы пе содержать фигуры Закхея. 
Выфетв сь тфмь опи придаютъ апостоламь аттрибуты встр5чающихь — пальмы, 
или вфрифе, дЪлають изъ слфдующихъ за Христомъ, уже встрётившихь фигуръь — 
апостоловъ, бфгущихъь съ пальмамн за Христомь. Веб опи добавляютъ фигуру, 
олицетворяющую Терусалимь. Такимъ образомъ этн три рельефа стоять на почвЁ 
(восточной) верси безъ Закхея, безъ ослепка, по съ Терусалимомъ. Въ распростра- 
пеппой формВ и съ измфпешями въ вожпыхь деталяхь, каковы посадка Христа и 
апостолы съ пальмами, опи повторяють комнозицио Милалскаго диптиха и издава- 
емаго рельефа изъ Имрахоръ, утверждал се за Востокомъ, въ отлице отъ вартачта 
сь Закхеемъ па римскихъ саркофагахь. Но эти рельефы являются, повидимому, 
послфдними ся представителями на Восток, — оставаясь въ области пластики. 

Деревянный рельефъ (папель дверей) въ церкви Геормя, рядомь съ церковью 
аль-Муаллака, уже иначе строить сцену Входа). Правда, оиъ отпосится прибли- 
зительно къ 1000 г.?) При восточной (коптской) посадк Христа обЪфими ногами 
кь зрителю, сцепа обращена влЬво?). Христосъ, фдуший влЬво, изображается и на 
рёзныхь коптекихь печатяхъ*). Маленыйя фигурки съ плащемь и подъ погамн осла, 
указывалоть па византйске образцы), равно какъ тепая грунпа апостоловъ и де- 
рево за Хрисгомъ, повидимому безъ Закхея. Дерево какъ декоративный моментъ 
для оживлешя фопа могло имВться въ виду мастеромъ саркофага Басса, однако 
на византйскихь рельефахъ изображается \ пе раскидистое, по условное, въ вид» 
кипариса древоб); на Эчмадзинскомь дилтихЗ мы видфли съ лЬваго крал компо- 
зищ!и пальму съ плодомъ. 





1) бугудошя, 1. с., ТаЁ. ТУ, сЁ. 8. 28. Фототишя пе разбортива, 

2) Цна., 3. 30. 

*) Ср. выше саркофагь Ле ат Саше № 78. Фреска Баш’ Отфапо аПа СаЯагеЙа, у Мияох, 
П сов се ригритео 81 Воззапо, Потпа 1908, #, 10. 

*) Напр. ДаЙюь, № 90, 966. ТР № 1148. Фигурки съ пальмами опредфзяютъ композицию. 
На первой (еЁ ГесТегсу: Пот Сабо, Глсйоппайе 1, 2, Е. 601) и послдней но краямъь изображено по дереву. 

8) Ср. Годе, о. с., Тай. 5. 

®) Наир. на славянской панаи, бывшей въ частныхь рукахъ въ Ангди. Уезооа, о. с., 
№ 224, р. 1х. 
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Боле важенъ по своему времени бронзовый сосудъ для курешй, куплепный 
въ Каир и относимый къ У1—УИ в.1). Среди другихъ ецень изъ жизни Христа 
изображенъ въ легкомь рельефБ и Входь. Христосъ, сидя лицомъ къ зрителю, Бдетъ 
вправо; слЪва бородатый апостолъ; справа отрокъ въ короткомъ хитоиЪ подети- 
лаеть плащъ, за нимь фигура въ гимали, можегь быть съ пальмовою вфтвью, 
рядомъ съ ней видна еще голова. 

Еще цфиибе маленыйй коптсый памятпикъ, бронзовый четырехугольный 
амулеть изь Файюма, относимый Вульфомъь къ 1У—У вЪку?). На одной сторон 
изображено чудовище, сверху крестъ, справа юпая фигура; и начертаны слова 
офохИ$ Хо)орфуос, на другой сторон изображень Входъ въ Терусалимт. Если 
согласиться съ выше выражениымь мизшемт, что главпою фигурою па „печатнхь 
Соломона“ является Христосъ, какъ преемпикъ Горусаз), и припомнить засвияф- 
тельствованное рядомь намятииковь родство Христа па гадахъь съ Велииемъ“), 
то на этомь безспорио копитекомъ амулет выражено то же сочеташе сюжетовь, 
какъ на издавасмомъ саркофагь: Христось въ Величи и Входъ. 

При томъ на файюмскомъ амулетБ сцена Входа имЪфеть надпись ие 2.5255, 
но 6 &\>уииёу, Христосъ величаемый. По Вульфу имфлось въ виду 6 &у убрал 
Коеро ёрубреуос, но нЪть пужды объясиять народное представлеше свапгельскимь 
текстомь, котораго ие подыскать для падинси другой стороны амулета. Слово 
величаемый или благословляемый можеть ипамь указать, какъ понималь смысть 
сцены и мастеръ издаваемаго рельефа изъ Имрахоръ. 

Вь самомъ дЪлЪ, маленькая групиа па амулетЬ имфетъ тоть же составъ, 
даже то же число фигурь, и тоть же харастерь, какъ издаваемый большой каменный 
рельефь. Прибавлены вь изображеши Христа длипиый кресть, погазашиай сзади въ 
наклонпомь положеши?), а также рельефиый коитурь пимба. Мы бы отиесли амулеть 
поэтому ие къ 1У— У вфку, по къ У[-му. ДалЪе, безбородый Христось деть вираво 
и сидить верхомъ, пеемотря на коитекое происхождеше и время амулета, Передь 
Хриетомъ въ одииъ рядъ стоять три безбородыхь фигуры съ поднятыми вертикально 
пальмовыми вЪтвями вь рукахь. Фигуры эти одфты въ длинные хитопы, не под- 
поясанные, что также является поздиихь признакомъ. Файюмскй амулетъ ие содер- 
жить ни Закхел, ни осленка, ни аностоловь. Изображенныя фигуры ветрЬчаютъ 
Христа, а не сопутствують. Если это пе отроки, то пародъ. Смысломъ сцены, 
обозначепнымь наднисью, является величалйе, даже не историческая сцена въфзда, 
въ Терусалимъ, ` пич$мъ пе представленный, по поклонеше Господу народа, родъ 
апосеозы, сцена съ тзмъ же смысломъ, какъ Величие. 

Возьцецть рельефь равениской каеедры Максимана, часть крупнаго худо- 
жественнаго ‘Яроиаведеща, также египетскаго, но представившаго Входъ въ раду 


\_ \» ый ©. с. № 907. Ср. печать ДаЙон, № 961. 
*) Въ Герлинскомъ музев, Уи, о. с., 1 № 825, Так ХГ. 
3) См. выше, стр. 195 слл. 
4) См. выше, стр. 109 слл. 


5) Ср. фигуры агицезь съ крестами и вресть у Христа во Вход® па равепиской каведр®. 
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петорическихь сцеть. Художниюъь распорядился сь сюжетомъ свободно и даль, 
кажется, орптишальную групиу‘). Безбородый Христось получиль въ лфвую руку 
длиииый крестъ, лежаний верхией частью ца плечЪ; посаженъ возможно болуе 
въ профиль при обфихъ погахь снущепиыхь въ сторону зрителя, и правый локоть 
отведець пазадь. Въ этомъ равениеый рельефъ сходень съ фризомъ косяка въ 
Муаллака, па которомь ифгь лишь креста. ЗатЪмь плащь подъ поги осла, подсти- 
ластся, въ отлише отъ вебхъ извфетныхь, по крайней мЪрф древиехриемаискихь, 
рельефовъ, не отрокомь, по женской фигурой, олицетворяющей Герусалимь. ту 
идею — замфнить традицюпныхь отроковъ изображешемь цфлаго Терусалима, — могъ 
осуществить лишь свободный, ие связываюний себл художиикь. ЗатЪмъ, въ отличе 
отъ восточныхь древиехристанекихь рельефовь Входа, па иамятиикЪ егниетскаго 
происхождешя, какимь пышф признана каоедра, включень Закхей па раскидистомъ 
деревЪ, притомъ бородатый, съ тиномь Цетра, въ гиматш. Отроки съ пальмами, въ 
хитопахь съ длиипыми рукавами, не подпоясанпыхь и, кажется, вь короткихь верх- 
пихъ пакидкахь, помфщепы сзади фигуры Христа на заднем илаш%, на фо здатия, 
которое отнесено изъ праваго угла въ лЪвый, какь па рельефЪ церкви Св. Геормя 
въ Старомъ Канр}; па послБдиемъ лено изображень городъ, по тамь ошь естественио 
изображешь на лфвомь краю, потому что и Христосъ Фдеть влфво. Па рельефЪ ка- 
зедры художииьь считалси, повидимому, лишь съ тЁмь, какъь ему удобифе и кра- 
сивЗе заполнить высокую и узкую пластину, и высоко подняль весь задшй планъ, 
оставивъ на переднемь лишь фигуру Христа. Даже олицетворсше Терусалима ио- 
мфщено за головою осла. Включеше Закхен и отсутстше аностоловъ, строка съ 
плцемь ие могуть быть объяснены иначе, какъь тЬмь, что художицеь чувствоваль 
себя ие связапнымь, изображая Входъ въ сер историческихъ сценъ`изъ жизии 
Христа. Опь переплель западный и восточный варанты, вынустиль самую тради- 
цопную фигуру отрока съ плащемъ, замбнивь сго женской фигурой. Онъ какъ 
будто хотЪль изобразить ие то, что отвфчало традиции. ьа 

Какой же смысль и составь могла, имфть древиехрисМанская восточная тра- 
дищя Входа? Для этого вопроса издаваемый рельефъ имфеть чрезвычайное значеше 
и по м$ету, которое на пемъ отведено композици Входа, и по составу посл®дней. 

На памятник изъ Имрахорь Входъ въ Терусалимь запималь одинъ изъ 
длиниыхт, фаеовъ, тогда какъ другой носвящень Величио. Входь такимъ образомъ 
соотвфтетвуеть Величио. Превийний изъ западныхь саркофаговъ, воспроизводящих 
Входъ, посяний имя Басса, помЪщаеть Входъ подъ Велищемъ. При разсмотрёвши 
послдующихь саркофаговь мелькали слёды былого соотв$тетня Входа Велично 
или Умпоженио; по въ болыпинствЬ случаевь Входъ изображается на саркофагахъ 
какъ историческая сцена, по Матоею (съ осленкомъ) и по ЛукЪ (Закхей отдЬльно 
и ранЪе Входа). Па Миланскомъ окладё Входь также помфщень въ ряду сценъ 





1) Пластина вь собраши гр. Строгапова, баг. 418, 3; 2. К, Рьдинь, Пластниа отъ кресла 
еп. Максльана Записки Ими. Харьковскаго Унив. 1893, кн. Ш, табл. (2); Стаевен, ЕНепретуетКе, 
ИаНеп, 1ау. 68; Тент, 1 ЕЁ. 302 и др. : 
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земной жизни Христа. Но па залерявшемея па Восток Эчумадзинскомъ диптих 
Входъ сохрапить м5сто подъ Велииемъь, перешедииюгь въ образь Христа па троиз 
съ бюстами Петра и Павла позади. Файюмеюй амулет и родственных ему коптсюл 
печати удостов$ряютъ безхитростно, какь памятники темнаго пародиаго искусства, 
исконное па Восток соотиошеше между Величиемъ, припявшимь форму Христа на 
гадахъ, и Входомъ, какъ величатемь Христа пародомъ ДЪтЬми *). 

Составь композицш ио восточному варйаиту вполиЪ отвфчаеть идеф. Самъ 
Христось Фдеть какъ обожествленпый царь, получасть иконную посадку въ передшй 
фасъ, какъ на рельефЪ Хозроя, длиппый крестъ замфияеть копье божествениаго 
всадпика. Кром Христа учаествують первопачальшю одни отроки съ плащемъ и 
вфтвями пальмы. Памятцики, на коихъ представлепы только Христосъ и отроки, 
разсмотр%пы выше, среди нихъ видное м%®сто займетъ издаваемый рельефъ. Лностолы 
являются позже, ихъ ифтъ пи на Бассовомъ, ни на Клермонскомъ саркофагахъ съ 
колоннами. Апостолы являются на восточныхь рельефахъ съ пальмами, аттрибутами 
отроковъ, но всегда отличалотея одеждою, гималлемъ. Отроки помфщаются па перед- 
немъ планЪ, образуя одпу группу съ фигурою Христа, апостолы и горожане 
представляются дополнительными фигурами, зрителями, живою обстановкою. Это 
замЪтно па саркофагахъ группы Клермонскаго. Эпизодъ съ Закхеемь отеутствуегь 
па восточпыхъ рельефахъ Входа, за едипетвениымь псключешемь равеинской каоедры 
Максим!апа. Смысль Входа по восточному варшиту па рельефахъ величаше 
Христа 6 едАоуаёуос, выраженное подстилашемь одеждъ (ковров) и вайлми. На 
позднихь западныхь саркофагахь, па средиевфковыхь западпыхь и виза скихъ 
рельефахь вегрфчаемь повую вь илаетикВ деталь: двухъ мальчиковь па деревЪ, 
срывыющихь втви, чтобы устлать ими путь Христа. Ни па одпомъ  древиехри- 
спанекомъ рельефЪ еь восточной версей и вообще па древиБйшихь пластическихь 
воспроизведешяхь Входа иЪфгь этой детали. Опа распрострацена въ живонисныхъ 
воспроизведешяхь Входа. 

Ея ифть еще въ песложной мишатюрВ сприйскаго евантемя Рабулы, УТ в.?), 
на которой къ Христу и отрокамъ (одииь съ нлащемъ, трое позади перваго съ 
пальмами) добавлеиь лишь бородатый аностолъ. Отроки въ короткихь подпоясаи- 
ныхь хитопахъ, ихъ стройнпыя фигуры напомипають отроковъ издаваемаго рельефа; 
бородатый Христось сидитъ, лицомъь и обфими погами обратившись въ зрителю. 
Опа наблюдается па’ извзетной мицатюрь Россанскаго Евашеля УТ— УП в.з), 
сложной композицш, воспроизводимой не только византйскими минатюрами, но 
——_^ 

1) Впрочемъ уже на минатюрЪ Россашскаго евангелия среди толпы съ вайями пзображепы и сёдые 
старики: 1404, 0. с., пу. И. 


3) Сагт. 137, 2. Древности, ХГ (Москва, 1886), 23. 
3) Сеата!-НагпасЁ, ЕхалееПогат Сойех ригригецз Воввапепыв, Гегрие 1880, Таё, У; На- 


ео, Сойех ригригеиз Воввапепяв, ВегШо 1898, 'Таё. П; Мийог, П Сойке ригригео 8 Воззапо, Кота 
1907, Чат. П. 
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и рельефами. Опа богато п причудливо разрабатывается на визаптйекохь мишатю- 
рахъ н мозашкахъ!). 

С. А. Усовь указаль?), что вс три дЬйстыя встрчающихь отроковъ: еры- 
ване вБтвей, славослоше еъ вайлми вь рукахъ и подстилаше одеждь соотвфтетвують 
це какому либо изъ капопическихь евангеий, по тексту“) ишроко распространен- 
ныхь апокририческихь Дфянй Пилата (Евишгемя Пикодима), извфетныхуъ, при- 
бавимъ, въ коптской вереш. По онъ ошибалея въ томъ, что текстьъ Дфашй не 
говорить о выбфгающихь па встрфчу отрокахь, между тфуь послБдию занимають 
па Роесанской упшатюрв особое м%ето. Прежде всего существовыне ДЪянй Пи- 
лата можеть быть установлено не далЪе Ш, по аниь для [У вЪка*), когда компо- 
зищи Входа въ пластик уже существовала, притомь въ различиыхъ варантахъ, 
не сводимыхь къ одному; уже въ Ш в. былъ исполиень Баесовъ, и можеть быть, 
Клермонскй саркофаги. ВБроятнфе даже, что картина, вложенная ДЪфяшями въ уста, 
тонцу Пилата, была павфина существовавшими намятииками искусства, т. е. прежде 
всего пластики. Возможно даже, что какь апокрифичесве тексты, такъ и памят- 
инки искусства, быль созданы подъь вияшемь ходячихь представлешй, запечат- 
лЬиныхь въ богослужебпыхь пзепоибшяхъ, какь объяспяется выборъ сюжетовъ для 
фресокъ катакомбъ. Пельзя отрицать, что па мишатюру Госсанскаго еваигеля 
могли повиять апокрифы вродБ издаппаго текста Лфлий Нилала. Существовало 
гораздо болфе древпее, восходящее ко И в, Египетекое свапгеле, извфетное по 
отрывочнымь цитатамъ. Но па развие композициг въ древиехриспаиской плас- 
тикВ назвашиый текеть пе могъ влить Уже потому, что опъ пе покрыраетф всего 
содержашя компознци на саркофагахь и диптихахь. Ел развит!е, можеть быть 
вскрыто лищь апализомь самихъь памятников. Далье, представляется вБрнымъ 
взглядъ Газелова), что капопичесмя свапгеля содержать въ разрознениомъ видЪ 
всЪ детали, которыя постепенно появляются па саркофагахь: славосломе дЪтей 
(въ храм), срываше вЪтвей, ослица съ осленкомъ (ев. Матоея); групиы привЪт- 
ствующихь апостоловъ (ев. Луки); встрфча съ вайями и, прибавимь, дщерь С1она 
(ев. Гоаниа), подстилаемый плаще (сриоптики). Въ евангемяхь отрывочпыми штри- 
хами, не всегда согласными, рисуется та же картина, которую пластика (въ ката- 


комбахь композищя еще не представлена) вырабатывала самостоятельто, идя 
своими путями. 





1) Ср. Рост, Рик БухдиН исп Рае, 25—27: УайгБись асг КЕ]. Ргензз1зсВ. Кио5ё- 
вап ш]ипреп 1894, 149—161. Назею {р о. с., 92 Е, Копйако, Шлюне ав РАМ Бухапив, Г 116. Агаиз, 
Севсшее 1 466. 

7?) Усовь, Мшийатюры къ греческому кодексу УТ вЪка, открытому въ Россапо (Древиости, 
Труды Императорекаго Московскаго Археологическаго Общества, 1Х, 1, Москва 1881}, 43-44. Та же кар- 
тина въ стихирахъ Труюди, ср. И. В. Иокровсмй, Евапге.не въ намятнивахь нконографи, 968. 

8) Тезейепаот[, ЕхапвеНа аросгурва, рае 1876, 339-340, 1. 1, с. 3: у сша (Сшуэана) ве- 
дещет вирег азтии, её швюз Пе`чеогит Кгапастие8 гатоз 4е этроЬиз егпешез т ма; ев аш 
гатоз феператЕ т пап из 58; а: ащеш уезНшеша виа зегперате ш а @атразез её сетов: За!уа 
ВНиг дШ ©8 Ш ехсе]5 5 ес. 

“) НагпасЁ, Пе Сгопоюе ег ансьив еп Танегабиг М8 Еизе из, 1, Гера 1897, 603-612. 

8) Назео}, о. се. 20-21. 
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Мы старались выяснить, что воспроизведешя Входа, существующия па памят- 
пикахь древиехрисманской свульитуры, ие предетавляють изъ себя одпородиной 
массы, какь почги принято думать, по наобороть опи пе могуть быть сведены въ 
одну груииу. Тогда какь западные саркофаги, добавляя сваигельсвя детали, при- 
дали композищи историчесый характеръ, можеть быть указана групиа памятинковь 
восточпаго происхождешя, оставшаяся па почвЪ скорЪе символической и сохрапившая 
за композищей смысль Величашя Христа пародомъ, дётьми Израиля. Издаваемый 
рельефъ займеть среди этой группы видиое мЪсто. 

Въ Оттомансюй Музей иедавио постуиить рельефь съ восироизведешемь 
части композицие Входа. Онъ происходить изь ближайшихь окрестпоетей Кои- 
стаптиноноля (нпайдень возлЪ маяка вь С. Стефано, среди фуидаментовь визаи- 
тйской церкви). Матемаломъ является также мфетный известиякъ, по совершенно 
бЪлый. Тошкая (около б саит.) плита ие обработана съ обратиой сторопы. На 
лицевой выефчены четыреугольные (ие квадратиые) компартименты, отдфленные 
обрамлешемь изъ двухь гладкихь полоюъ и желоба прямоугольнаго профиля. На, 
слегка углублениомъ (до 2 саитим.) полЬ компартиментовь изображены комИОзинИ, 
притомъ части таковых, такъ что сложиыя композиции разуфщены въ двух или 
боле сосЪянихь четыреугольникахь. Подобиое разграпичеше доски обычио па, 
амвонахъ и дверяхъ. 

Сохрапивиийся фрагмепть или стесапиый прямыми липями въ видв ромба 
кусокъ плиты содержить вь верхпемь ноясь правую часть комнознии Входа, 
именио фигуры отроковь изранльскихь и банино вороть. Слесашь правый край. 
Въ пижнемь пояеБ помцена лЬвая половина комиозици Поклонешя Водувовъ, 
именно фигура Богородицы съ Младенцемь, въ профиль, и апрела ен {асе, съ 
головою, обращений вь сторону воллвовь. Рельефь весьма, плосюй и иизкй, по 
еъ двумя пли тремя планами въ комполици Входа и, повидимому, съ одпимь 
илапомь вь Поклонение то же наблюдается на каоедрЪ Макеижмана и на панихь 
рельефахь пзь Имрахоръ. РазмБры тЪхь фигурь, которыя поставлены лицомъ 6Ъ 
зрителю и запимають углубленное поле во всю его высоту, почти одинаковы: 
въ верхиемь поясЪ 0,33 м. въ инжиемь 0,36 м. Коитуры ингд» ие нодточены, 
но поле около пихъ м\стами болфе углублеио. Шен показаны сильшю уменьшен- 
нымь рельефомъ. Складки прямыя рёзныя. Поверхность фигуръ настолько по- 
страдала, что педьзи судить, было ли примВиено сверло въ деталяхъ головъ. Даже 
одежда, икоторыхь фигуръ пе различается во всЪхь подробностяхт. 

Въ верхнем полев фрагмента изображены три фигуры: па передпемъ 
план се съ. плащемъ, представленный въ профиль, позади другой отрокъ 
сп асе, Ц па третьемь плаиф помфщена маленькая фигура стоящал, повидимому, 
па стбив города, а ие па деревё. Справа башня воротъ, отчасти заслонепиая 
спиною ` отрока съ плащемь. Фигура посл$дияго, стоящаго впереди, меньше и 
тоныше стоящей па второмъ плашЪ, это сходство съ рельефами У—\Г в; ноги 
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задней фигуры также упираются въ нижнее обрамлеше; этого не наблюдается 
на лучшихъ рельефахъ указаннаго времени. Ноги представлены въ неуклюжемъ 
раккурсВ или въ полный профиль вплотную къ лиши обрамлешя; оконечности 
фигуръ непронорцщонально велики и фигуры неуклюжи, хотя для Входа у мастера 
быль, кажется, хоропий древшй оригиналь. Туловище отрока съ нлащемь сильшо 
наклопено впередъ, задияя фигура иозою наноминаеть Петра вь ВелиЧи изъ 
Имрахоръ. 

Замфчательна одежда обоихь отроковъ: подстилающй плащь одьгь въ 
длинный неподпоясаиный, пе облегаюний фигуру хитопъ, а у задняго складки на 
груди, сходясь подъ угломъ, принадлежать (ср. фигуру ангела въ нижней компо- 
зи) верхпей одеждЪ, а не хитону, видиому между ними въ промежуткВ на 
груди. Мастеръ рельефа уже пе считался съ традищей, требовавшей для отроковь 
одного подпоясапнаго и пе длипиаго хитона (рубалшки)'). Очевидное отсутстве 
бородатыхъ апостоловь и Закхел заставляеть отнести рельефъь изъ С. Стефано 
въ восточпую группу воспроизведешй Бхода. Ограпичиваясь этой композищей и 
основываясь на стил фигуръ, оставляя въ сторон грубость техники, мы бы 
отнесли фрагменть изъ С. Стефано ко времени болфе позднему въ сравиеши съ 
рельефами изь Имрахоръ, и сравнили бы ие съ Солунской каоедрой, но съ 
рельефомъ Моисея въ Берлинскомь Музе». 


1) Какъ нанр. на памятникЪ Порфиря. Новая литература о немъ: Ефегзо{, А ргоров (и гене! 
4е Рогрву108, Веуце Агсё. 1911, 1, 76—85 (съ рис.}; надниси А. М. И’ооюати ата Ф. В. Вигу, Зоше 
101ев оп Фе Мопптене оЁ РогрВух108, Апвиа] оЁ Ве Вг! 18 ЗеНоо] аё Абвецв ХУП, 1912, 88—94. 


—— 


у. 
Предполагаемая форма памятника и Ш] рельефе, 


°—— 


Фрагменть третьяго рельефа самой формой плиты, казалось бы, доказываеть 
свою принадлежность къ падгробиому памятнику. Для первыхь двухъ рельефовъ, 
оставлял въ сторонё ихъ содержаше, можно было сослаться иа размфры, толщину 
и необработаниую обратную сторону плить, исключающую мысль о наранетахъ, 
но не о скульптурной облицовЕ», папримЪръ, каоедры, алтаря, пиши или люпета. 
Трей рельефъ присоединяеть къ этимъ доказательствамь наличность акротирыь — 
факть важный пе для него одпого, по для всвхь трехь рельефовь. Акротирш 
мы привыкли видЪть на саркофагахь и падгробиыхь стплахъ. Однако, будучи 
первоначально архитектурцой частью, акротири въ У в. являются, помимо 
саркофаговь и надгробныхь стиль, и иа фроптонахт, сохрапившихъ` назначене 
архитектурныхъь частей. Въ Каирскомъ музеБ можно указать рядъ архитектурныхь 
фронтоновь съ акротирями'). Но вс» они массивпые камни, въ 30—40 саит. 
толщины и смфшать ихъ съ издаваемымь фрагментомь, конечно, не возможно ни 
по форм камня, ни по формБ самого акротиря. Четверть” круга дугою внутрь 
является обычной именно на саркофагахь?). 

Но трудности, связанныя съ пашимь акротиремъ, съ того и начипаются, 
что онъ украшаеть одну сторону гробницы, а не архитектурную часть). Фототишя 


1) бизудоюз а, Корё. Кипвь № 7292 Ъ: фроптойъ съ Паномъ и тапцовщицей и львами въ аЕро- 
тиряхъ; № 7298, фронтонъ съ раковипой въ иишф и пальметками въ акротир!яхь, У— УТ в.; № 7289, 
подобный съ Нерендами въ пни и’ пальметками въ дкротираяхь, Ш в. 

2) Примзры разнообразной формы акротир!евъ на знтичиыхь алтаряхь и с1ррае: Ветаей, 6- 
регюошге 4е 1а машаше, Г 119 в99- АЙталя, Ге хопивевей СтаъаМаге дег Катвегей, ВегНи 1905, раввии. 

3) Что памятицкь быль прислонень или пристроень къ стй%, колонн и т. н. (аркосотлевъ въ 
стЪиахъ базилики ие было), видно но лфвому краю плиты съ акротир!емъ, Онъ оставлень не обработвииынь 
и па пего не распространена черта обрамлешя, окружающая акротирй. Но съ другой стороны обрамлеше 
У акротиря в отчасти у нижней композицш ноказано рельефио, для чего слегка углублепа новерхпость 
края плиты, при чемъ она сохранила шраффировку (которая могла бы сгладиться, будь плита прякрвилена 
цементомъ, при мягкости камия); бороздки уцфлфли и въ самомъ низу илиты, па урови® обрамлешя, тдВ 
пЪтъ углублениаго полл. 
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удостовЪряетъь, что акротщий составлясть одну илиту съ раеположешиюуть подъ 
пимь рельефомь; ошь. имбя вдоль дуги и осповашя черту. означающую обрам- 
леше, сь боковой стороны примыкаеть къ общему съ пижитуь рельефомь бордюру 
и пеобработанпому краю плиты. Пе только па одпомь камиф иомщень и акро- 
тир, и нижшй рельефъь, но акротирий ие отдфлень даже чертою, которая могла 
бы хоть видимо обозначить принадлежноеть его къ иной части памятиика, чЪмъ 
паходящися подь пимь рельофъь. Черта обрамлешя ифеколько пиже верхияго 
края плиты, справа отъ акротшрия. 

Открываются такимъ обраломъ три возможности: акротний и рельефь 
подъ цимь относятся или оба кь крышкЪ, или оба же кь ящику памятника съ 
назначешемь саркофага; или же они вовсе ие припадлежать къ саркофагу. 

Высота третьяго рельефа безъ акротния (0,99 1/, м.) соотвЪтетвуеть высоть 
второго рельефа съ композищей Входа, составляющаго длинный фаеь, па которомъ 
лежала крышка (если И рельефъь часть саркофага или подобиаго ему памятника). 
Сверхъ того высота третьяго рельефа зпачительна и отвфчаеть средней высот} 
саркофаговь, римскихь и равепискихь, для которыхь у наеь подъ руками промбры. 
Но таковые даютъ высоту крышки оть оеповашя до ся вершииы, у ипаеъ же 
имзется лишь акротияй. Верхняя лишя крьпики возвышаетея падь коицомъь акро- 
тиря даже па саркофаг6 изь Мантуи съ весьма высокимъ акротиремь 1), ие говоря 
о равеннекихь, ио крайней мфуБ о тЪхь, оть коихь имфютея воспроизведешя (для 
прочихъ Дючке упоминаегь о широкихь, по пе особенно высокихъ акрютирыяхъ, 
ие давая разм$ровъ поел$диихь). Крышки равепискихь саркофаговь двускатпыя 
или полуцилиидричесяя; оиф выше своихь акротщуевь на равениекихь саркофа- 
гахъ и на латеранскихь. Слфдовательно, вершииу крыл, преояАы ее одву- 
скатпой, мы должны считать для памятника, къ которому могь бы` принадлежать 
тремй рельефу, зиачительно болфе высокой въ сравиеши съ имЪющимея у насъ 
измврешемь, примфрио вь полтора метра или боле, при высот второго и перваго 
рельефа ие много болфе 1 метра. Мы имфли бы крышку въ полтора раза болЪе 
высокую, нежели ящикъ памятника. 

Сравнивая съ 83 равенискими аи, для коихь Дючке даегь точные 
промБры, п которые при томъ, какь мы`видфли, вообще ближе къ рельефамь изъ 
Имрахоръ, нежели римсме саркофаги, получаемъ слБдующие выводы. Паимепыную 
высоту ящика въ Равени, ^ выключая дЪтеюе саркофаги, доходяние до 0,515 м. 
высоты, ныфеть поздий саркофагь Феодора (0,54 м.). Наибольшую высоту имЪють 
выдаюнцеся ио^размфрамь памятники т. и. Галлы Плацидш (1,24) и Пильятта 
(1,10); выше 0,90 всего 11 саркофаговъ, тогда какъ ниже 0,70 дошло, съ иф- 
сколькими дЪтекцми, 36 саркофаговт. Нормальпую высоту равениеюме памятишят 
дають 0,70 —0,90 м. слфдовательно издаваемый, болфе метра, является весьма вы- 
сокимъ. Для крышекь въ Гавениз имются высоты совершенно не допускаюния 


) Роковые фасы крышки (Фатх. 390, 3 п 4. 
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мысли, чтобы могла существовать крыпика въ полтора метра выпиииы. Наименьшей 
высотою является 0.23 м., папбольшую даютъ упомянутые памятники Галлы Пзацидшы 
(0,75) и Пиньятта (9,56), первый съ двускатной крышей безь рельефовь, второй съ 
нолуцилиидрическимь сводомъ и маленькими акротщиями (вазы), на длиииомъ фас 
лишь въ треть высоты крышки"). Бывають случаи крышек съ высокимь фризомь во 
вею его длипу, по па рисуцкахь очевидно, что крышки, отдбльно взятыя, ниже са- 
михъ саркофаговъ?). 

Общую высоту въ два сь половиною метра пельзя допустить для пашего 
намятиика, если бы предполагать саркофагь. Даже Сидамарскй, длиною почти въ 
4 метра, не достигаеть такой высоты. 

Помимо того рельефъ имЪеть такой же пеобработапний, покрытый шраффи- 
ровкой цоколь, какъ первые два, и даже боле высок, чЪмь рельефу со Входомъ. 
Намъ пе извЪстно примфра, чтобы подобный цоколь быль па крышк саркофага. 

Еслн считать всЪ три найденныя плиты частями одпого надгробнаго па- 


маятника, — а это доказывастея какь размфррами и матермаломь, такъ и мпогими 
признаками техиики, стиля и содержаши рельефовь, — то фрагменть третьяго 


рельефа можеть отпоситься только къ одному изъ боковыхъ фасовь, такъ какь оба 
длинные уже па лицо. Акротшуй получается на боковомь фасЪ, составляя съ 
пимъ одипь камень. 


Самъ памятиикь сохрапиль указаше, что именпо такъ и было, — зпакъ 
различаемый и па фототниической таблиц$. Вифиний уголь, образуемый дугою 
акротиря и верхнимь обрамлешемь рельефа, имфегь углублениую борозду во всю 
толщину плиты, указывающую, что въ этомь мот быль наложень острымт краемъ 
другой камень, который ие могь быть пичфиь инымь, какъ илитою крыить при 
отсутствш четыреугольныхь выдолбовъ, наблюдаемыхьъ на мае ыуъ` саркофа- 


ЧЕ, 

\) Для древёыинаго саркофага съ колоннами въ С. Франческо, съ днускатной крышей и акроти- 
раями ниже верининиы послфдней, Дючке длетъ промфры (ящик 0,70 п крышка 0,89 выс.), не допустимые при 
сравиеши съ фотогра!ей, с ОийзсИКе, о. с, А. 62 и 5. 52. 

2) Нарбонна, №е Виии, баше, ХУ, 1 (Сагг. 818, 5); "Тулуза, 1ыа., ХХХУИП, 1 (339, И; Аше, 
4., ХХУП, Г (301, 3); Авиньнъ йя4., УПЬ 3 (331, 1); АБ, 4. Ы, 8 (331, 3); Марсель, 4, ХИ, 4 
(332, И; ХЬ т (342, Пи ХУ, 1 (346, 1); 56 Махийиь Иа. СМТ, 1 (334, 3), МУ, 1 (352, 2) в И, 1 
(368, 3); Арль, Те Вы, Айез, ХШ, ХУ, ХИХ, ХХУШ; Ситт. 388, 4; З51, 4; 366, 2. Сиракузы, Сагг. 
365, 1; Алжирь, ев, Иа. 321, 3; Нерудайя, 321; 4; Мантуя, 320, 2; Тоепыто, 308, 1—8; Анкопа, 
326, 1_Ви 327, 1; Милаиъ, 828, 1—3 и 329, 1; Верона, 338; Римь, Сагг. 296, 4; 362, 3; 865, 2 (2); 368, 
2; 380, 4; Латеранеюй музей ЛГаг. ХХИЬ 1; 3; ХХМУ, 5; ХХУЬ 1; ХА 8, Отдёльные фризы крышекъ 
въ Латеранскомь музеБ, между прочими извфстная намъ съ Велищемь: Сахг. 388—885, 394—398, 401, 
404; Марсельская С’агх. 386, 3 (Ге Ват Саше, № 51). Ср. тавже язычеснме саркофаги Оттомалскаго 
музея: Плакальдиць (фрюзЪ обходить всю крышку, безъ акротиревъ); Сатрана (один акротирйн); Ливйсвй, 
громадная коробовая крышка безъ фриза: нодобное перекрыт ие столь высокое, у НИ и . 
говъ воеточнаго типа, съ акротираями ин безь фризовь. Язычесый же саркофагь изъ Сидамары (Комёйсвй), 
громадиыхъ размфровъ (ныс. ящика 1,78 м., крышин сныме 1,45 съ фигурами), родетвеиный по архитектурной 
орпаментикв рельефу Христа изъ Псаматш, иметь па крышке» фризъ, нереходящи! и па ея боковые фас. 
Высота блока крымки можеть объясняться тЬмъ, что на нее перенесена часть аитаблемента съ самого 
саркофага. Мопишенев Р:оЬ 1902, М. ХХ. 0бъ императорекихь порфировыхь гробахь и гробпиц® 
Ярослава ер. ниже, стр. 295. 
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гахъ римскаго времепи. Углублеше, врёзанцое въ верхнюю рамку, во всю тол- 
щину ел, а ие въ акротирий, указываеть, что плита была поставлена на верхиее 
обрамлеше, притомь не прямо, но паклонио, острымъ краемъ, толщиною на сгла- 
женпую вершину угла, что она составляла такимъ образомъ половину двускат- 
наго, а ие округлаго перекрытия; фроптоть послфдияго открывался именио на тотъ 
фасъ, оть котораго сохрапилея издаваемый фрагментъ. На послФднемь конець 
крышки, т. е. онь быль боковой, а не длиниой стороной памятника. ВмфетЪ 
съ крышкою этотк боковой фасъ должень быль имфть 1% очерташя, какъ боковые 
фасы саркофага вь Мантув съ фризомъ иа переднемъ фас крышки и съ акро- 
тирмми на везхъ четырехъ, какь длинныхъ, такъ и боковыхъ фасахъ крышки"). 
Разница остается лишь та, хотя существенная, что па Мантуанскомь саркофаг 
крышка (у Гарруччи ноказаны лишь передшй фризъ и боковые фасы) имЪла бо- 
ковой фроптонь на одном и томь же камиф вмфет% съ акротириями, а на па- 
мятникЪ, къ которому принадлежаль тремй рельефъ, акротир!й составляль одно 
цфлое съ боковымь фасомъ самого памлтпика, 

Все тоть же акротирйй третьяго рельефа позволясть сдфлать еще нфкоторые 
выводы о характерВ памятника, къ которому рельефъ принадлежалъ. 

Акротирш, притомъ въ форм® четверти круга или половины арки?), извЪстны 
на саркофагахъ, но какь пераздфльная часть крышки, составляющая одинъ камень 
по крайней мВр съ горизоитальной ея рамкой. Крышка можеть быть пе только 
двускатной, но и восточной (ликйской) округлой формы, нмвшей мЪсто па мио- 
гихъ саркофагахь въ РавениЪз); акротирш пужной памъ формы имЪотъ м%ето 
на саркофагахь съ двускатными крышами, причем иногда акротири со стороны 
боковыхъ фасовъ являются неполными, пе въ четверть, по примфрно вь`1/, круга, 
будучи помфщены ина плоскости края двускатной крыши, а пе передь нею*). Но 
существуеть группа саркофаговь въ Итали, на коихь двускалное перекрыте было 
наложено на рамку, которая имфла съ длинпыхъ фасовь фризъ съ акротир!ями 
и съ боковыхь фасовъ полные акротирт въ четверть круга, составляющее, по- 


ВЯтНо, одинъ камень съ боковымъ фасомъ крышки; послёднй имфлъ между акроти- 
рями форму остраго фроитона»). 


1) Сиат. 320, Зи 4. Содержиие и стиль рельефовъ крышки восточные, 

2) Происхождеще этой туземиой ина Восток® формы акротнр!я не можеть ли быть связано съ 
распрострапениымъ на эллипистическихъ памятникахъ сочетанемъ двухъ нолукруглыхь НиШъ съ острымъ 
фроитономъ между нимн, нанр. на четыреугольныхь базахъ въ музеь Коши, у Меваа: Ва. ве Согг. 
НеП6п. ХХУГ, 1902, 296—957. Чтобы сдЪлать мотивъ непрерывнымъ, оставалось раздфлить оншн поно- 
ламъ, перенеся одпу половину на сосфдий фасъ. На длинныхь фасахъ равеннскихъ саркофаговъ, ср. напр. 
Физеще, АШ. 9 (Гонор1я, съ агицами), АЪШЬ. 31 (Феликса, съ агицами). 

8) Напр. саркофагъ Пиньятта, съ акротнрями на длннинхь фасахъ. 

4) Наяр. древнЪйний саркофагь въ С. Франческо, въ Равепи}, конца в, Сатг. 347; поздний 
памлтникъ 46] 5а]е тамъ же, Туизсе, АБ. 24 ан Ь; саркофагь съ агицамн Сатт. 355; Милансй съ 
сферическимъ акротиремъ, 104. 387, 6, какъ иа порфировомь У Св. Ирины. Саркофагь изъ Фузнньяно, 
Сатг. 393, 1—3. Обыченъ акротпрёй на контскихь падгробныхь стилахъ, напр. Сгизн, о. с., р1. [Х ваа. 

8) Саркофагь въ Мантув, Сагк. 320, 2—4; Тоепето, а. 303, 1—3 и 304, 1, въ акротирёяхъ 
спередн два бюста, усоншихъ; Анкопа, 326, 1—3 и 327,1 — акротирйн на боковыхь и на заднеиъ фасахъ, 
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Важный матераль для сравнешя дають порфировые т. п. императорсве 
саркофати 1У—У в, стояние пыи у св. Ирины въ Копстаптинопол»'). Ихъ еги- 
петское происхождеше засвидЪтельстковано ие только породой камия (египетский 
порфиръ), но и крестомь па тимпанЪ одпого изь пихъ, военроизводящимь форму 
„пальскаго ключа“ (вапк). Саркофаги у Св. Ирипы, ночти лишенные рельефовъ, 
моложе фрагмента порфироваго саркофага съ гирляндами и тенями въ Отто- 
манскомъ Музеь, принадлежащаго къ групи саркофага Копстанцы. Родство пор- 
фировыхь скульитуръ въ РимЪ, Венеции (группы въ Саль-Марко), Конетантино- 
пол, Александрии (крышка саркофага) и Капрф (статуя т. н. Пантократора) 
вскрыто Стржиговскимъ”). 

Въ противоноложность саркофагамъ изъ порфира, отпосимымъ къ 1У ву, 
пмвиимъ илосыя крышки безъ акротиревъ, саркофати у св. Ирины имЗють дву- 
скатныя высомя крышки, основалйе которыхъ выстунаюоть за предфлы ящика со 
вежхъь сторонъ, какь у Сидамарскаго и части Равенискихъ саркофаговъз). Боковые фасы 
довольно широки и крышка ма одномъ изъ иихъ имфеть тотъ же видъ, какъ на 
приведенныхь памятникахъ группы Маитуанскато: острый фроптояъ (всетаки болфе 
низкй, чмъ ящикъ), акротири въ четверть круга или половину арки, по боко- 
вому фасу, и притомъ сферичесве, въ четверть шара. На другомъ саркофатв у 


спереди ровный фризъ; Милан, 214. 898, 1—3 и 329, 1: на одномь длипномь фасВ имЪются акротири 
(маски въ нолномъ рельеф), переходящие иа боковые фасы, на другой же длинной стороиЪ акротиревъ 
ить, но есть фризъ съ фигурными изображениями, гораздо боле пысомй, отсутствующий иа другомъ 
длинпомъ фасЪ, надь композищен Величя съ александрйскимь тиномь Христа и безъ Передачи Петру. 
Веронскй саркофагь, Сале. 333, 1—8, ие имфи дкротиревъ, несеть на себъ со всЪхъ четырехь стороиъ 
высокЕй (прибл. въ ?/, высоты иротикь ящика) фризъ крышки съ карнизомъ изъ аканой. На этомъ саркофаг, 
родствеиномъ предыдущимъ, фризъ крышки совершенно вытфенилЪ акротирй. На боковыхь фасахъ онъ 
состоить изь аканоа. Сопоставимь саркофагь Копстаицы, излстный сиоимъ восточнымь стилемь и сдф- 
лаиный изъ порфира, @чгг. 805, 1-3, Тепнил, 1 {. 163, 171 и лены, Уепнич, ГЕ. 172—115. Иа обоих 
крышка плоская, въ форм пизкаго ящика, на которомь со вефхъ четырехъ фасовъ какъ бы налЗилены 
тирляиды съ масками и фигуры. Ср. Эбггудощь, Ометё офег Кот, Геправ 1901, АШ. 35 (ср. АЗ, 37 
нодобпый фрагментъ въ Оттомаискомъ Музей); Фе, о. с., АЪЪ. 66. 

1) Де Возз, ВиМето 1864, 17 34. съ рисуикомь бокового фаса; то же у Сату. 354, 1—2; 
Могайтатн, Езалйзве порортараце Че Сопивайторе, 49; Сгозвепот, Совзбаппор!е, П, Гопйой 1835, 
рис. на р. 484 и 486, повторяеть еще миЬше, будто они припадхежать Конствицию Пи @еодосю: сё. ёйиег, 
Ебмаев агс\бо1оаиез, Сопапипоре 1881, 18 ва. 'Тенерь доступны для пзученя и два столщихъ во двор 
Св. Ирины. Поздше имиераторске саркофаги въ Копстантинонол%: Ирины Коминной, со сферическими 
акротирёями и невысокой двускатной крышей изъ зеленаго мрамора, нередъ монастыремъ Пантократора, 
пын% Зейрекъ-джами, Коядаковь, Визамт. церкви и памятники Копстаитипоноля, Одесса 1887 (Труды 
УГ Археологическаго Съфзда, т. Ш), табл. 49; бзетфетд, 0. 6+, ХххХУГ 5, 6; Рщойеи, Х, 9 и 10; 
несохраниви!йся Алексвя ТГ Комнина, без акротир!евъ и съ плоской крышкой, по старинному рисунку 
Швейггера, бывиий въ мои. Паммакарнсты (Фетхе): Сы? въ От1епёа1. АгсвЁх П, 1912, 51, АЪ. 6. 
Ср. также гробиицу Ярослава, Русск1я Древности Гр. И. И. Толетою и Н. П. Еондакова, 1У, 161, 
съ акротирйями но длииному фасу и съ высокой двускатной крышей. Акротири обведены плоской рамкой 
и на нихъ изображеин кресты. 

2) Зигудошяы, Омец ойег Вот, Герив, 1901, 71 #. 1ает, Очеги ойег Вот, Пе Рогрпугвтиррей 
уоп $. Магсо ш Уепейю, Ве 1гёве хиг &Неп Сезенусвье П 1902, 105 #. Н. бетрег, Ете уепе- 
тАвхувсве Ио] {е] еёс., ХейзсЬг. Е сьгтвЫ. Коозь 1901, В. 67 И. 

3) Нельзя заключать лишь на Этомъ основащи о депринадлежности крыщекъ саркофагамъ, ири 
которыхъ крышки найдены, 
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св. Прииы акротнрин ебиты, на третьемь, но боковому фасу, видимь усфченные 
приблизительно въ восьмую долю круга. 

Между саркофагами еъ акротирями въ четверть круга и острымъ фрон- 
топомь па боковыхь фаеахь крышки и ТВмъ иамятникомь, кь когорому иринадле- 
жалъ издаваемый рельефь еъ акротируемъ, вь архитектур крышекъ наблюдается, 
при вброятномь еходствЪ контуровь фаса, та существенная разшща, что на веЪхъ 
первыхь акротирш еоставляютъ одинъ камень съ осповашемь массивной крышки 
и съ фронтонами боковыхь фаеовь, несущими на еебЪ илиты двускатиой крыниь 
если таковая ие высфчена изъ одпого камия. Чаклонныя илиты такъ же врзмотся 
въ уголь между акротирмемь и рамкою, какь было еъ издаваемымь рельефомь, или 
выше угла, какъ на 'Голешутиекомь саркофаг. На порфировомь саркофаг съ 
аихомъ, у св. Ирины, плиты перекрытия такъ же вуфзалиеь въ самый уголь, какъ 
было на издаваемомъ рельеф». 

Если признавать вс три рельефа частями одного намятиика, то его воз- 
можная форма выяспяется. Высоты второго и третьяго рельефа одинаковы (разиица 
мепЪфе сантиметра); плита съ Величемъ выше па 10 саит. и немного толще, но 
какъ разъ въ отпошеши стиля и содержайя между Ги П рельефами меньше 


различия, чмъ между пими и третышиъ, нодходящимь но высотВ ко П рельефу 
достаточно точно. 


Разница въ высотБ въ 10 саит. при длин боле 2, метровь пе пред- 
ставлястея пренятстыемъ. Уровень, на которомь илита была поставлена, могь быть 
ниже уровия, на которомь стояла противоположная сторопа намятнака. Нанр. 
плита со Входомь могла стоять па мраморномь порог, раздфляющемь ередий 
исфъ оть южнаго, а илита съ Велишемь на уровнв пола южнаго нефа. Порогъ 
этоть быль восьма повысок Ш, по еравиенно сто древнимь поломь южиаго нефа. 
Ширина памятника пе извЪстна, но можеть быть зпачительной. Предноложить 
фризъ падъ Входомъ, при тожеств высоть между Пи Ш рельефами, врядть ли 
возмолио, тЬмъ боле, что па саркофагахь групны Маптуаискаго фризъ ио длни- 
пому фасу поставлетъ внереди двускатной крыши, а не подь нею. 

Возникаеть мысль, не было ли перекрыт пашего саркофага одиоскатнымъ, 
т. е. ие быль ли ошъь покрыть одной илитою (или иЪеколькими), понижающейся 
отъ фаса съ Величемь къ фасу со Входомъ всего на 10 саптиметровь? Хотя, 
какъ сказано, такая разница ие значительна, и можеть быть даже сокращена въ виду 
нлохой сохранности цижияго края второй илиты, все же приведемь две при- 
м®ры одпоскатныхъь ‘саркофаговь, извфстныхь въ Галли 1). 'Гулузсйй саркофатъ 


1) Ср. античные саркофаги вь ЛуврЪ: Вакха п Даны съ Эндимопомъ, наросскаго мрамора, съ 
высокими фризами на передней сторон крышки и покатыми (изогнутыми), спускающимися къ заднему 
фасу боковыми сторонами крышки. Акротири со стороны нередняго фаса выше, чьмь таковые у задняго; 
содержаще ихь рельефовъ эллинистическое: „Вакхъ“, Солнце и Луив. Велаей, Вбреготе 4е 18 вбашате, 
Т, 26-27, 60-61. Ср. также саркофагь съ музами, 04., 1, 92-98. 

3) Те Вшы, Сбаще, ХХХУИ, 1—8; Сать., 389, 1—4. 
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изъ усмнальницы мфетныхъ графовъ”) быль перекрыть одной мраморной доской, 
но переднему фасу примыкавшей кь фризу сь фигурными изображешями '). Соот- 
вътетвенио тому боковые фасы крыннег нуЪли по одному акротирио въ формЪ усБчен- 
наго (вертикальнаго) треугольника, составлявшаго одииь камень съ иокатымь оспо- 
ваиемь въ формф лежащего узкаго треугольника. Акротирш, начинаяеь съ кане- 
лировапаго пилястра, содержали пальму съ мопограммой Христа; покатый же фризь 
каждаго бокового фаса быль украшень изображешямн дельфиповь. Мише обоих 
издателей о пеприпадлежности крышки къ саркофагу недостаточно обосиовало, и во 
всякомь слутаф одиоскатиая крышка съ древиехристанекими изображешями нмВетея 
па лицо. Далье, саркофагь въ окреетпостяхь Апьяна, предполагаемая гробница 
одного изъ иолководцевь Карла В., отпоеимая Лебланомъ къ У1-—УП в. по „крайне 
варварской работЪ“?), имфль также односкатную крышу?), па переднемь фаеВ вы- 
сомй фризь съ фигурными изображешями н есь боковыхъ фасовь акротирий въ 
видв столбика, оть котораго идеть съуживаюнийся пизюй фризъ. Крьмика Нар- 
боицекаго саркофага съ неторей Сусаниы*) имбла по нередиему фаеу фризъ, а па 
боковомъ, судя но фотографии передняго фаеа у Леблама, одить высок акротирий; 
но описалия ие достаточны н боковые фаеы ие воспроизведены. Утраченный сарко- 
фагь изь Сапотз?), извфетный лишь по старинному рисунку, имфль односкатиую 
крышку съ акротнруаями и боковыми фасами той же самой формы, какъ 'Тулузеяй; 
на боковыхъ узкихь фризахь крышки были также изображены дельфины, вм ето 
пальмы — лия. Накопець, великол$ниый саркофагь музея въ АрлЪ, изь „ката- 
комбъ“ мЪетной церкви, по преданно гробпица Константина М, имфль плоскую, 
по не покатую крышу, передшй фризь еъ рельефиыми фигурами, окапчивающийся 
двумя масками. Послфдшя отдзлены оть фриза, но составляють продолжеше’ той 
же плиты. Лица исполлены округло, носкольку нозволяла толщина доски, равная 
таковой иа фризЪ. Боковые фасы своихъ акротиревъ не имВютъ. Перекрыме гроба 
было пе покатое, но горизоитальное, фотография показываеть легкй уклонь, объ- 
яспяющийея раккурсомъ5). Интереспо, что саркофати съ односкатиой крышей счи- 
тались сващенпыми гробницами и съ ними связывались м5етиыя легенды; пе были 
ли они формою раки? 

Памятникъ въ Имрахоръ не цыфаъ тожественной архитектуры съ галльскими 
односкатными гробами во первыхъ | потому. что па третьемъ рельеф сохралтилась 
У акротиря борозда со значешемъь ииропа, указывающая на наклонный упоръ 
плиты перекрычя, бывиго слфдовательно пли двускатнымь, или повышавшимся 
въ сторопу, прокнвополежную акротирно; во-вторыхъ, акротири всёхъ галльскихъ 


) Те Ша, 0. в., р. 123: Гасаёе ворьбе ве @гевваиё & Рапее @гой виг 1е Бога 4е № 4&Пе 
Чи! Еегше ]е ‘ютЪеаи. 

2) Ге Вшть, о. с, ХХХУ; ХХХУ, 1; р. ИТ—19. : ф 

')` „ео сопуеге @опё Та рагие апёвмеиге ЭтеНие соште 1е уегваи фип $01“. 

*) Те Нат, о. с. ХЫХ, 1. Не нолный рисунокъ у Сагг., 818, 5. 

5) Те аль о. с., ХХЬ Е, р. 70. 

*) Те апь Еуайе виг 108 вагсорвасев.. ?Анев, ХЛУ, ХУ, 
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односкатпыхь саркофаговъ составляють одинъ камень со свопму фасомъ крышки, 
тогда какъ издаваемый трет рельефъ имЪль акротирий па одной плит съ ПИЖНИМЪ 
рельсфомъ, послВдшй же, по выше изложеннымь осповашямъ, быль фасомъ самого 
памятника, а пе крышки. 

Для акротиря па одномь ками съ фасомъ ящика — лвлешя на сарко- 
фагахъ совершенно не обычпаго — представляется слфдующее возможное объяспеше. 

На саркофагахь, бывшихъ дЪйствительно гробами, крышки сцимались, сдви- 
гаясь на сторопу, будучи предварительно подняты изъ углубленныхь нироповъ; 
для чего па крышкахъ бывали особые выступы вродв копсолей иногда на верхней 
плитв (Сидамарсый саркофагъ). На гробахъ со сдвигающейся крышкой не были 
возможпы акротири на одномъ кампЪ съ боковым фасомь ящика. Гаковой свид*- 
тельствуетъ о томъ, что крышка не сдвигалась. Она могла быть линь разобрана. 
Это было возможно или для такого памятника, который пе быль гробомь, но быль 
воздвигиуть надъ гробомъ; или же служилъь монументальной ракой для мощей не 
выпимавшихся. Въ такомъ случаЪ отъ могь имфть отвереме вродЪ ЁепезеПа 
60155101151). 

Историческя данныя допускають и ту, и другую возможноеть, но о нихъ 
будеть рфчь въ иной связи, при изученш погребен Студскаго храма, еще не 
законченномъ, 

Но разъ мы коснулись, изъ-за, акротирия, вопроса о форм и пазначеши 
цамлтиика, къ которому принадлежать издаваемые рельефы, то поставимь его иигре; 
можеть быть, послёдше принадлежать къ памятнику пе погребальнаго \ характера, 
но украшали часть постройки. 

Допустимъ предноложеше, что рельефы изъ Имрахорь могли украшать 
алтарь или сопЁе5510, но прежде всего паличный матераль, иаиболфе полно собранный 
У Пораю 4е №Меигу, ие даеть достаточной опоры дла этой мысли. Наибол\е 
серьезными сопоставлетями являются, повидимому, пижеслдующия. 

Оть середины ТУ в. въ римской катакомбз Кираки сохранилея росписной 
аркосолй съ погребешемт, па нижней стЁнк» котораго написана фреска, предста- 
вляющая наранетъ или преграду изъ перскрещенныхь перекладииъ; передъ носл%д- 


ними изображены два агица, на верхнихь углахъ преграды двф безбородыя го- 


ловы?). Въ 5. АроШтаге ш_ Саззе въ Равеннф передняя сторона алтаря въ 


тимпан арки на колонпахъ, флапкирующихь дверь, изображаеть символическую 
композицио, обычную для У вфка — крестъ между двумя агицами; но и архи- 
травъ покрыть орпаментальнымь фризомъ изъ непрерывнаго зубчатаго аканеаз). 


) О подобномь  окопщф въ гробницажь св. Ольги и Ярослава въ Юев%, 
Рисупки Кева, Труды ХИ Археох. СъЁзда, т. П, Москва 1908, 466, пр. 1 и 2. 

*) Пе Возя, Ви Перно ат атгсв. Сг1 В. 1876, (ау. УШ—[Х; Вовашё ав Ленту, Га Мевве, 
Гр. ХХШ; И’Йрегь, о. с., 5. 239—240 (но на таблиц} у него ие изображена преграда подъ погребенемз). 
Свазь этихъ преградь съ литургическими нотребиостяыи и съ декретомь Феликса, (иротивъ де Росси) от- 
рицаеть Диейезне, Ге ТдЬег РопийсаНв, Г, Ранв 1886, 168, нрим. 2. 


2) Кораий ае Ее ‚ Мевве Т, ХХХ; реставращя сопево и киворя 16:4. И, 112 
алтаря и кринты 24. И, р1. СХХУ. 


ср. Я. И. Смирновъ, 


; разрВзъ 
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Въ Верчелли алтарь, УП в по Флери, раздБлень по переднему фасу на три 
компартимента, при чемъ въ боковыхъ изображены розетки, середину запимаеть 
дверь, на которой видимь петли и замокъ '). Вь Паренцо надь дверью конфесаи 
острокопечный фроитоиъ, въ тимпанф кресть между двумя птицами, по сторонамъ 
фронтона дв большйя рыбы, сверху раковипа, и все это заключено поль арку, 
поддерживаемую колоииами”). Въ Гоа, въ Испаиш, алтарь У в. имфетъ форму 
языческаго падгробнато памятпика съ острымьъ фронтопомъ и полукруглыми ажро- 
тирями, но безъ фигуръ и почти безь ориаментаз). Въ Вабио видимъ полу- 
круглую арку безъ акротиревъ“). Вь $5. Мас 4е Сатешеь Х в. полукруглый 
фроптонь безъ акротиря изображенъ также иа передпемъ фасЪ четыреугольнаго 
алтаря, въ цептрз падпись: 41с Паъеёе гоПаша$ 5. Мамае ©с.5); на пиксидь 
Базилевскагов) алтарь помфщепть подъ фроптопомь съ конхой коптской формы» 
но самь иметь форму аналоя; въ Нолв алтарь (УШ в.)'), сложенный изь 
тесанпыхъ камней, стоялъь слфва отъ аисиды, имфль окошечко для поклонешя 
мощамъ, а надъ собою въ ниш образъ. Въ римской церкви Козмы и Далнана (ХИ в.) 
нодъ алтаремъ четыреугольная {епе-еПа сон{е5910118°). Гробница помфщалась позади 
(ближе къ горнему мфсту) алтаря, и съ ХЕ в приблизительно, по утверждено 
Флери, раки съ мощами помщаются не подъ алтаремъ, по сзади’); въ нашей 
Имрахоръ пайдена Институтомъ конфесйя — пебольшая крипта, камера ПоДЪ 
алтаремъ, со входомъ сзади, а пе спереди алтаря. Кдипственная цока извъстиая 
намъ параллель — коптская о). 

При всемъ разнообрази и разновременности формъ устройства алтаря и коп- 
фесси не видимъ скульитуриыхь композиций на алтаряхъ, обыкновенно имфющихъ 
самую простую форму. Далфе другихъ пошель строитель упомянутаго равеннскато 
алтаря въ $. АроШиаге и 5. Сота ш Гоше въ Лалеранф, съ его символиче- 
скими агицами, сюжетомъ равенискихъ саркофаговъь У ва. Къ середанё УШ в. 
отпосится передняя доска алтаря лангобардекаго князя Рачиса въ Чивидале! 1). Въ 
овальной глори изъ длинныхъ перистыхъ листьевь (пальма?) сидитъ безбородый 
Христосъ въ крещатомъ пимбЪ, поддерживаемый двумя аигелами; четверо другихъ 


1) 15а. 1, БХХХИ. С#. ИП р. 69. Ср. двустворчатыя двери на алексаидрйскихь и римскихь языче- 
скихъ алтаряхь у АЙтаял, Руе гбилвеВеп СтаЪаНаге ег Калзегхей, Вет 1905, Е. 85 и 10, ср. 
гречесые алтари 1554. № № 8, Эи 5. 13 Й. 

1) гота, Ге оприй аеПа агсвНенига 1ошаг4а, Ъ Воша 1901, Ё 144. УГ в. 

з) Коваий Че 1Чеиту, Тр. ххх. 

4) Тыа., ХИ, 

5) Гыа., ХШ. 

‘) Гыа., Хы. 

’) 1ыа., ВУИ. 

) Тыа., ХХХ. 

) Алтарь ев. Вероники въ Бордо, Иа. ИП р. 136. СЕ Ь р. ГХУШ, 

10) Тыа., П, р1. СХХХИ 4ег: Зрёс: тен йе д16е]8 сорёе8. 

') Войа, Те ойвии деПа агсоКенига 1ошфагаа, 1 & 178, Задыйй фаст, СаНатео, 1. 37: Фепе- 
вьеа между двумя крестами; рамка изъ илетущки. 
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безобразно большими руками поддерживаютъ вЪнокъ. то уже цфлан композтия 
иа передней доскЪ алтаря; она относятся къ УШ в., и на боковыхь сторопахъ 
алтаря подобныхъь комнозиий ие имфется. 

Раскопки въ Имрахоръ уже дали пиные результаты для истори сонё$31, 
н соотвЪтствующй матераль будеть обработаль 06000, какъ скоро будеть собранъ 
полностыо. Фрески въ аркосомихь римскихь и алексапдуйскихь катакомбъ пред- 
ставлиются тшалкими параллелями для заклочешй о рельефахъ алтарей и конфеесй. 
Вопросъ о послфднихь мало изслфдоваль. Гробы Салонскихь мучениковь, перене- 
сенные изъ гробииць (утру) П-Ш в. въ конфессно базилики У вЪка, лнигепы, 
повидимому, скульитуръ\). 

Рельефами укралнались и мраморные кивориг?). Средиевфковый киворй ми- 
лапекаго собора св. Амвройя украшень со веВхь четырехь сторошь композицеми, 
состоящими изъ Величя и групиъ построенныхь но образцу Величя?). Оть вре- 
мени до икопоборцевъ сохранились въ Копстантинонол (Отгоманекй Музей) ни- 
тереспые фрагменты арокъ киворя съ рельефами падъ ннми въ углахъ. Дата ихъ 
еще пе устаповлепа; хотя Ривойра относить фрагменть съ аигеломь къ УП, а съ 
апгеломъ и бюстами бородатыхъ евангелистовь (въ нимбахь, со свиткомь у одного 
п кодексомъ у другого, при отсутетыи аттрибута въ рукахь третьяго) — даже къ 
УТ в.*), по матераль нашь совершенно пе достаточень. Форма и размЪры наших 
рельефовъ совершенно не подходять для кивортевъ. Обице труды по архитектурЪ 
и археологиг церквейз) даютъ обильный матемаль намятниковь, архитектурныхь 
частей съ плоскими орнаментами и фигурами, даже компознщями, изъ храмовъ 
ифеколько ноздиЪйшихъь базилики Студя п издаваемыхь рельефовь; однако и въ 
этомь матемаль мы пе встрЪтили основан для сближешя съ рельефами изъ 
Имрахоръ. | 

Амвоны украшаются скульптурами и рЪзьбою, но извфетные памъ памят- 
пики имфють спереди въ горизонтальномь разрфзВ выгнутую липпо, а не прямую); 


*) Лес, Паз Соетаенит хоп Мопавигте ха З@опа, ВбнизеВе Онагва 18 с гЕЬ, 1891, 17—18. 
Ср. о конфоссяхь Шей, Мепза ина Сопеззю, 1, Мавевеп 1906, 146 зач. Вымедитя первая тасть сие- 
цальной работы Виланда относител нолти исключительно къ живониси катакомбь, иоскольку вообще нере- 
ступаеть рамки историко-богословскаго изслВлованя, 

*) Одинь изъ тиничныхь: въ 5, АроНтаге ш Савве, Сайалсо, Е. 104, 

8) Тени, 0. с., И ЕЁ 379—362. 

*) рота, о. с., Е 214.275. Рузьба самой арки (аканоъ) на иерномь фрагментВ болфе сложпа, 
чу плетушки на второмь. Рельефы дають внечатлЬи;е ромаиекихь, точное нроисхождеше ихъ не извфетио 
ЗГулею. Авнцы, нтнны и пр.: киворм ВавпосауаПо, УП в. Сийансо, Ё. 51; 
УШ в. 14. Е 53; Каттаро (звЪри), 24. ит; Градо, [Х в., 44., Е 138. 

в) Напр. Ной2птуск, Ре ево Атепиекиг, Залива 1899, 114—175. СаНанео, Тлагейн- 
1есшге сп НаНе 4и У1-е аи Х-е чече, гад. Це Мопп{ег, Успизе 1891. Тагота, Те овен аеПа агс1- 
фефига 1отфатда, Т, Воша 1901. Теми, о. с. Ь И. 


навлины: кивори въ Болопь$, 


“) Амвоны вь Оттоманскомъ музев, Лееога ГЕ 69—71. Ахеиская каосдра. Плиты виза екого 


амвона въ грузинской церкви въ Хоий: Гр. Н. И. Голетой ПН, П. Коядаковь, Руссшя Древиовти, 1У 
62—63, рие. 54. 
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далфе ихъ лфетиицы съ объихь сторошь могутъ нуфть скульптуры") и живопись”), 
по па площадяхь въ форм параллелограмма, трапеции или треугольника”), а ие 
прямоугольника '), каковыми являютея вов три рельефа изъ Имрахоръ. Равепиеме 
амвоны, при выгнутой передией сторонЪ, покрыты подобно каоедрф Максимтама 
мелкими комнартиментами, при чемь древифйние изъ нихъ въ 5. Азпезе и 5. @0- 
уалиг Куапес На (У в.), кромв фигурь животныхь, содержать п священиыя изобра- 
женя коптекаго егиля?), вирочемь не композиции, по отдБльныя фигуры. 

Поле оспованнь повидимому, относить рельефы къ одной изъ преградъ или 
парапетовь базилики. За ото говорила бы оставленная безъ обработки часть рельефа 
Величия, очевидио заставленная чЪмь-то. Сь другой сторопы и для паранета пужиы 
пироны; форма акротирмя на ИГ фрагментВ для паранега ие пужпа и была бы 
донустимой лишь КЪ аркосоляхь нингь, которыхь нЪгь въ базиликЪ. Главное, что 
паранеты, открытые съ двухъ сторонъ, должны имбть па задней стороп8 гладкую 
поверхность, затЪмь крееть, или хотя розетку, или орнамент. Ничего подобнаго 
л\гь пи па одномъ рельефЪ изъ Имрахорь; ихь обратная сторона даже не стла- 
жена. Нормальная толщипа мраморныхь паранетовь отъ 3 до 8 сантим. илаты 
нашихъ рельефовь вдвое толще. Камии такой толщины служать для могильныхь 
памятииковь, саркофаговь или стиль, а также для облицовки 5). 


Западные паранеты ранияго средневзковья, пе говоря о У в. сь его господ- 
ствомь символики, ие содержали композиций. Извфстень, какъ р®дкость, паралеть 
въ Торчелло уже нач. ХПГ в. съ композищей Колрбс”). Изветень мраморный же 
рельефъ, можеть быть изъ парапета, въ ратуш6 Сналато съ изображешемь трехъ 
святыхь (сохрапились два) въ отдфлепныхь колоннами табернакулахь съ ‘арками 
наверху). Въ музеБ далматиискаго города Зары хралятся два, мраморных» пара- 
иета еще болЪфе для насъ патереспыхЪ. КромБ фриза по углубленному полю съ 
фигурами имфетея нижнее обрамлеше съ плегушкой и верхнее съ плетушкой и 
животными, крестомь и розеткой въ маленьких а и въ медальопахь 
образуемыхь плетушкой. Главный фризъ раздфлешь` аркадою на рядъ иитерколум- 


}) Св. Софи Солунекой — морская чудовища. Паялипы, Бресшя, УШ в, Санипео, {. 66. Вното 
и друме вь Ануии: Зет, ВузсВовиШе па@ Атфопей ш АриНеп: Доёверг. Ё, сВг! $1. Киз 
1900, 193-214. Когещию, ХИ в. реконструющя у Малгани, Га, зсаНига огралпевее гошапе пе! ра88 
фешр!, Коша 1896, 40. 

2) ВауеПо, 5. Слоуадий 4е] Того (ноздий: Асепа, Мопитепй де? а ше’ опя]е, Воша 1902, 
Еа. 234; сё. 242. 

з) СЕ. Гангеть Бе!рЪез свеёНет, ДВа!1. Согг. Пей. 1893, 241-248 — фрагменты мрамориато 
амвопа па разналицахь базилики У в. На инхъ ифтъ фигурныхъ изображен, только кресты. 

4) Ср. вирочемь фрагменты амнона изъ собора въ Градо, УШ в. (орнаментика), Сайатео, Ё 46, 

5 Виогга Ъ Г. 68, Агиелла, въ собор УГ в. животиыя; свв. Тозниа и Павла. 596 г. также, 
8. Ароиаге Мчото (УТ в.) геометричеемй орнаменть и кресты. Во, & 66, 67, 65. 

°) Ср. Гангет, Бе?р№ез свгёиеп, ВаН. Согг. НеПёи. 1899, 239. ` 

1) Санапеа, Е 166. СЁ. В. в. Зейтоег, (сьег баз КайговгеНеЕ т ТогсеНо паб Шт уе 
Влачегке: Зегёа Намеаша, МЧев 1896, 279 { Регзеь Мвтбыв: Ви11. Согг. Ней. 1912, 
264 ва9. Друме паранеты изъ Тогсею: Ренёииь, И, Ё 139-133 и др. 

*) Сайалео, Вв. 75. 
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нтевъ, въ коихъь помфщель рядъ композицШ: Рождество, Поклонеше Волхвовь и 
БЬгство въ Египетгь, нричемъ нЪкоторыя группы изображены передъ колоннами, 
выходи за рамки иитерколумшевъ, какъ на кивори въ С. Марко. Оба парапета, 
относятся къ Х в. и происходять изъ церквей Зары "); 

Вообще па паранетахь господствуеть символика и орнаменть, въ при- 
чудливыхь романскихь варйантахъ, восходящихь къ Востоку?). Парапеты не только 
отдфлявие боковые корабли, по и обрамлявше пресвитерй, т. е. возлЪ мЪста, 
глЪ обнаружены паши рельефы, извЪотиы въ болыномь числ п иЪфеколько ихъ 
найдены въ Имрахоръ, Дельфахъ, коитскихь церквахь У в. Они не содержать 
ипыхь композиций, кромф символическихъ, для коихъ лучше разнообразные образ- 
чики далоть парапеты собора Сапъ Маркоз). Господствують кресты и геометрическия 
фигуры, нар. ромбъ, какъ на парапетахь УТ в. вь римскомъ $. Сетеце*). 

Въ Оттомапеый музей поступили изъ о. басоса найденные г. Макриди- 
беемъ два мраморныхъ парапета, содержащихъ на лицевой сторон Даншла между 
львами, съ групной Авакума съ ангеломъб), и олепя съ зайцемъ. На оборот 
видимъ гладкую поверхность и болышой рельефный кресть. Вмфстф съ Зарскими 
рельефами это даеть уже традицно для парапетовь съ рельефными композищями 
на Восток. Она можеть быть распространепа и па болфе раннее время. Си- 
нопеый рельефъ, УГ вфка, фрагменть композищи съ фигурою Петра, въ Берлинв — 
парапегъ, съ углубленнымь полемъ на оборот в крестомъ, позднЪйшимь или ©0- 
временнымь рельефу лицевой сторопые). Константипопольскй рельефъь У вЪка, съ 
фигурами Вешамина и сего брата (?), разставленными свободно по углубденному 
полю — фрагментъ парапета”). 'Такимь образомъ видимъ традицио фигурныхъ 
рельефовъ на парапетахъ, восходящую вплоть до времени создал Имрахоръ®). 


1) Коинсгуй, Оспки ег ег Кип т Пайпайеп, 1910, ТаЁ 68. Изъ другихъ рельефовь па ар- 
хитектурпыхь частяхъ съ цлыми комнозищями слфдуеть отмЪтнть фрагменть крежальнаго бассейна и 
рельефы колокольни въ Сналало. Кошс2ук, Та{. 49 и 24. Тф н друге средневфковые. 

3) СЕ. 8. Р1его & 'ТовсапеНа, УП в., Воа, 1 210, мраморный, 2611., Е. 207. 

*) Ср. кромВ Опазмиа, Сайалео, Г. 18: агицы передъ гр 


аиатиыми дереньями, под ногами лили, 
въ центральной частн стнлизованныя гроздья выходятъ изъ чаши п пр., отяосится Каттднео къ УП в. 


Паралеты пресвитеря и хоровь съ крестами и параллелограммами : Маггать, 0. с., 26; 28 съ акан- 
вовымъ символическимь кустомъ (Мага ш Тгавеуеге), а. Ь. 25. Парапеты съ символами евангелиетовь 
въ Чивидале, УП в. Впойа ТЕ 175; СаЦалео, Е. 35, 36. Ср. также нарапеты УП в. Св. Аностоловь въ 
РимЪ, Вгота ГЁ, 21; Марйг Космедниской 0:4. Е, 213—914 н рекоиструкщя у Маггали, р. 31; друге 
УПТ в, Вора, Е. 268—970; пвяала [Х в. Св. Сабины 24. ЕЁ, 215—217, МаглапН, 33—34; $. Сетешме; 
Мазганй, 35; Марш въ Трастевере, Сайанео Е, 93, а—с; и въ Градо, СаНалео Е 137; Б. Матери Ско- 
ронослушимцы н АДоннахъ, напр. у Еегота, ГЕ 218—281, сЕ. Сайатпео, Е. 19. Аквилея ХГ в., Ввота, 
Г. 442; Гапзйогойй, Оег Пот уоп АчиЙеа, МУ еп 1906, Е. 5—6. ТогсеПо: СаЙйатео, Е. 168—165. 
Стиль нослЪдиихь персидеюй, нконоборчесвй. 


*) Маггатй, р. 21, сЁ. 24, 55. 

5) Т№. Маснау, Оп мегои 4 Анепыв Под Травов, За вгЬасЬь 
ТоавегаЕв, 1912, 14—17, Вр. 9-19. Толщина объихъ нлитъ всег 

Ушу, о. с. Г № 299. 

7) Уи о. с. 1 № 28, 

*) Скульптурами, притомъ изображающими трунны фигуръ, могли быть покрыты даже колонны 
кивор!я. Киворй Св. Петрониллы, Войащ 4е Еситу, Мевзе, Пр.7. Наиболъе знаменитый подобный памят- 
инкъ — колошиы въ С. Марко, ср. Рон 4ег @афеенг, МиеаНегзсве Разик т Уепеё к, Геряв 1903, 1—61. 





4ез фецевсьВ. агсЬ ао]. 
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Однако все же эти намятиики свидфтельетвують скорфе противъ того, чтобы 
призпать рельефы изъ Имрахоръ за наранеты, тажь какъ обратная сторона поел д- 
пихь пикогда не была пи углублепа, ии сглажена и ие содержала какихъ либо из- 
ображемй. Облицовка ип украшеше стЪиъ базилики рельефами, содержащими иногда 
цфлыя композищи, распространена въ средневфковыхь церквахь па ВостокВ и 
на Запад». Рельефы образуютьъ иногда цфлые фризы. Для нихъ ири постройкВ въ 
сффиВ оставлены соотвфтетвешиыя довольно зпачительныя углублешя, чтобы пом- 
стить плиты съ рельефами, притомь съ ихьъ выступающею рамкотю'). Такъ какъ 
сфиы Имрахоръ ным отчищены отъ штукатурки, то можно сказать съ увфрен- 
постью, что па пихь пе было подобныхь углублешй для плить съ рельефами 
столь толетыхъ, какъ издаваемыя. 'Тонкая мраморная облицовка сохранилась мф- 
стами довольно высоко оть пола. Выше ея могли быть разв первоначально, раме 
мозалкь, пе толетыя, оть №, до 3 сашт. толщины терражоттовыя плиты облицовки 
0 штампованными рельефами и крашепыя, даже съ эмалью; и на нихъ могли 
быть фигуры и цЪфлыя композиции, какъ на африкалскихъ базиликахь У в.?) и, 
по словеспымъ сообщешямъ, еще пе издапиыя изъ болгарской Преславы, пе раме 
УШ—1Х в; но обломковъ таковыхь пилить пока ие найдено въ Имрахоръ. 

Сверхъ того представляется на налгь ВЗГлЯДЬ вЪекое осповалие, пренятству- 
ющее считать рельефы за часть скульитуриаго убранства самой постройки бази- 
лики Отуда: ин за часть алтаря, конфессии или кивория, пи за часть амвона или 
скульитурпую облицовку горияго мЪста, стЪиь аисиды или нефовь. Это самый 
мателаль рельефовъ, ижстный бёлый камепь, мягюмй известиякъ безъ ископаемыхъ 
видимыхь на глазь. Вея базилика, была сообразно требоваямъ времени облицо- 
вапа на значительную высоту мраморомъ, ноль былъ изъ цвытного мрамора, алтарь 
и паралеты изъ благо и розоваго мрамора. При раскопкахт (а соле, гд иами 
была пайдена конфесая или небольшая камера 0 сводчатымъ перекрылтемь и лфет- 
ницей подъ предполахаемимь мфстомь алтаря, не пайдено ии ‘одного обработан- 
наго фрагмента изъ озпаченнаго камия, по масса мелкихъ фрагментовъ облицовки, 
двойныя колонки, фрагменты сложлаго профиля и тошкой работы — ве иИЗЪ 
цфиныхь породь мрамора разныхъ цвфтовъ. Вирочемь, раскопки въ этомъ мЪетВ 
не закончены. Намъ совершенно пе представляется возможной какая либо часть 
роскошной постройки Студия, исполириная изъ дешеваго м%®стнаго камня, Сколько 
бы мы ни находили родственнаго элемента между рельефами и базиликой въ с0- 
держани и мотивахъ, громадная разница вЪ псполнени и работ», даже не т 
ясняемая матеролощь ес же на лицо. Рельефы не могли быть заказаны Студемъ. 
——% 


1) Ср. папримфрь Вой, о. с. ЦЕ 445, 446, 452, 463, англйсвя церкви ХИ в. и 
крещальные бассейны съ рельефами: 14. 449 Винчестеръ, 581 бегигойе, ХИ в Кошаеву", ©, 9 
Та{, 49, Спалато. 

; 1) оные, Мозбе 4’ А]вег, Рагв, 1897, р. 208 8994. р. хХххУИ-—ХГ. у. а. а, Ё 
АЪЬ. 19 (Тгай въ Далмации), с. 4. 14—18 и $. 62 Й. Старая _Матрополя въ Аеинахъ й фейе ее 
Энись, Ле шилеухапитивсвей Кгеьев Ащепв, АЗВеп. мувкей. 1906, 279 Е), Скрину (52у90озил: 
Ву2. Демвсвг. Ш), Св. Софы въ 'Грацезунд® (Тезег ата РиЙап, р. ТХТУ) и мн. др. 
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Если они пе поздифе УТ в. то во веякомъ случа$ опи представляются частями 
памятника особаго отъ постройки Отудя и хотя ифсколько позже сооружониаго 
внутри базилики. Опи пе могуть быть архитектуриыми частями базилики У в. 
Если оши ие паранеты, судя по пеобработаниой задией стороиб илать, и пе 
фрагменты саркофага, судя по акротирно, то оши являются частями священной 
гробиицы ипого типа: именио монументальнаго „сибе святыхь мучениковь“, стоя- 
вшаго на томь самомь мЪстЬ, па которомь найдены издаваемые рельефы. Слово 
1} озпачаеть ие только отдЪльное, огорожениое мЪфсто, по и намлтинкъ надъ 
могилою. Рядомь съ этой ракой, въ восточиомъ коицВ праваго (южиаго) пефа 
быль похоронень Осодорь Студить въ одной могияВ съ преи. Илатономь и Тосн- 
фомь, и рядомь съ рельефами мы нашли игумепеюя могилы, изъ коихь бли- 
жайшая содержала три скелета !). 

Перейдемь къ содержаппо третьяго рельефа. 

Прежде всего бросается въ глаза иаличиость табериакула, въ отличе оть 
первыхь двухъ рельефовь, па коихъ иЪть и намека па архитектуриую разра- 
ботку площади фаса. Сохранивнийся табернакуль именио пе является частью 
какого либо портика задияго плана. Опь представлеть на передиемь илак или 
точифе виф двухъ рядовь изображенныхь поль пимъ фигуръ. ‘Тогда какъ пижиля 
часть колонны или иилястра съ лЪваго края рельефа представлена па переднемъ 
плат, на плоскоети передияго ряда фигуръ, фроитонь таберпакула возвышается 
надъ головами двухъ фигуръ второго ряда, и ого правая половина едва ли не 
укорочена дли того, чтобы пе ветрётиться есь головами фигурь и ие быть ими 
заслоненной. Сколько было таберпакуловь — пельзя сказать опредфленио, но должио 
быть болфе одного: во-первыхь, номбщениая подъ одиимъ табернакуломь группа 
изъ илти фигуръ, обращенпыхт, вправо, указывасть па продолжеше сцены въ 
утраченной правой части рельефа; во-вторыхь, независимость ‘табернакула отъ 
композищи заставляеть предполагать продолжеше архцтектурной обработки ило- 
щади рельефа. ЛФвый край рельефа быль занять ицлястромь или колоиной, под- 
держивавшей фронтоиъ. Сама колонна съ капитедью погибла, вырублена при 
устройств склепа съ его квадратиымь отверсмемь. УцёлЬль виизу плинтус, 
который выдается со вех трехь видимыхь стороиь по сравнепио съ помфщенной 
на немь базой. Поверхиость плиты въ этомъ м\ЪстВ попорчена. Нельзя выяепить, 
представлены ли были два камия одинаковыхь разм6ровъ одинъ па другомъ, или 
же была о В ею кубическая база: опа ие закруглена. Даже 

*) Уна Ме бай, Райг. (г. СУ, 922: (игумены Пиколай и Павкрат похоронены) прёз 
2ф беби ре &у тф хат буолодйс тоб Проброикоб тврёуоис павУбОЕф кой (Ерф лоу парторшу суиб’ Еуба 
81 кой 105 боюу пилрбз Зн@у @водирои 1} поувихдейс кой поусёбхотов тцще Зум хо бритои. Ср. АпЕВо1. 
Ра| а. УШ, 118: Еб5 бброс, в) ОтёуербЕ трос, хаббтербе 8 сибе, торбо Зециниёмощ, оуиёх &0).офб- 
р0% (Стедот. Магимл.). Въ базилик св. Евфими на Халкндонскомъ берегу &0% 8 тоб 9Э6доу (апсиды 
алтаря) прёс 1% &фо ебтрет с &0% отиб5, &а сё поие. те ибрторос бтпбкелох Азброма у им аорф 


(саркофаг) тбу ётиуишу ... 6 артороь = целое аофбс Тохьёуу. Евадг. П, 3, р. 40, 26 е4. В14ех е+ 
Рагшепе! ег, Подробиве будеть сказацо при изучевш погребеш, пайденныхь виутри и ви базилики, 
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возможию, что надь нлиитусомъь начинался плоскй стволь колонки или столбика, 
Утрата канители столь ощутительна для характеристики рельефа, что лучше было 
бы потерять фигуру. 

Какь бы то пи было, ибть пи торуса, ни шейки (трохила), входившихь въ 
составъ аттической базы. ПослФдияя въ боле и мене чистой форм} паблюдаетея 
на плоскихь фроитонахь падгробиыхь и архитектурныхь частей памятииковь 
У[ вЪка и поздиЪе, нронсходящихь изь Копстантипополя ип №гинта\). 

Но еще чаще паблюдатотся въ богатой Капрской коллекциг стиль туземныя 
формы базь: мпогограмиая, квадратиая и круглая на квадратпомъ илинтуеВ, выда- 
ющемся съ трехъ видимыхъ сторонь, иногда весьма толетомъ, почти кубическомъ?). 
Наконець, на коптскихь же стилахь бываеть подъ стволомь колопиы одно четыре- 
угольное осповаше, вродф плиитуса?). База поверхъ плинтуса ипогда представлена 
въ видВ двухь рядовь камней одипаковыхь разыБровь, что также можеть пмЪть 
мЪсто на нашемъ рельефЪ*). 

Узенымй цоколь па колоннЪ, получившей совершепио плоскую форму по 
особой причин (часть фигуры агица па переднемъ иланЪ передь пею), наблюдается 
на равеннскомь саркофагв УШ в, гробпицв еп. Феликса»). 

'Табернакулы почти отсутствують па равенискихъ саркофагахь, для кото- 
рыхь характерно свободное углублепиое . поле безь архитектурнаго двлеша 5). 
Исключеше составляють два древиЪйшихь аркадиыхь саркофага изъ С. Фраическо 
и иЪфеколько поздиихь: упомяпутая гробиица Феликса, т. н. гробница Гоноря”), 
еще иЪъеколько саркофаговь въ $. АроШтаге съ агицами") и хрисмалевими симво- 
лами (кресты, кандилы) впутри таберпакуловь, стоящихь отдфльно ца площади 
длиннаго фаса, причемь средшй имфеть острый фроптонъ, оба боковые полукруглуй ; 





1) Надгробе врача Тоаниа изъ Констаитвиополя (Сигма), съ изображещемь Моисея, Ти, о. с., 
№ 32; леифе вь Зав гь. 4. Ргсовз. Киаозёзатиа!. 1893, 66: три торуса, изъ коихь средши весьма 
высовй, трохилъ почти пе выражець. Богатый новый матерталъ пайдець на территорав визаитскаго Акро- 
поля. Камениый паранеть изъ Бавита, 0., № 237, ср. упрощелиыя формы 16:4., 242 и 255; деревянная 
коисоль изъ Бавита: Эюлудою, Коривеве Кипа № 8776, сЁ. {64., АЪ. 33. Контек1я падгробпыя стилы, 
изъ Файюма УГ-УИ в: Ум, № 174, сё №№ 82, 88. Ср. Огюп, Сорие Мопитетв, № 856 8787, 8636, 
с. 8642; 8686, 8687, 8701 (2), 8703. Эти искаженныя формы базъ аттическихь и плоскихъ, болЪе сложныхъ 
и сводащихея къ простому наиитусу, ветрЬчаютсл въ циетериахь и криитахь церквей въ Констаитиио- 
нолЪ; по вопросъ этоть завелъ бы насъ слищкомъ далеко, матераль же, въ большииствв неизданый, оби- 
лецъ. Для цистернъ алексапдрйское вуяше безсиорпо; въ пихъ же утверждаетсл восточная имностиая кани- 
тель. При илоскихь столбахъ: пикенда Сагёе, въ Лондон, ЗыйИашй, ЕНететразиК, 189, 

3) Огит, о. с., 8423, 8599, 8608, 8615 (капеллированиая колония), 8635, 8685, 8689 и 8690 (бо- 
ковой вертикальный орпаменть вмфето колонки), 8697, 8698, 8702. Ти № №73 (лучше рисунокъ у 
ЭтегудоюзЫ, Корё. Кипзь 8. ХУП), 77, 80, 118, сЁ. 258. 

8) Отит, 8621, 8672 (тисто сгип. типа), 8674, 8681, 8695 (круглая? ири канелл. колонн), 8707. 
ЭЗизудотзм, Корё. Копзь 8758 (алтарчикъ), 8781. 

4) Сгит, 8684, 8692 (верхи толще). 

5) Пийзейье, о. с. АЪЪ. 31. Репит, 1, Е. 206. Третья колошка справа; ср. третью слфва, ие 
педокончениую, какъ полагаетъь Дючке, но оставленную плоской въ нижней ел части но той же причии$. 

8) Ср. выше, стр. 167 слл. 

т) ПиизеВке, АЪЪ. 2. Рениич, ГЕ. 208. 

) ТИ4., АЪ. 30а, 34 а-4. Уенни-, Т 205, 212, 215, 218. 
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и поздшй же У в. саркофагь Барбаллана!) съ пятью иитерколумшями, имфющими 
вмфето арки коиху, раковину. Въ каждомъ нптерколумии стоить по одной фи- 
гурВ (вь боковыхь — вазы), какъ и па древнихь равенискихь саркофагахь съ 
колоннами изъ С. Фраическо. Ничего тожествениато групи пяти апостоловь подъ 
однимъ таберпакуломь ие паблюдается па равенискихъ саркофагахъ. 

ОтдЪльныя фигуры въ табернакулахъ обычпы па костяныхъ рельефахъ, 
достаточно назвать равеинскую каоедру, передшй фасъ, или диптихь арх. Миханла 
въ Британскомь МузеЪ, таковой изъ Гогзей и т. д. Цлыя композиции внутри сЪни 
въ видф фронтона ветрёчалются позди%е?). Для нашей групиы подъ таберпакуломъ 
изъ пати фитуръ, стоящихь въ два ряда, слфдуетъь иривлечь изъ костяпыхь 
рельефовь дв пластины предполагаемой каоедры изъ Градо со сценами жит 
ап. Марка, ным въ Милан». Рельефы относятся къ УП в. На первой изъ нихъ 
ап. Маркъ читаеть Еваигеле групи 5 фигуръ, изъ коихь дв па заднемъ 
планЪ. Ве фигуры изображены на фопв болыпого табернакула, надъ коймъ вид- 
иются городеюя здания“). Если въ этой композици еще можеть быть сомиз ше, пе 
является ли табернакулъ, ло крайней м®рЪ его конха, порталомъ городскихъ вороттъ, 
т. е. частью архитектурной обстаповки задияго плана, то относительно другой 
пластины, изображающей Марка, посвящалощаго клирика, опять съ группою пати 
второстененныхь фигуръ*), уже ие можеть быть никакого сомифия въ значеши 
табернакула съ его полукруглой аркой. На второй пластшиВ видца и база, богато 
профилированная, раздЗленпая шейкой на двЪ почти равпыя части, подъ пею 
выдается плиптусъ. 


Крайне любопытно совнадеше числа второстепенныхь фигурь на обЪихъ 
пластинахъ и па издаваемомъь фрагмептЪ. При узоети пластить каоедры можио 
было бы сократить ихъ число. ЦФлыя пластины каеедры изь Градо съ груипою 
изъ пяти фигуръ, обращенных къ одной главной, роворять за то, что нанть 
фрагменгь могъ быть оть бокового фаса и содержать кромф пяти апостоловь одну 
фигуру Христа, пли Христа сь Лазаремь — неболыное число фигуръ. Но сели на 
издаваемомъ фрагментВ головы фигурь оставлены подъ табернакуломъ, на каеедрЪ 
онВ переходять за линио косяка; поэтому, если па пластинахь каоедры мы ви- 
димъ, кром$ пяти фигуръ, и самого Христа подъ однимъ и тёмъ же фроитономь, 
то па фасВ памлтиика изъ Имрахорь естественнфе предполагать для Христа 
особый питерколумшй, притомъ безь промежуточной колонны или столба, такъ 
какъ табернакуль въ ‹ередицв рельефа отступаеть на задшй планъ. 

Составь `фронтона’ на обфихъ привлеченныхь пластинахъ алексаидрЕйской 
каоедры изъ Градо иной, чЪмъ на издаваемомь рельефЪ. Столь обычная па коптскихЪ 


) Пиа., АЪЬ. 5 а. 
2) Напр. Усиеше, Тезйоос4, р. УГ. 


з) Ставзеп, ЕШетешуегке, НаНеп, № 42. 14ет, Оег В. Магсиз ш Вош мой ш ег Региаро!в, 
Вю. Опага] с г. 1899, Тай, 1Х. 


4) Стаешеп, ИаНеп, 1ах. 45. 
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памятиикахь полукруглая арка съ фризомъ изъ витой лозы съ кружками и акро- 
тириями') изъ лнетовь замБияеть осгрый фроитопь безь орпамента па издаваемомъ 
рельефЪ. Но и нослёдий паблюдается на завфдомо коитскиху надгробныхь стилахъь, 
папримбрь на берлинской изъ Файюма?), притомъ съ болфе сложнымь профилемъ: 
обБ полочки содержать по продольной бороздЪ, средняя полоса углублена, какъ 
бы ском, тогда какь на упрощениомь, грубомь табернакул нашего рельефа 
опа плоскаяз). 

На рельеф изъ Имрахорь таберпакуль представляется отдфльпымь фрон- 
тономъ, пезависимымь оть верхияго обрамлешя, пе дЪлящимь площадь фаса па 
нитерколумши, такъ какъ иа правомь краю фрагмента ифть слфдовъ промежу- 
точной колонны и правая сторопа табернакула иЪсколько ириподнята въ сравнеши 
съ лЪвой. Другими словами таберпакуль пе входить вь составь архитектуры фаса, 
по является архитектурной обсталловкой самой композици. Въ то же время онъ 
сообщалел со столбомъ (или плоской колопиой), столщимь па нереднемь план® съ 
края рельефа. Съ другой сторопы, опъ ие включаль вь себя весь составь комно- 
зищи, по групну изъ наяти фигуръ; ошь могь имфть продолжеше въ видЪ одного 
или иъсколькихь таберпакуловъ“). 

Такого рода смфшеше архитектуры фасада саркофага съ обстаповкою 
задняго плана композици возможно лишь въ позднее время, притомъ нодъ рукою 
ремесленника. Забыто зпачене интерколумшевь, они отошли на зади илапъ, но 
въ 10 же время табернакуль связать съ колоипой передпяго нлана, начинавигей 
рельефъ, и включаеть пять фигуръ. На пластинах каоедры Марка то же самое 
исполнено болфе искуспо. Равенискимь и западнымъ саркофагамъ это явлеше не 
свойственно за р$дкими поздними исключешями, притомъ не виолн® тожественными. 
Оставляя въ сторонЪ аркадные саркофати, съ которыхъ началось развиче древне- 
христанской пластики, съ одною, виослФдстии съ двумя и тремя столицими фигу- 
рами (обычно апостолами) въ интерколумши, со времець _Баесова, саркофага род- 
ственные ему но архитектурв иамятниви расширяють интерколумши и помфщають 
въ пихъ цфлыя композищи изъ трехъ и четырехъ фигуръ съ самостоятельнымъ 
центромъ для обращенныхь къ нему фигуръ и съ законченнымъь смысломъ ихъ 
группы5). - 





1) На костяныхъ пластинахъ коптской рёзьбы обычны острые фронтопы съ ориаментомъ изъ 
лозы, ипогда съ гроздьяыи, и сь акротирями изъ листьев; многочисленны примфры въ Берлинской 
коллекции: Ущй, Ты. ХХХ, №№ 638, 645, 650, 658 ва4. 

2) Ш, № 14. УГ-УП Ъ. 

з) На равенискомъ позднемъ саркофаг Феликса оба полукруглыхъ табернакула’ образують по 
три уступа въ профилВ крыши, а центральный острый лишь два. Па другихъ равениекихь саркофагахъ 
съ агицауи арки имфютъ различиые, по простые ирофиля. 

< + Птица (голубь) надь празой половициой фроптона приходится иадъ пятой фигурой. Если 
считать ее симметричной лВвому голубю, то остается мфето лишь для одной фигуры перваго илана. Но 
это лишь предноложене, и длины всего фаса мы ие зиаемъ. Возможны, конечно, и три табериакула. 

8) Матисс, ХУ, 1; ХХИ, 2 (безъ таберн.); ХХШ, 3; ХХУ, 1 (сь различными тинами фрон- 
тонов); ХХУП, Е; ХХУШ, 6; ХХХ, 2 (сь код., безъ табериакуловъ); ХХХУ, 3. Саги. 310, 2, Еегто; 
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Фрагменть (боковой фасъ) саркофага изъ Нима!) содержить комиозицио 
Пецфаеше кровоточивой изъ 4 фигуръ, при двухъ аностолахь, иодъь одной аркой, 
поддерживаемой двумя витыми колоннами. По необычной вышишиЪ (76 саптим.) онъ 
почти подходить къ нашему рельефу (9,79—0,31 м.). 

Па веЁхъь этихь саркофагахъ табернакулы ни колошты составляютъ архи- 
тектуру самого фаеа. 

Ближе подходить къ нашему рельефу, по живописпому значению табериа- 
куловь, ноздшй саркофагь изъ окрестиоетей Апьяца, памь уже извъстный по своей 
односкатной крын!?). Его передий фась украшешь шестью витыми колопиами, 
доходящими до плоскаго верхняго обрамлешя и образующими иять компартиментовъ 
различной ширины. Такова структура самого фасада. Два болЪе широкихъ сим- 
метричныхь компартимента имфють па заднемь план по два оетрыхь таберпакула, 
опирающихся на одиу средшюю плоскую колошту. Острые фроптоны таюкь же про- 
филированы, какъ па Файюмской стилб, слдовалельто, ибеколько сложиЪе, чВыь на, 
издаваемомь рельеф при томъ же числЪ осповныхъ частей профиля: 06$ полочки 
украшены продольшой чертой, средияя же полоса образусть съужеипую углублениную 
шейку. ИЦодь каждымь таберпакуломь стоить по два аностола”). 

Структура табернакула даеть скорфе отрицательные выводы: опа поздняя 
и далеко отошла отъ традищи аркадныхь фасадовъ. Детали таберпакула упрощепы 
и грубы. №ь сожалЪиио утрачена капитель боковой колонны (или столба), которая 
могла бы, конечно, дать болбе, нежели илохо сохрапившаяся база. 


Наобороть мотивы орнамеитики третьяго рельефа богато представлены, 
притомь также па коптекихь памятинкахъ. Па обрамлеши орнамецта Че. ь 
противоположность Ги ПН рельефамь верхнее обрамлеше узкое п пе содержить 
фриза. Этоть факть естественно связываегся съ присутстыемъ акротируя па одпомъ 
камиВ еъ композищей и вь свою очередь указываетъ, что фрагменть припадлежить 
кь боковому фасу. Пе фризъ обрамлешя, но образуемые скатами таберпакула 
верхше углы заполнены ориаментальтой группой изь полунальметки, виноградной 
грозди, полулиста асап из шмоШ$ и итицы. Ве эти мотивы мастеромъ поставлены 
ВЪ СВЯЗЬ: ИЗЪ-ПодЪ одиой полупальметки выходить стебель грозди, покрывающей и 
часть акапеа, голубь клюетъ гроздь или касается ея клювомъ. Подобный праемь для 
поддержашя связи и единства орнамента встртилея памь па обоихъ первыхъ 
рельефахь изъ Имрахорь и присущ древнехристанскому искусетву. Каждый изъ 
319, 3; 819, 4 изь Рима; 331, 2; 335, 4; 362, 1и2; 322, 2 Бассовъ, веВ пять вь РимВ; 91, 4, Регаа; 
341, 8, Мадрить; 321, 3, Без, Азжиръ. Ге Мам, баще, № 15—16, Суассопь; № 76, рЁ. ХУЦ, Е Клер- 
мопъ; № 135; р. ХУ; ХХУНЬ2; ХХХЬ 2; ХЫЬ З; ХЬУИ, 1; ть 2; 1У, 1; «Е. [Х, 3; Те Вать 
АПез, Н, 1,3; [Х; ХХИЕ ХХХИЬ 3. Вновь открытый фрагменть хриетанскаго саркофага вь Валенси, 
Ебрегат ен, ВесиЙ вбибги| Чез Баз-гоНев 4е Та Саше гота, 1, Рам 1907, р. 246, № 338. 

) Ге Ват баще, ХХХ, 2. 


2) Те Нан, баще, ХХМУ. 


*) Верхше углы заполнены чашамн со стилизованной лозой, выфсто голубей съ гроздью и иаль- 
меткой. Завфсы въ крайпихь питерколумшахъ сходны съ завфеой па Т рельефВ изъ Имрахоръ. 
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назвапимхъ орпаментальтыхь сюжетовъ въ отдфльноети и совмфстпо съ другимъ 
пли другими ветр®частся па коитекихь рельефахъ и притомь именно па м$етЪ 
акротирмя (но отношению къ острому фронтопу). 

Ископная въ ЕКгнитВ!) и преобладающая въ греческой орнамептикВ паль- 
метка иметь растительное пропехождене, какъ видпо нзь имени, и етаповитея 
стилизоваипымъ орнамептальпымь мотивомъ, рзаспрострапениымь Въ акротирияхь 
Стилъ. По па коитекихь памятиикахъ, копмь и Въ этомъ отпошенту соотвфтетвуетъ 
издаваемый рельефь, нолунальметки охотно ставятся въ связь съ виноградной 
10300 и получаютъь форму толетыхъ уепковъ лозы. 

Особенно это яено па издаваемомъ фрагмепт$. Сверхь пяти полунальметокъ, 
выходящих ИЗЪ ПНЖияго угла треугольтика, образуемаго рамкоо и таберна- 
куломъ, т. с. па обычномь мфст® пальметки въ акротирмяхь, за стеблемь грозди 
видны еще два завитка меньшаго размЪра, которые пиаче не могуть быть поняты, 
какъ въ смыслЪ уснковь лозы. Своеобразный паивиый патурализмь заставиль ма- 
стера забыть емыслъ ориаментальнаго мотива. 

Между тЪмь коптскимь мастерамь ГУ в. опъ быль леепт. Въ Каирскомъ 
музеЪ находятся три острыхь фронтона съ архитектуриымь пазпачешемь, изъ 
массивныхь глыбъ известияка. Первый изъ нихъ, языческй, ШЫ— ТУ в, съ релье- 
фомъь пары влюбленных, имфеть въ акрогирии два завитка пальметки и еъ края 
высоюй лисгь именно формы наблюдаемой па издаваемомъ фрагмент$. Зубчатый 
акапоъ имфется па томъ же фроптоиЪ?). Вмфсто христанскаго голубя, клюющаго 
гроздь, видимь дракона, пожирающаго зы юз). Онъ такъ же обращешь головою отъЪ 
фроптона къ краю рельефа, какъ голубь па издаваемомь фратмент$. Возьмемъ 
другой нодобный по форм и значешио языческие фронтошь изъ того же музея, съ 
распрострапснийшимь въ ЕгиптЪ сюжетомъ, Нерецдой съ морскими звфрьми. Его 
относить Отржиговеюй къ Ш в. На немь въ акротшрияхь 04 большихъ полу- 
пальметки съ болыними, какь бы выдолблепиыми круглыми иромежутками въ 
загиутыхь копцахъ. Рельзфь глубомй и округлый. Положеше полупальметокь то 
же самое, и 0% также сходятел съ боковымь листомь въ форм ланцета’). 'Третй 
подобный фроптонъ уже христаиски, кресть и коиха замфпили язычесый рельефуъ 
пиши. Розетки въ вфикЪ и пальметки (по три) украшають акротирёй; листа же 
мы ине различаемь па фототиии, хотя Стржиговсюй его на памятник видЪлЪ 
и призналь за нимъ форму  ланцета>). 





) Ср. нанр. Дагезву, Гоц ез 4е ш УаПве дез Вов, Те Сайте 1902, р1. ХХИ, № 24144, гд® 
ясна связь съ лотусомъ С 100, ЗЫНтавей, 55 Я. И’езЙаке, Мша Рашёив, Гообов 1902, Гр. 60 
(рисупки ниыхъ варантовь сгии. пальметки, связываемыхь съ формами морскихъ ЖИвОтНыЫХт). Нуть подъ 
руками снещазьныхь работь сов бубё, КИК 4сз аевурйвсвею Отпашеп: и Айтие, Аедурывейе иой 
шукешаеВе РЙапиепогпашев к (Егейиги 1901). 

1) Энгудошяы, Корйзсве Кипвь № 7286. СЁ. Сгит, 8672 и 8707. 

8) СЕ. Олин, № 8557. 

+) Эр-гудоня, № 7289. . 

ъ) 1а., № 1293. У-УГ в. На поздиемъ деревяпнонъ косяк» изъ Бавита изображеть полукруглый 
фроптопь съ двумя акротир ями въ форм толстаго загибающахося листа. Это скорфе аканфъ, какой мы 
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ДальшВИний малераль даютъ коптемя падгробиыя стилы. Въ акротиряхъ 
при острыхь фроитонахь пальметки, иногда замфияемыл листомт, составляютъ 
осповпой орнаменть и при разпомъ количествв завитковт, отъ двухъ до четырехъ 
при начаткахь пятаго, зацималоть одиф площадь акротириевтъ’). Даже акапеа прп 
пихъ мы ие замфтили. Изъ этого факта нельзя ие вывести, что при острыхъ фронто- 
нахъ пальметка основной орнамепть, прое мотивы — дополнительные”). 

Впрочемъ у пасъ есть по крайней мЪрЪ двЪ падгробныя стилы, на коихъь 
видимъ и акапеь, и новую хрисманскую деталь — голубей. Первая безь падписи, 
изъ Карнака или изъ Луксора въ Канрекомъ музеЪз), другая съ греческой падниеью 
въ (оошШа апзиа, УГ—УП в. изъ Файюма!). 06$ имбютъ рельефъ орапты и иснол- 
непы тщательно. На Каирской въ акротирмляхь изображены дз» полупальметки при 
толстомь крайнемь лист, вирочемь почти не обработаниомъ, и при подобиомь 
въ верхнемь углу, затЪмъь двЪ птицы, обращептыя къ фроптопу, похожая скорзе 
на хищныхь, чфмь иа голубей, и клююцйя лиеть вродв аканеа. На Берлипекой 
въ акротиряхь изображены дв® полупальметки (оконечность завитка имфеть вы- 
долбленный промежутокъ), затЪмь оба лишь памфченные листа па краю акротирия, 
сверхъ того еще на нижпемъ краю неразвитый листикъ (па нашемьъ памятник въ 
форм разработалнаго полулиста асай $ шо). Птицы получили обычный видъ 
голубей; мфето листа, который голуби должиы были бы клевать по аналоги съ 
Каирекой стилой, занято доской съ надписью. 


На Файюмекой стил пальметка съ обфихъ сторонъ окаймлена листьями» 
какъ чашкой цвЪтка. Это возвратъ къ первоначальной форм нальметки. Па обфихъ 
стилахь листы у пальметки пе обработаны детально и ихь поверхность такъ же 
плоска, какъ у самихъ полупальметокъ. Аканоъ въ этомъ мфетЪ замфниль боковые 
листья пальметки, и таковая замфна состоялась рано, судя по языческому фроптопу 
съ парою влюбленныхь, отиосимому Стржиговскимь къ Ш-ТУ в. Еще ясизе 
это на занадпыхь саркофагахъ. Ирышка саркофага въ РимЪ, принадлежавшая 
гр. Строгалову5), поздняя (Пастырь бородатый, съкорочкими волосами и открытыми 
ушами), содержитъ фризъ съ композищей Суда атицезъ и козлищь, извёстиую по 
мозаикВ 5. АроШпаге М№оуо въ Равенн®; по сторонамъ высокаго фриза два акро- 





видимъ папр. на пластинах каоедры изъ Градо. Пяа., 8781. СЁ. Сгит, 8587. Иптересна коиха УГ--УП в. 
изъ Филе, съ двумя полупальметкамн той же усложнениой формы съ двойпымъ заворотомъ, какъ на выше- 
приведениомъ христаискомъ фронтопВ въ Каирекомъ музеь (выше, № 7293). На этомъ памятник пальметка 
перешла внутрь самой коихи. И”, № 233; сЕЁ 228 и 225. Ср. подобный случай на ручк% терракоттовой 
лампочки изъ Константинополя, Рю, № 1971. 

1) Спит, Сорие Мопашенз, № № 8590, 8593, 8598, 8599, 8607, 8611, 8685, 8683, 8698; И’, 
№№ 77, 89, 65, 88. 

2) Пфкоторые примры пальметкн па романскихь архитектурныхь ‘{фроитопахъ: Кошасгув» 
ПРепкпа]ег 4ег Кипзё 1 Оабпамет, И, Таф. 73; Пойашё ае Е1еиту, Та Меззе, р. ХОХ, С, ССХХХТУ. 
На фризЪ каменнаго кресла ТХ в. въ Паренко также полупальметка: Етгата, [ЛА Бугапйи, П, р. 1Х. 

8} Син, № 8687, р. Ш. 

*) Уш]}, № 14. 

8) Сатг. 304, 3. 
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тир, въ четверть круга, содержатъ орнамепть изь разрознениой пальметки въ пять 
завитковъ, съ усложиеннымь загибомь въ оконечности"). Подъ полупальметками 
на обрамлеше сиускаются листы асатИна$ то5). 


Ланцетовидный асап из шо, признанный нами въ пижией части б0- 
кового обрамлеши на ИП рельефЪ, указываетъ ни на Востокъ, ни па Западъ, по па, 
извфстный перюдь. Въ У в. оть, можеть быть, выт»еняется мало по малу въ 
коптекой нластикВ акапоомъ. Ошь м$8ияеть форму (ср. оба язычесме фроптопа 
вь Каир% и упомянутую стилу съ птицами въ томъ же музеЗ), ошъ м$фияетъ и 
мсто виутри акротири. 'Го онь замфщаеть боковой листь пальметки (оба фрон- 
топа въ Каир» и нашь фрагменть), то онъ является внолиф ясно осповалиемъ, 
чашечкой для пальметки, имЪя при томъ ясно выражентый рЪзной листъ (замадные 
саркофаги), то ошь является у конька возлВ клюва итицы (Луксорская стила), то 
вытфепив пальметку, онъ госиодствуеть па всемь акротирйь видоизмбняя свои 
признаки, вилоть до превращешя въ пальмовый листъ?). 


На Ш рельефЪ изъ Имрахоръ, какъ и на боковомъ обрамлеши Н-го, онъ 
загнанъ въ уголь, воспроизведеть въ легкомъ рельефф задияго плана па Ш рельефЪ 
и едва памфченъ на второмъ. Въ его присутстыи па Н и ПЁ рельефах и въ 
занимаемомъ имъ мЪстЪ пельзя пе видЪть деталь, указывающую па глубокое родство 
обоихь рельефовъ изь Имрахорь. Акалеъ раздфляеть па пихъ участь Лили В 
обрамлеши Т рельефа. Можно было бы предполагать и въ акапев этой формы, и 
въ лили) мотивы сирийской орнамеитики, которые мастерь еще пли уже не рв- 
шался выдвинуть па первый планъ: по западные саркофаги указывають на его 
происхождеше изъ боковыхь листьевь пальметки. 

О виноградной грозди и лозВ, какъ мотивф коптекой орпаментики, была 
р№чь при обсуждени П рельефа. Сочетале виноградной лозы (к падьмоткою уко- 
ренилось въ сгинетскомъ искусств$ хриспанскаго времепи и было усвоено ре- 


1) Ср. ЭБлудош$ я, № 7293.. 

*) Пальметка п аканоъ въ акротираяхъ саркофагонь: Сагг. 303, Зи 3 боковой и зади фасы 
толентиискаго саркофага, подъ пими аканоъ; акротир!й передпяго фаса содержитъ бюсты. ЛАикопсий сар- 
кофагъ съ фризами на крышкВ съ трехъ сторопь имфеть па двухъ изъ шести акротиревь пальметки, ны- 
ходяи]н изъ чашки аканеовь, Сагг. 326, 2 и 3. Саркофагь изъ Фузиньяно съ агицами, два акротир!я 
передияго фаса содержать пальметку падъ аканоомъ, Ина., 393, 1. Равениа, ОйзсАЁе № 43, въ акротиряхъ 
бокового фаса, повидимому безъ акапоа. 

3) (Рит, № 8560, 8568, 8578, 8584, 8588, 8602, 5620, 8621, 8662, 8672 (с. бгудон8 , № 7286), 
8676 —8680, 8691; «Г. 8627, 8690 и 8707; Ты, № № 80—82, 99, 106. На пластин Строгапова съ 
Пегромъ, держащимъ кресть, У[ в. на коиху спускаются болышя листья похояце ия аканеъ, @’таеея, о. с., 66, 
Айивлопь доказалъ, что иластипа есть часть фрича. Ту же форму копхи видимь па Дошйиловой пиксидЪ, 
Рапоп, Сайовие, 21. Х, ивъ Егиита. На диитих} съ изображешемь арх. Михаила, Бритапскаго музея, 
полукруглый фроптонъ окаймленъ акапеами той же формы, какъ па пластинах каведры изъ Градо. Въ 
нижцемь углу акротируевь жилки нзогиутаго аканоа имбютъ рисупокъ полупальметокъ, но безъ закручен- 
ныхъ коицовъ. Пластниы оть алексапдрЁйской каеедры изъ Градо, С’гаезел, о. с. Та. 42, 45 п 47. 


1) Нальмегка по сторонамъ цафтка въ видВ лил составляетъ содержане деревяппаго фриза, 
отпосимаго къ УГ-—УП в., изъ Каира, Ра № 1666 (упоминался по поводу бокового обрамлешя П рельефа). 
О лили ср. выше, стр. 226 слл. 
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месломъ. Пальметка ирюбрфла форму и зпачеше усиковь лозы"). Гакъ напр. на 
деревяиномь фризВ изь Егиита, УГ-УП в. виноградная лоза съ пятичастными 
листьями имфеть отростки или завитки въ форм$ полупальметокь,. Едва ли ие наи- 
болфе убЪдительшю сказалась эта контекая черта имепно па издаваемомъ фрагмепт® 
Ш рельефа. Нодупальметки стоять на евоемъь мЪетЪ въ акротшрии и безспорпо имБютъ 
значеше таковыхъ, по въ 10 же время он сообщалютея съ гроздыю и художиикъ 
еще выдфлиль двз меныпихь пальметки съ явпымь зпачешемь усиковъ. Полу- 
нальметки пе только изображены рядомь съ гроздыо, но оставаясь па своемь ис- 
коиномь мег, возможно яспо введены въ составь лозы, представленной гроздью. 

Вь изображеши грозди художникь примфииль сверло, равно какъ и въ 
завиткахъ разрозненцой пальметки. Объ этой черт техники Ш рельефа придется 
упомянуть ип при разборз фигуръ. ВыфстВ съ тфмъ гроздь представлена ббльшихъ 
размфровь, съ бблышимъ числомъ ягодь, нежели па П рельефЪ. То же явлеше 
видимъ внутри одного и того же памятпика на Мшеттскомь фасадЪ, на каоедрЪ 
Максимана. Ягоды расположены иродольными рядами, а ие ноцеречными, — какъ 
на Ш, такъ и на П рельефЪ, это уже премъ коптскихъ рФзчиковъ, паблюдаемый 
и на равениской каеедрЪ?). 


Важною чертою сходства орпаментики Пи ПГ рельефовъ являются повто- 
ренные на обоихъ голуби (2), клююцие грозди. О значеши этого мотива въ хри- 
сманекой символикВ и о распрострапепности его па памятникахъ было сказано 
при разборв П рельефа. Па третьемь этоть мотивь, пе участвующи въ групи 
символическаго зпачетя, имфетъ боле орнаментальпый смысль. Онъ встр®чается 
на саркофагахъ, именпо въ углахъ между таберпакулами па саркофаг Басеа и 
другихъ Ватиканскихь?), а также въ Галли, однажды въ Равени\*). 

Па костяныхьъ рельефахъ оиь быль представленъ: къ концу ТУ вка от- 
носятся двВ узюя длинныя пластины диптиха слоновой кости въ ГуаиЪ, содер- 
жашия изображешя апостоловь Павла и Петра подъ острыми фронтонами, им ю- 
щими свои капеллированныя колоппы. Въ углахъ, образуемыхъ фронтопами и 
обрамлешями, помфщено безъ всякихъ ет или гроздей по голубю, обра- 


1) №ы], № 276. Ср. костяиыя пластины :6., № 626, 686 и выше стр. 309 о распространенности 
въ коптекой скульштур® остраго фроитопа съ лозою и акротирями; пальметки па терракоттовыхь ламноч- 
кахъ изъ ЕМа И, № 1306 и 131202, изъ Абу Мииа Й1., 1895; кругь взъ полунальметокъ ва лам- 
почеЪ изъ Луксора 22иё., 1288; кругь изъ лозы безъ листьевъ, окаичивающейся пальметками, на тарелкЪ 
изь Ахмима, 14., 1659. На бропзовыхь вещахъ: кадильница съ фризомъ изъ лозы съ нолупальметками, 
иа., 97; броизоваа посуда, {214., 1093, 1099. 

2) Грозди въ акротир!яхь коитскихъ стиль: Стит, № 8592 (съ лозою), 8674, 8681. 

8) (Титг. 395, 4; 335, 4; 350, 4. 

о 4) Два саркофага въ АраЪ, Сагг. 340, 5 и 361, 2. Третий, фрагменть изъ Арля, въ Авиньон%, 
те Пит, Сба4е ХПИ, т. Въ ЛюпЪ, безъ гроздъьевъ, Сати. 319, 2; Те Воц, о. с., УП, 1; вь Ним, 
Ге Вим, ХХУПЬ 2; у $6 Махиит, Сатт. 353, 1; Ге Маш, ТМ, 1. 06 Сагг. 402, 4, на двухъ углахъ, 
образуемыхь медальономъ и рамкою (Рвмъ). Въ РавениВ мы могли замЪтить па саркофагахъ лишь одинъ 
иримфръ голубей между таберпакулами. На передиемь фасв саркофага въ 5. АроШоаге, тра голубя 
межлу полукруглыми арками, причемъ одниь клюетъ вфтку акалод. Оёйвейке, АЪЪ. 308 (№ 74), 
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щенному головою отъ фроптона; крылья пе выдёлены, хвость приподнять, трехъ 
перьевь па немъ ие показано, голова, закипута назадъ, къ хвосту“). 

Голуби (и друмя птицы) въ перемежку съ корзинами випограда, такъ часто 
повторяюниеся па равеннекихъ стуковыхъ рельефахъ, па мозанкахъь и па сарко- 
фагахъ въ этомъ именно сочеталии (между табернакулами), находятся па относимомъ 
къ ТУ в. алексапдрийскаго стиля серебряномъ ящик Проекты въ Британскомъ 
Музе}?). СредневЪковый ХГ в. рельефъ слоновой кости — фасъ перепоснаго 
алтарчика, въ форм аркаднаго саркофага — содержитъ голубей (2) между арками 
табернакуловъ?). 

Изъ коптскихъ памятниковъь повторяють этоть мотивъ двВ падгробныя 
стилы, вышеупомянутыя изъ Файюма и Луксора, съ ормнами“). Каирская пред- 
ставлясть голубя скорфе по шаблону египетскаго сокола, съ сильнымъ клювомъ и 
грудью; опереше па крыльяхъ и на хвост разработано детально’). Голубь Фай- 
юмской стилы гораздо ближе къ тому изображенио, которое мы видимъ па изда- 
ваемомь фрагмент; по тЪло его сухое и хвость съ тщательно и рельефно выра- 
женными перьями; впрочемъ, и у него также три пера, какъь у обоихъ голубей 
Ш фрагмента п у праваго голубя на П рельеф®. И вь этой мелочи проведена 
узаконенная тройственпость, господствующая въ орпамептикВ рельефовъ изъ Им- 
рахоръ, гдф только возможно. Хвость пе отдфленъ оть крыльевъ, точифе крылья 
060бо не показаны: это опять сходство между П и Ш рельефами. На Файюмской 
стил», папримВръ, хвость и крыло раздвлены. Глаза у голубей на Ш рельефЪ и 
на Файюмской стил имфютъ углубленпую пупиллу, тогда какъ ина И рельефЪ, по 
крайней м5рё у лЬваго голубя, пупилла выпуклая. 06$ формы ‘глаза, какъ из- 
вфетно, существовали въ коптскомь искусствё одновременио. Миндалевидные глаза 
птицы пепропорцтонально велики. 

Второй голубь имфль хвостъб) иной формы, приподнятый, болфе миров, 
но также состоящий изъ трехъ рельефно выражениыхъ перъевъ. Получается, что въ 
деталяхь изображешя птицъ соблюдень не точный паблонъ, по общее задате; 
это вообще слЁдуетъ имЁть въ виду при суждеши о тожеств стиля трехъ рельефовъ 
изъ Имрахоръ. 

Такимъ образомъ орпаментика Ш рельефа позволяетъ сдфлать рядъ доста- 
точно опредфлениыхъ, паблюденй, указывающихь на родство между Ши ИП 
рельефами и на арщежиость ихъ обоихъ къ сфер коптскаго искусства. Ве 


кк 

1) Мойтшег, 1уотез, р. 53, рис. 

3) аЦоп, р. ХУ. - 

3) Стаезеп, ЕНепешуетКе, Ца\еп, 28. . 

4) Огит, 8687 и ЗУы{, 174. ее 

5) Это наблюдается и на одномь изъ древифйшихь раменнскихь саркофаговъ, въ 8. Майа т 
Рог, Пейзейе, АЪЬ. 28 с. Хвостъ и крылья раздёлены, какъ на художественномъ рельеф голубей на 
крышк® ковчега изъ Бресч1и, напр. у Стазея, о. с. ЦаЦеп, 13. 

*) Врядь ли это крыло итицы, изображенной еп асе; на саркофагахь въ углахь между таберна- 
кулами птицы изображаются въ профиль. Г 
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отм5чепиыя частности и группировки таковыхъ представлены на коитскихъ па- 
мятникахь. Для орпаментики памятниковь У вфка вопрось о вмяши Передней 
Ази па Егицетъ въ значительной стенени утрачиваеть остроту. Достаточно знать, 
что коптекле памятинки воспроизводили всВ отм®чепные мотивы, и также извбетно 
доминирующее значеше Алексаидруи и ея церковныхъ древностей въ Коистантиио- 
поль, изъ Пасхальной хроники и указовь о привилемяхь мастерамъ изь Егинта. 
Въ отпошени къ западпому, римскому втяцию памятпики ясиЪе. Занадныя аналоги 
относятся къ такого рода памятникамъ, которые удалены оть римской традищи, 
какъ односкалиые саркофаги, п могли быть доступны восточному влянию, какъ 
талльсме саркофаги и костяные рельефы. Немпогочисленныя апалоги имоть 
противь себя на ЗанадВ большинство памятииковъ, притомь связаптыхь мфетной 
традищей, образующихъь римскую школу. 

Группа подъ табернакуломъ, фрагменть композиции, состоитъ изъ четырехъ 
полныхь фигуръ и части нятой. Фигуры выполнены въ пизкомъ рельефЪ. Глубина 
поля ио сравненио съ выдающимися точками рельефа колеблется между 2,5 и 
3,2 сантим. тогда какъ на плитЪ со Входомъ она доходить даже до 5,7 сант., 
въ изкоторыхь пупктахъ у контуровъ, углублениыхь для округлости рельефа. 
Углубленныя борозды у коптуровъ ныфють мфсто и па Ш рельефЪ, для фигуръ 
передняго ряда. Не смотря на это рельефъ остается низкимъ и илоскимъ, особенно 
для фигуръ второго, задняго ряда. Руки и головы въ наиболже округлыхъ пунктахь 
це подточены спизу, ни одинф палецъ не отдфленъ отъ илоскости нлиты. 

Фигуры разставлены, какъ сказано, въ два ряда. При этомъ задшя фигуры 
помфщены въ промежутках между передними, и показаны лишь верхи половины 
заднихь фигуръ. у 

Фигуры второго ряда приподняты болфе, чфмь па половину головы, почти 
на цфлую голову надъ передними. У двухь лфвыхъ фигуръ разница на цфлую 
голову. ЛЪвая фигура передияго ряда помфщепа пиже средией. По этому в03- 
можно, что она означаетъ человфка, стоящаго нфеколько внереди средней фигуры, 
т. е. группа была разставлена, если не въ цолукругь, то образуя легкую дугу. 
Намъ извфетенъ характерь перспективы визанйскихь памятпиковъ У в. и Салон- 
скаго саркофага?), бблыше размфры и’ высота заднихь фигуръ въ сравнени съ 
передиими. Это правило было примфнено къ фигурамъ композищи Входа въ Теруса- 
лимъ. Па групи третьяго фрагмента опо сказалось одипаково, и въ разстановкЪ 
фигуръ трезмй рельефь родственъ второму. Но фигуры нашей группы разставлены 
болфе тесно, и задшя изображены лишь до пояса, тогда какъ на П рельефВ отрови 
размБщены болфе свободно и ноги ихъ показалы, лишь ступни какъ бы умышлепно 
скрыты за ‘частами переднихь фигуръ. 

Тогда какь па Т рельеф 06$ фигуры стоять вполн въ передшй фасъ, и 
на П рельефВ со Входомь всЪ изображены болфе или мене въ профиль, фигуры 





) балу. 299, 1. Ср. испанскй изъ Сегопа, Сахг. 377, 3. 
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нашей группы обращены, въ общемь, въ четверть оборота, туловище почти въ 
передшй фасъ, головы веЪ повернуты вираво. Эта группа второстененныхь фигуръ 
находить себБ объяснеше вь утрачентой главной фигурв или главной груни% 
композиции, и сообразно тому поставлена каждая фигура. Па рельефахъ импера- 
торскихь колониь И-— ТУ в. групиы второстенениыхъ фигуръ располагались въ 
полукругъ. Можно было бы вилфть слфдъ подобной разетаповки въ меныпей высот» 
лЪвой фигуры передияго ряда; по шаблонность иозь и поясныя фигуры второго 
ряда въ промежуткахь между передними указывалоть па поздиее время, какъ видно 
изь извфстныхь примровъ такой разстановки фигуръ’). 

Въ деталяхь постановки фигуръ также аптичная традиция замфиена, поздпимъ 
приемомъ. Поги ступають по лиии пижияго обрамлешя и почва не показана. 
Ступни пе поставлены ии въ профиль (ие въ пятку или врозь посками какъ на 
позднихь коитскихь рельефахъ), ии вполиё въ передний фасъ. Оп изображены, 
вь общемъ, въ естествениомь раккурсВ. Но въ то же время у мог, поставленных ь 
бол\%е въ фасъ, пятки приподняты и какЪ бы висятъ вь воздух, лишь носки касаются 
лиши обрамлешя. Соблюдены правила той персиективы, съ которыми мы встрфтились 
па первомъ рельефЪ, по здЪсь опи смягчепы, традицит античной иластики были ма- 
стеру извЪстпы и пе вполиё принесены въ жертву правилалеь восточнаго плоскато 
рельефа. Пятки ие расширены по сравиенио съ передней частыо ступии. У погъ, 
изображенныхь болЪе въ профиль, уголъ пятки прямой. СлЬдуетъ, впрочемъ, припять 
во внимате, что ноги обуты въ сапоги. У правой фигуры получился острый посоют. 

Въ позахъ мало разнообразя, въ туловищахъ вовсе зЪРь, фигуры новторяютъь 
одна другую. Лишь въ положеши рукъ и въ поворотв головъ мастерь пытался 
внести ифкоторое разнообразю, оставаясь въ рамкахъ почти стереохипныхъ фигур. 
Руки у заднихъ апостоловь пе показапы, у переднихь ‘лфвыя руки одинаково 
поддерживать край плаща. Правая рука у лАвой фигуры каходится на груди вЪ 
жестВ удивлешя. Пальцы пе вытянуты, какъ У коптсцихъ фитгуръ СЪ ихъ р3- 
пыми лишями между прямыми пальцами, по два мепыше пальца подогнуты подЪ 
ладонь, три согнуты и выполнены плафтучески, Въ предвлахъ плоскаго рельефа. 
Ладопь не обращена пи къ зрителю, пи ъ центру композици, но естественно 
впутрь, къ груди. У средией фигуры, кисть правой руки лежала па лЪвой рукз 
горизонтально, тавъ что видна ея узкая боковая сторона. Вирочемъ, опа пострадала, 
изъ чего слФдуеть заключить, что она выдавалась на плоскости. Локоть этой руки 


паибол%е округлая деталь рельефа. Локоть крайней правой фигуры, сохранившейся 
олъ, какъ у крайней лёвой. Головы 


уты слегка назадь, какъ есте- 
авыхъ фигуръ слабо навло- 


лишь отчасти, образовывалъ тотъ же острый уг 
обфихъ л6выхъ фигуръ, передней и задней, откин 
ствепко было бы при разстанове въ полукругЪ; у пр 
нены `впередъ кь центру композици. 


1) Ср., въ качествЪ поздняго прям ра, Фрапкфуртсвйй коетяной рельефъ съ изображенямъ алтаря 
и разставленнаго полукругомъ клира у Пораи! @е Етеигу, Мевве, №, г. 1$. 
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Складки одеждь пластичесюяя, пасколько позволяль низый рельефь, особепио 
у задпихь фигурь, а также грубость работы. Линн складокь образують изломы, 
Складки имФють крутыя и покатыя поверхности даже въ тЪхЪ случаяхь, когда 
онф мелюя и почти намфчены рЪзцомъ. Не замЪтно черть живониенаго значення, 
разсчитаниыхъь на свЪтовой эффектъ, даже у фигуръ задпяго плана. У послЪднихь 
ить прочерчештыхь или углубленияхь контуровъ, какъь иа рельефах импералор- 
скихЪ колопиь Д1окличапа, Константина и даже болфе раннихь; таковые им ются 
У туловищь двухъ нереднихь фигуръ, однако для округлости рельефа, и являются 
собственно не чертами, а частичиыми углублешями фона. 

Пластичиости складокь соотвфтствуеть натуральное изображеше волост. 
НЪть прямыхъ бороздъ, означающихъ пряди. Въ этомь пупктЪ паша груниа далека 
оть фигуръ ТГ рельефа, оть Петра, оставляя въ стороив воспроизведеше парика, 
Христа, Коротые волоса образують естествениыя пряди съ волииетыми лишями 
различиаго рисупка ин профиля, исполиештыя пластически, одипаково у передпихъ 
и заднихь фигуръ. Уши у вефхъ открыты. 

На волосахъ примфнень лишь рЪзецъ. Вь отличе оть первыхъ двухъ 
рельефовь изъ Имрахоръ, однако, на третьемъ рельеф видимь и работу сверломъ, 
именно въ пальметкВ и грозди орпамента, па ушахь и зрачкахь веБхь фигуръ, 
включая бюсть въ апротирш плиты. Ушпыя раковины почти не показалы, выдол- 
блепо глубокое черное отверсте. Крупные глаза имотъ форму растяпутаго овала, 
показаны вфки. Зрачекъ, безь различешя ириса и пупиллы, выдолблешь. Лучие, 
тщательнве исполненъ глазъ правой задней фигуры; у него кром% зрачка углублень 
правый край, такъ что съ этой стороны получился рельефь для ириса). 

Отроене фигурь пе даеть рЪзкихъ отлишй оть памятннковь ‘поздийшаго 
перюза, У вфка. Фигуры коренастыя, хотя и ие приземистыя, но отличаются отъ 
стройпыхъ отроковъ Входа въ Терусалимъ. Приблизительно пропорцуи тЪ же, что 
У фигуры Петра на Т рельефЪ. Ноги и руки круппы, головы особенно у правой 
фитуры задияго плана несоразм$рио велики. Шировя лаца имють веБ выдающся 
подбородокъ, высокую верхнюю губу и длинную линио рта. Щеки отдуваются, образуя 
уступь противь поздрей, по крайпей мфрЪ у двухъ правыхъ фигуръ, но коптекой 
гримасы пфтъ. На лобъ низко спускаются волоса. Сильно развиты залылки, носы 
приплюспуты. Гниъ если пе варварсвй, то вульгарный, далей отъ одухотворенныхъ, 
благородпыхъ физюномй ТИ вЪка, напр. Бассова, саркофага. Нельзя приписать 
иеискусству худолишка эти фигуры, далеюя отъ аптичпыхь идеальтыхъ. 

Стиль п техника ихъ указываеть на позднфйшее время пластики. Подобный 
фигуры можно“ ветрётить на саркофагахь У в. и на позднихь камепныхь и ко- 
стяныхь рельефахъ. ` 





\) О техник поспроизведеня глазь ср. выше, стр. 181 слл. Параллелью для выдолбленныхь 
зрачковь является фризь со авёрьми изъ Ахпаса, исполненный въ высокомъ рельеф —изъ храма У в. 
Эгудоюз, Коривеве Кипа, № 7320. 
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Изь римских саркофаговь опредфленио, обстоятельствами находки, дати- 
руется саркофагъ изь 5. Раф, постунивиий въ Латеранекую коллекцию. Онъ 
относнтея къ пачалу У в. Фигуры расположены въ два мояса, въ центрв верхияго 
помфщень медальон съ бюстами умершиуь супруговъ '). Около него группируется 
рядъ саркофаговь съ тожественнымь строешемь передияго фаса. Въ техническомь 
отношеши они имФють мало общаго съ издаваемымьъ фрагмеитомъ. Опи исполнены 
болышей частью въ высокомь округломъ рельефЪ, члены фигуръь иногда отдВлены 
оть фона. Складки живопиенаго характера. (‘редн пихь, относящихся большей 
частью къ У в.?), ветрфтимь таме, па которыхь паблюдалотся фигуры довольно 
еходнаго строешя и тиназ), преимущественио изъ числа бюстовъ задияго плана; 
по ифгь виюлиЪ тожествениыхь. Тишь аностоловь издаваемаго фрагмепта чуждъ 
римекимь саркофагамъ почти совершенно; сходства у второстенениыхь фигуръ 
наблюдаются па тЪхь изъ пихъ, на которыхъ, какъ па упомянутой поздней групи 
сь медальопами, Христосъ является съ длишнымь лицомт, образующимь косой 
уголь на подбородкЪ, въ тии пикеидь и Аптипойскаго гребия. 

На талльскахь саркофагахь можио сдфлать то же самое паблюдеше. И на 
позднихь намятникахъ, съ безбородыми бюстами па заднемъ изай\Ъ“), тожествепнаго 
типа мы всетаки пе ветр$тили, хотя можио наблюдать почти пегроюя лица. 

Па боковыхь фасахъ равенискаго саркофага съ Величемъ, ие рашфе конца 
ТУ в, изь 9. Аро|таге т С1аззе, изображены ио три аностола, отчасти уже 
бородалыхъ5). Фигуры ихь короче и оконечности еще болфе пепропорцюпальны, 
нежели па издаваемомь фрагмент. При всемь Томь ТИНЫ аностоловь болфе от- 
вЪчалоть классическимь традицямь, даже иные. На фрагмент изъ Имрахоръ у 
везхь фигурь посы приилюснуты, поскольку сохранились; на равошискихь они 
круштые, римеюме; у равенискихь фигуръ лица узюя, затылки и подбородки не столь 

} Сагт. 365, 2; ВеЁ. 104; Миг. ХУ, 3. 

1) Ср. пирочемь болфе рашии Ш в Те Ван, баще, ХХХУ, 5. Езрёгити си, ВесцеЙ сбабга, 
П, 1908, р. 432. 

) Маг. ХХХ Ш, 1; @ахе. 364,2; РЕ. 184. Маг. ХХХ, 1; Ее. 115; Сагт. З61, 1. Маг. ХХУТ, 1; 
Саги. 382, 2; Кий. Ш. Миг. ХХМУ, 1; Сале. з6т, 8; Ракь. 189. Маг. ХИХ, 5; Са". 359, 3; Рф. 


128. СЁ Сатг. 364, 8, Низа; 365, 1, Сиракузы. Ге Наш, Айез, УИ Са. 366, 2. Посафдий не 
подходить по типу фитуръ, равно какъ и саркофагь изъ 3. Гаою; по фрагменть римекаго водобнаго 
саркофага у М”, № 16, 1У в., содержитъ ио краппей мВрЪ одну сходную безбородую фигуру. 

4) Папр. въ Марбоииь, @ихк. 378, 2; Те Шат, баме, ХЬУ, 1. Тулуза, Ге Ват 0. © ХГ, 
2 (?). Клермонъ, 5644. ХУИ, 3. Барби ПесиейЙ дбибга! ев Раз-геНей 4е а Саше гошаше, ИБ Раг 
1910, 301, № 2367; И № 964, 1 в. голова (старика?) съ коптекими морщипами и бороздами отъ ноздрей 
къ пизу (ср. Менаеь Саёмовие 4 тивбе Фе Вгоизве, № 22), № 1133, надгроб:е ребеика. СЁ сот 81554, 
ег АпеЙ Чех Зауривевел Кё аа КапзйеЪею 4ег УЯЖКег, Маиофет 1912, 70. Рачь и богатыя при- 
мЪчалия ученаго и осторожнаго изелВдователя весьма для пасъ важны, но съ пими удалось ознакомиться 
лишь при чтеши корректуръ. Выше, къ стр. 29, прим. 2 слЪдуеть упомянуть : Лгежег, 1ыв пи Вегарив- 
Киивз ш Юешачен, 1889; ею-же, Кии ег ЗвуризсНей Сонценен ш деп Попаивлдеки (1890) ; Визе, 
Ре ЗегарШе её Ты4е т @таеса сш в, 19в. Вега 1911. Къь стр. 46, прим. 20 егинотскомь вляши на 
искусство Десири ср. Кач, А Навютгу оЁ Зашег ава АККай, 1910, 820 & Этихь сочинешй ифть поль 
руками. О повторномъ вяийи Етинта на греческое искусство ср. ?. Зин, о. с. 66; о букет пли нучкв 
растейй, какъ мотив$ первоиачально металлической орнаментики БЪ ЕгнитВ (ср. выше, стр. 2.29), ла. 18. 


5) Пизе, АЪЬ. 36 В и с. 
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развиты, профиль лица образуеть ие почти прямую съ перерывами лишю, ино 
ломапую съ выдающейся средней частью. Волоса имфють переди валикъ при- 
чески, по римской модз 1У —У в, оть которой иъть елЪда у фигуръ фрагмента 
Имрахорь. Можно даже сказать, что па послёднемь изображены люди иной расы. 
Еще менфе сходства продставляють безбородые апостолы боковыхъ и передняго 
фасовь болЪе древияго равенискаго саркофага въ 5. Мама ш Ромо'). Па ра- 
венпскихь намятиикахь, по крайней мЪрВ па саркофагахъь, мы ие пашли ни 
одной фигуры сходпаго тина, т. е. еще мене, чёмъ вь Рим$ и Ралли. 

Уже по одпому тишу изображенпыхь фигуръь не возможно донустить при- 
падлежиости Ш рельефа западному мастеру. ВмБстВ съ тфмъ по иропорщиямъ фи- 
гурь и по отсутствю бородъ рельефь изъ Имрахоръ или его оригиналь древифе 
позди ших западиыхь саркофаговъ, какъь папримбрь равепискаго изъ 5. АроШИ- 
паге, привлеченнаго выше. 

Изъ восточных позднихъ рельефовь Синонск паралеть съ изображешемъ 
Петра въ передшй фаеь и константипонольская падгробиая плита съ изобразке- 
шемь Моисея въ профиль?) дать приблизительно ту же форму головы; первый 
изъ этихь памятниковь иоказываеть рельефио верхиее и нижиее вфки и выдол- 
бленную пупиллу; нропорщи тала боле грузныя, окопечности еще болфе несо- 
размрно крупиы, положеше руки съ вытяпутой ладонью, обращенной къ зрителю, 
болфе условио. Фигуры издаваемаго фрагмента стройнве и естествеииве поставлены. 

За апаломями остается обратиться къ костянымь рельефамь, но предвари- 
тельно, чтобы пе повторяться, познакомимся съ икопографей нашей группы изъ 
пати фигурт. ) 

У вебхъ ихъ ничего нЪть въ рукахъ. НЪть свитковъ или кодексовъ, обыч- 
ныхъ въ рукахъ апостоловъ. Возможно, впрочемъ, и то, что оригиналъ, повторениый 
мастеромъ фрагмента, могь имфть мишатюриые свитки въ рукахъ аностоловъ, какъ 
ва египетскихъ рельефахъ фараоповъ и па равенискомъ саркофаг въ (. Франческо. 

ВсБ фигуры безбородыя. Оп одфты въ длинные хитоны съ короткими 
засученными (видно у одной) рукавами и въ плащи (раШит). Плащъ переброшенъ 
у лЬвой фигуры (и у евангелиста въ акротирш) поверхъ праваго плеча, у осталь- 
ныхь фигуръ передияго ряда опь спущень подъ правую руку, ио далфе не пе- 
реброшешь черезь лфвую. Край его поддерживается лёвою рукою, открывая нижнюю 
часть хнтопа. У средней фигуры плащь продолжается подъ рукою и образуетъ 
широкую складку у лЬвой поги. Паллёй охвалываетъ туловище одинъ разъ. У зад- 
пихъ фигуръ, оть которыхь видны лишь верхШя половины, показать свернутый 
горизонтальный ` край ‘илаща, опоясывающй станъ. Сверхъ того, у всфхъ фигуръ, 
включая и бюсть акротиря, на лЪвомъ плечф показано начало (другой конецъ) 
плаща. На ногахь одфты саноги безъ украшен. 





1) Ризейе, АЪЬ. 28 а, В и с. 
1) Ир, Т№М№ 29 и 32. 
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Это, конечно, пе одежда консуловь. НЪть трабеи; рукава длиннаго хитона 
коротки, даже засучены на локтЪ (средняя фигура). Устаповлеиных работами Мейера, 
Гревена и Премерштейна") формулы для консульскаго облачешя па диптихахъ 1У— 
У] вбковь не подходять къ пашимъ фигурамъ. Общимъ представляются сапоги, 
на западиыхь саркофагахь почти це извфстные?), но они ничёмь пе украшены. 

Одежда везхъ фигуръ издаваемаго Ш рельефа учительская, апостольская. 
Не возникаеть даже мысли о возможности истолковать иначе группу одинаковыхъ 
фигуръ въ философскихь плащахъ и хитонахъ па древиехристанскомъ рельефЪ. 

Между т№мъ, не говоря объ отсутстыи свитковъ и о сапогахъ, описанное 
расположеше концовъ плаща встрёчается па, западныхъ саркофагахъ лишь крайне 
р®дко и спорадически, при восточныхь сюжетахъ и преимуществепто на краяхъ 
фризовъ. Первая иконографическая деталь, съ каковой мы встр%®тились, оказывается 
столь же пеобычной, какъь стиль и типъ фигуръ. 


Въ самомъ дфлф, на болышинствь Латеранскихь саркофаговь — начиная 
съ этой папболфе богатой и тиничной римской коллекции — встрётимь также 


рядомъ, на однихъ и тёхъ же фасахъ, фигуры въ пе сложениомъ, гражданскомъ 
палли, перекинутомъ черезь правое плечо, и въ спущениомь подь то же плечо, 
2бори8ос тропоу. Но въ первомъ случаж рука лежить въ складк® плаща, и во вто- 
ромъ край плаща перекинуть черезь лфвую руку. На издаваемомь же фратмент$ 
(у л5вой фигуры я у бюста въ акротирм) правая рука запимаеть свое поло- 
жене пезависимо оть плааца, она имъ только прикрыта. У обЪихъ передиихъ фн- 
гурь — вфроягио и у третьей, ие виоли% сохранившейся, — лЪвая рука держить 
конець плаща сверху, ие поддерживаеть снизу, причемъ илащь образуеть есте- 
ственпыя складки и не выдается поверхъ кисти руки въ видЪ жгута. 

Возьмемь предварительно знаменитый Латеранскй саркофагь Ш в. № 1743). 
У Христа (дважды), Петра и Моисея на боковыхь фасахъ,`у апостола въ 2-мъ 
интерколуми слфва на передпемъ фаеВ край, плаща перекимуть черезь лВвую 
руку, оставляя свободнымъ правое плечо. У Христа па трон ошь лежить на 
лЬвомь колЪи%. У Христа нередъ Пилатомъ и у Павла конець плаща проходить 
подъ спускалощёйся съ лФваго плеча, другой край, который именно и зажать рукою 
Христа: т. е. ноложеше прямо противоположное имфющему мЪсто на издавае- 
момъ рельеф». 

Саркофагь второй половины ТУв. изъ 5. Раою, также съ двумя поясами 
фигуръ'), равно какъ изсколько болфе древнёй другой, извзстный намь по вомпо- 


1) Ср. выше, стр. 193, прим. 2. [ 

1) Можеть быть, на Латеранскомь саркофаг у Маг. ХХХУШ, 3; @ат". 358, 1; ЕееЁ. 212, на 
воторомь въ композищи Входа подсгилающй плащъ изображень бородатымъ. У Авразма (у солдать 
сандалии на поздпемъь же саркофаг съ двумя ноясами фигур и бюстами ий сИреив, Маг. ХХхХШ, 1; 
Фатт. 364, 2; Ее. 184. У Добраго Пастыря и двухъ пастуховъ на нозднемъ саркофат® съ символическимь 
сюжетомъ надписи надфты гамаши: Маг. ХХХ, 3; Солт. 304, 4; Рей. 117. 

&) Маг. ХХХ, 2, ЗА, 2В; @агт. 323, 4—6. 

4) Мот. УЬ 4; бат. 888, 3; Рей. 55. 


32 (} Б. А. Манчеико. 


зицм Входа и родственный Таррагонскому!), представляютъ въ рядЪ случаевь то 
же самое расположеше копцовь тоги. 

Другой саркофагь изъ 5. Рабю, шо Фикеру начала У вбка, извфстпый 
намь каюь датируесмый пезависимо отъ стиля представитель двухъяруеныхь сарко- 
фаговъ съ бюстами въ медальонЪ на передиемъ фасЪ?), иуБеть уже часть фигуръ, 
соотвфтетвеиио современиямь ему диитихамь, съ правою рукою въ складк® илаща 
(напр. Моцнеей); рядомъ съ фигурами, имзющими край плаща, мипуюний правое 
плечо и переброшениый поверхъ лфвой руки (напр. Христось въ Умножени). По 
Христосъ въ сосфдией комнпозищи (Претвореше воды въ вино) держитъ, повидимому, 
въ ЛЬвой рук конець илалца, выдающиеся сверху, какъ толстый свитокъ или жгутъ. 
Этоть, повидимому, подходянйй случай (хотя край илаща на нашемь фрагмент 
вовсе такъ ие сложенъ), пе можеть быть отнесешь за счеть реставрации, сильно 
примфиенной па этомъ паматникЪ. Но пепосредственно подъ этой фигурой другая 
фигура Христа, въ сценЪ съ Петромъ, держить въ именно такомъ положени большой 
свиток, а ие конецъ плаща. Пельзя также отнести на счетъ реставращи другой 
случай па Латераискомь саркофатЪ, копца ТУ или У в.з). Въ крайней сцец%, Воскре- 
шеши Лазаря (гробница изображена съ крышкой саркофага типа порфировыхь у 
Св. Ирины), Христось имфегь правую руку свободной, съ засученнымъ рукавомъ 
хитопа, лЬвой же рукой, не реставрировапиой, держить сверху край нлалца, обер- 
путаго лишь одинъ разъ вокругь спины. Дранировка получается та же самая, что 
на издаваемомь фрагмент» у средней фигуры. 


Сомнительный случай представляется саркофагомь изъ кладбища ^ Св. Ки- 
раки, относимымь къ ТУ в, но по содержанио близкимь къ символическимь 
мозаикамь и равепискимь саркофагамь У в. (какъ бы иллюстращя къ текету 
Августина: Разюг разюогаш её разбогез Разют1з её оуез сит разюгИиз зи Разюоге). 
Добрый Пастырь и оба пастуха безбородые, но въ сапогахь, какъ па пашемъ 
фрагментВ; апостолы же большей частыо бородатые, съ уже выраженными типами, 
безъ сапогъ. У апостоловь правыя руби большею _ частью лежалъ въ складкахъ 
плащей. Одинъ изъ аностоловъ, бородатый, ‹ь открытымъ правымъ плечомъ, держитъ 
вЪ лЬвой рук на животВ большой сватокъ, праван же положена на лЪвую совер- 
шенно такъ же, какъ у средней фигуры нашего фрагмента. Ни та, ни другая кисть 
руки ие придерживает, повидимому, конца плалца, но послёдй могь быть при- 
давлень свиткоут_ в рукВ апостола; тогда какъ у нашей фигуры свитка пить и 
опа держитъ конець плаща пальцами. Въ оригинал» саркофага изъ Св. Караки, 
съ указатымь (восточиымъ?) символизмомъ содержавя, могло имть мфсто то рас- 
положеше копцовъ плаща, которое наблюдается у фигуры нашего фрагмента, безъ 
свитка. Основашемъ для этой мысли служить форма складокъ подъ рукой со 





) Маг. ХХ, 2; акк. 344, 5; ЕзоЁ. 195, 
* Маг. ХЛУ, 3; Сагг. 365, 2; Ей. 104. 
*) Маг. ХХХШ, 1; Саге. 864, 2; Рае. 184. 


5) е т ‚ $ 
Рельефы изъ базилики Студя иъь Констаитинонол%. 
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свиткомъ, впрочемъ, на этомъ памятникЪ пе вполиВ ясная". Но па аркадномъ 
саркофаг въ АряЪ съ двумя поясами фигуръ?) у одной изъ 24 мужекихъ фигур 
вь плащахъ положеше рукъ то же самое, и складки подъ ними пе могуть быть 
объяспяемы иначе. 


На двухъ фрагментахь Латераискаго музея, поздиихъз), крайшя слЪва 
композици представляютъ ветхозавзтиыхъ отдовъ, Авраама и Моисея. Оба они 
держать копець плаща въ лфвой рукЪ, но такъ, что сверху кисти показаны двз 
складки вь форм жгутовъ. Сверхъ того (при вторичиомъ оборотб) другой конець 
плаща перекинуть черезъ ту же л6вую руку. Библейское значеше фигуръ и самое 
ихъ м\ето съ края фриза донускаютъ мысль, въ качеств возможнаго объяснения, 
о памренномь уклонеши этихъ поздиихь рельефовъь отъ чисторимекой драпировки, 
каковою является переброшенный зерезь лвую руку копець илалца, — притомь 
вь сторону того способа, который мы паблюдаемь па издаваемомъ фрагмент. 
Подобно тому, какъ Тудейсме персопажи являются въ восточныхь костюмахъ и 
шапкахь, естественно допустить подобное и для драпировки плалда. Имфя съ одпой 
стороны Монсея и Авраама, по не апостоловь, на этихъ поздиихъ римских сарко- 
фагахъ и съ другой сторопы апостоловь па рельеф, найденпомь въ Константино- 
полж; смфшалиую усложненную форму драпировки па первыхь и естественио 
выраженную, усвоениую всфмь фигурамъ, па пашемъ рельеф», — возможио связать 
сь Востокомь драпировку съ концомъ плаща въ лЪвой рукВ*). 

Проетирая поиски за предфлы Латеранскаго собрашя, находимъ на рим- 
скомъ саркофагВ") съ расширенными иптерколумшями, опять на краю (правомъ) 


1) Маг. ХХХ, 3; Сатт. 304, 4; ЕЁ, 177. 

1) Сагт. ЗАТ, 2. Те Шапь РАмде, р]. ХХУ. 

) Мат. ХИТ ид; Саут. 400, 4 и б; Вер. 292 и 997. Уепвит, 1 Г. 188, 181. 

1) Примбры въ Латераиекомь собраши: а) ираная рука въ скаадкВ плаща и рядомъ край пере- 
кипутый черезь лфвую руку при свободиомь правомь илечв: Мак. ХУП, 2 (Сатт. 476, 4, Рей. 116), 
конца 1У в.; ХХЬ 8 (817, 1, ВЕ. 138), аркадный ТУ в.; ХХИ, 3, (380, 4; Ееь. 148), съ выдолблеиными 
зрачкомь и ушпой раковиной, и съ чертами складокъ, < ХХИ, 4 и 5; ХХИЬ 3 (320, 1, Рей. 152), съ 
выдолбленпыми углами (зрачками?) глазъ, какъ у одной фигуры на иашемь фрагмент Ъ 1У в., по у двухъ фигуръ 
сложенный комецъ перекипуть черезь правое илето; ХХУ, 3 (Вер. 163), 1У в. — ХХУГ, 1 (баг. 385, 2, 
19еЁ. 161), съ выдолблепиыми углами глазъ глубокими чертами въ волосахъ и складкахь; ХХХ, 4 (367, 3; 
Рае. 118), та же техпикь; ХХХ, 1 (367, 1; Егер. 115) двухъярусный, съ бюстами супруговъ въ медальоп $, 
У в.; ХХХЬ 1 (Сале. 370, 1; ЕЁ. 119), крышка лучшей энохи и расиоложеше коицовъ ие столь шаб- 
лонно; ХХХ, 2 (378, 2; Е\еЁ. 180), пач. У в.; ХХХ, 1 (364, 2; ТаеБ. 184), въ два понса и съ 
медальономъ, поздий; ХХХШ, 8 (313, 4; Ре. 186), коица ТУ в., съ точками въ глазпыхь углахь; хх, 
1 (867, 2; ЕЕ. 189) начала У в, въ два пояса и съ медальономъ, глаза съ выдолбленной пуниллой и 
угломъ, т. е. какъ у средней фигуры пашего фрагмента; на одпомъ и томъ же фасЪ работали дв руки: 
въ пижиемъ поясв не примфиепо сверло, въ иротивоположность верхиену. 6) Изъ Латераискихь же сарко- 
фаговь, съ перекниутымь черезъ лёвую руку коицомъ, по безь фигуръ съ плащемь черезъ правое плечо, 
или со сложеннымъ краемь, перекипутымъ черезь послфдиее при вторичиомъ оборот: Маг. ХУ, 8 (398, 
3; Еле, 121), второй половины ТУ в., съ углублепиыми глазиыми углами, отсутстве фигуры съ ие 
черезъ правое илечо можеть быть случайпымъ; ХХ, 7 (818, 1; ЕЕ. 135) того же времени; ХХУ, 6 р , 
2; Е4еК. 160), 1У в.; ХХУЦ, 3; ХХХ, 3; ср. ХХХУ, 1 (у Христа въ сценЪ съ Лазаремъ а 
свитка заложена за складку плаща) и 3. Для драпировки заднихь фигуръ ПЕ рельефа ср. иаир. а”. 
ХХУИ, $ (Сом. 400, 7; Век. 166); ХХХ, Зи др. 


5) Нынф въ Лейден, Сагг. 319, 4. о 
1 
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фриза, въ рёдкой групи® съ сотникомъ, уже Христа держащаго лЪвою рукою сверху 
вонець илаща; черезь локоть той же руки нереброшепь другой конецъ. Эта рука 
безь свитка. Въ сосфднемь же питерколумии лфвая рука Христа имфеть свитокъ 
и опущена; положеше концовь илаца еще ясиъе. По крайности на этомъ намят- 
нию какъ будто лфвая рука тогда держитъ край плаща, когда опа пе занята, 
На одномъ изь Ватиканскихь саркофаговъ того же строешя :) одна, но крайней мЪрф, 
фигура держить па живот конець плаща, не переброшепиый черезь лфвую руку; 
то же самое наблюдается на саркофагв изь А1х?). На саркофаг® изъ 'Тараскона 
Моисей, въ крайней справа композиций, держить свой жезлъ и конець плаща въ 
лЪвой рукз“). 

Фрагментъ аркадпаго саркофага съ расширенными интерколумнями, близ й 
въ саркофагу въ Перуджи и вошедший въ составъ коллекщи Сашро Зашю въ Рим} +), 
содержитъ двухъ апостоловъ съ различной дранировкой плалца. Правый, какь часто 
на римскихъ саркофагахъ лучитей эпохи, держить лЪвой рукой конецъ падаюний 
съ лфваго плеча, а лфвый апостолъ держитъ въ лвой рукф другой конець, сло- 
жепный и горизонтальный, выходяний изъ подъ праваго илеча. Но этотъ конець 
держать фигуры издаваемаго фрагмента, и притомъ не сложенный. За сложенный, 
опоясывалощий конець нлаша держался или заткнуты незанятыя руки различныхъ 
фигуръь на рядф саркофаговъ, преимущественно поздиЪйшихъ); ио опять не та 
поза наблюдается у апостоловь нашего фрагмента. 


Большинство фигуръ аркадиаго саркофага въ Арл$°), именно Христосъ, 
пророки и даже Дашилъ вь рЪдкой композищи — у жертвенника со змею, дра- 
пированы по образцамъ римскихь памятниковъ, вродф Латеранскаго № 174, Ш взка. 
Одна крайпяя слЬва фигура Авраама, съ ножемъ и ягненкомъ сзади, также у 
алтаря, одфта иначе. Плащь отъ спины идеть подъ правое плечо, но захватываеть 
локоть правой руки, воздётой въ жесть удивлешя, до самой кисти, зат мь дфлаетъ 
новый обороть и спускается низко у правой ноги, оставляя верхнюю ея часть от- 
крытой. Конець плаща придерживается лЪвой рукой съ пожемъ или даже, можеть 





*) Сале. 385, 4. 

2) Сатг. 319, 2; Те Ват баше ЗАТ, 1. 

*) Те Воть Ваше, 1Х, 3 (у Гарруччи ить рисунка). Не ясно, то ли самое имфетъ мфето ив 
гробиик® 34. ЧФимеше (Те Валь, о. с., ХХУЕ, 1, сЁ Сахг. 301, 3) въ предполагаемой групи Крещешя, 
крайней сирава, у юцаго Предтечи. 

“) РИйу, Ге аНевг. Зкйрилей аш Сатро Зато, Вот 1906, 5. 122, АЪЬ. 48. 


8) (базт. 832, 1; Те Ват ХИ, 4, Марсель, съ фризомь иа крышк и сь Передачей Петру 
въ двобномъ интерколумии ^— у двухь фигуръ, причемь край плаща ложится широкой складкой снрава 
оть ноги, какъ у среднлго апостола издаваемаго фрагмента. С’агг. 346, 1; Те Виш, ММУ, 1 цу Пя- 
лата, крайней справа фигуры). Сагг. 851, 1; Те Ватё Ть 1. Те Иат, Агез, ХХИ. Ср. римеме сар- 
кофаги Саттг. 366, 1 и Маг. ХХХУ, 1 (Сатг. 372, 3; ЕчеЁ. 193), у Христа съ Лазаремъ; у Монсея, 
крайней правой фигуры па фриз крышки, Маг. ХХХУ, 2 (@ат. 384, 5; РлеЁ. 190); па фратмеитВ изъ 
ВахеПо, ` багт. 398, 10; у трехъ фигуръ римсваго саркофага изъ 5. Арпеве, Сатт. 402, 4. Петръ на сарко- 
фаг8 Мача ш Рогю въ Равениф, Оайзс№йе, АЪЬ. 28 а. 

*) Сатт. 812, 2; Те Шать Ащев, Х. 
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быть, засунуть за горизонтальную складку плаща па животё фигуры!). Плащь 
апостоловь па издаваемомь фрагмент обернуть не два раза, по одипт. 

На равенискихъ саркофагахь подобной дралгировки мы пе встрЪтили, даже 
на намятник Репайа съ Христомъ па гадахъ. 

Но мы пайдемъ ее на испанскомъ саркофаг изъ (;егопа?), притомъ у ц- 
лыхЪ трехъ фигуръ: Монсей (крайняя композищя слЪва), Христось въ рЁдкой ком- 
позищи воскренешя умершаго съ Тезекиглемь п, паконецъ, Христосъ попирающий 
льва, и дракопа. Болыиииство фигуръ па этомь памятник имфють плащи, распо- 
ложенные въ формахъ, извъстныхь но древнфишимъ римскимъ христанскимъ сарко- 
фагамъ. Ночему три эти драиированы необычно? Для крайней фигуры Моисея мы 
видЪли иЪсколько болфе или мене иодходящихь примфровъ. Для Христа съ [езе- 
юилемъ и па гадахъ остается предположить восточные оригиналы, что для этихъ 
имено композиций возможно, для Христа па гадахъ, по вышимеизложенному?), даже 
вфроятио. Вирочемь восточные иодлиниики были переработапы: Христосъ коротко- 
волосый, съ открытыми ушами. И копецъь плаца держится не такъ, какъ у апо- 
столовъ иалиего фрагмента; конецъ ткани зажать въ кулакъ и выдается въ вид» 
жгута. Но илащь обернуть во вебхъ трехъ случаяхъ, новидимому, одинъ разь; 
У Христа па гадахъ справа оть туловища спускается широкая складка оть другого 
копца, накинутаго па лфвое плечо. 

Условнаго, папоминающаго свитокъ жгута нЪтъ на издаваемомь фрагмент. 
Наюобороть такого естествепиаго, въ обоихъ случаяхъ разпообразнаго соотвётственио 
положенио руки, рельефиаго воспроизведешя и рисунка складокъ мы пе встртили 
пи на одномь западиомъ саркофаг, допустившемъ изучаемую форму драпировки. 
У средией фигуры подтяпутый плащь обнаруживаетъь красивый контуръ ноги. Въ 
драпировкВ, какъ она показала па нашемь фрагмент, иЪть ничего заученпаго, 
художникъ выполнилъ то, что могъ видфть при одпомъ положеши руки и плаща 
и при другомъ ихъ положеши. Наобороть, на западпыхъ саркофагахъ, въ пемпогихъ 
сходпыхъ случаяхтъ, видимъ ипеестествеиный | жгутъ, часто ненопятпыя, а можеть 
быть и непопятыя складки“). На фрагмептБ изъ Имрахоръ 06$ сполпа, сохрапивиляся 
или выполненпыя фигуры имотъ цзучасмое расположеше концовъ плаща, и ни 
одна не имфеть конца, спускающагося ›съ лфваго плеча, каковой мы привыкли 
видфть на западныхь саркофагахъ. На послфднихь же драпировка фигуръ изъ 
Имрахоръ въ столь естественной формЪ собственно не наблюдается, особенно для 
первой фигуры; но и въ видоизм$иенной она является спорадически, для одной 
фигуры съ краю, гдф болыпе простора художнику, лишь на Геронскомъ саркофаг 
для трехъ’фигуръ. Она является не въ лучшую эпоху пластики, но въ позднее 


бр Солт. 330, 6 поздый Ватикалсвй памятникъ, у Христа въ груни% съ Петромъ и ифтухомт, 
2) Сагг. 3714, 3. 
8) Ср. выше, стр. 109 слл. 
“) На поздпемъ костяномъ рельеф въ Луврф у Тени 1 Е. 392 обф фигуры ие поддерживаютъ, 
но приподнимаютъ край верхней одежды неестественло, и край торчитъ изъ руки въ видф игута. 
21* 
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время емфиешя стилей и формь, забвешя иЪкогда строгихъь традицИ. Деталь 
драпировкн -- адрагоцфиный, столько говоряний признаю. Памць пе оберпуть, 
только пакипуть, и ифть слБда еложеннаго конца, римской контабуляци*). 

Судя по контурамь края изащей епереди у лвой и средней фигуръ перед- 
няго ряда илащь могь быть четыреугольный. ВмЪеть съ тфмь онь былъ ие длине 
сравнительно съ тогами, образовывавшими столь роскошиыя складки п длиниые 
падалоние концы. Млащь нашихъ фигурь однажды обходить кругомь тора и 
диптих сложенпыхь концовь ие имфеть. Изображена пе римская роскошная п 
овальная тога, по скромный, походный (ибиоу техрхуюусу?) греческихь учителей. 

Физюномш и дранировка — самыя ярюя черты фигуръ третьяго рельефа. 
Глаза) и прическа далеко не столь характерны. Прямыя борозды оть лба къ 
затылку по всей шапкЪ короткихъ волосъ, пе закрывающей упп, равпо кал 
выдолблениыя пупиллы, выдолблепный уголь глаза, яспый по крайности у правой 
фигуры второго ряда, слишкомь обычны па рельефахь ТУ и У вфка, чтобы даль 
памь въ руки осязаемый матералъ. 

Остается самая группа пяти апостоловъ, размёщенныхь въ два ряда и 
обращениыхь головами въ одну сторону. Эта групна составляеть цфльную, но 
второстенениую часть комнозицш, и ни одна входящая вь псе фигура пе выд$- 
лена значительно, ии алтрибутами, пи постановкой. Такая групиа ие обычна па, 
западиыхъ саркофагахъ. 


Въ Равениё найдены (1891 г.) два фрагмента оть длипнаго и бокового 
фасовъ одного и того же саркофага. На первомь (группа апостоловъ) рельефъ 
доходить глубиною до б саптим. тогда какъ па второмь (Авраамъ и апостолы) 
оть почти въ два раза пиже“). На первомь фрагмент, отъ ‹ длиннаго` фаса’ съ 
болфе глубокимь рельефомъ, сохранилось пять фигуръ аностоловь, правыя руки 
подняты, у трехъ фигуръ свитки, у первой (Петра) кресть, у второго лфвая рука 
по римски держится за копець палля, падаюний съ^ плеча. Ве поставлены въ 
одинъ рядъ’). Подобныхь группь на саркофагахъ характериаго для Равенны типа 
пе наблюдается, и тёспая разстановка фигурь вообще имъ чужда. Лючке указаль 
на родство фрагмептовь пе только можду собою, по и съ Миланскимь саркофагомъ, 
выше привлокавтимся по поводу двухь вараптовь Велич1я на обоихъ длинныхъ 


') По всемь Пёрегюте @е 1& Замцате Рейпака намъ удалось найти лншь три случая нодобпой 
драпировки: Г) х гиетрюна, Пета, 0. с. Т 632. Гистрюнъ одфть иподъ плащемъ вь кафтань, штаны 
н сапоги — посточаыи костюмь. Во 2) илащь, пажниутый из ‘голое тЪло, поддерживается лЪвой рукою : 
(., И 605, 19 (Недполь). 'Рретьшмъ случлемъ является статуя Асклиши (2 безъ головы) иь Люшё: Велась, 
0. с. И 655, 6, сё. Ш 177, и; Взрегат@еи, ВеспеЙ ббобга! 408 ВавгеНо ее. ПЬ Рамз 1910, № 1764. 
Ср. также Гермеса Встал, Ш 969, 7. 

*) СЁ Маниан-Маи, Баз РауаЙерел ег Вбщег, Гефрав 1886, 554, Ап. 4. АШенах РБегрпо- 
зорызЕагию 1. У, с4. Ка! Бе1 Т 472, о пзфиениыхь Митрндатомь Римаянахь: оё 2 Аоко петаркиеоя- 
Немо тетриделих ых из ЕЁ бруй; полбах ами вчорябоооь. 

3) О выдолблениыхь углахь глизь ср. Латеранск!е памятники, сопоставленные выпце, стр. 321, пр. 4, 

“) На издаваемыхъ: второмъ до 5, 7 сантим., и третьемъ до 3, 2 сантим. 

5) Дизейке, о. с., № № 49 и 48. 
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фасахъ'). Миланеюй памятникъ также содержить на боковомь фасЪ Лвраама и 
апостоловъ, па персднемъ же бородатаго Христа среди 19 стомцихь апостоловь 
(па заднемь фае$ апостолы еидать). Сходство фигуръ н обстановки задпяго плана 
(архитектура па боковомь фасЪ, листва на передиемь) указывасть па родство 
Милаискаго саркофага и Равенискихь фрагмептовь. Кресть у Петра, тишь боро- 
датаго Христа заставляютъ отнести саркофагь ко второй половин ТУ вБка. 

Во всей групы роекошпыхъ саркофаговъ съ повымь вартантомъ Велиия — 
Передачею Закона Петру съ крестомъ при повомъ, бородатомь тии Христа — 
слЪдусть ноекать подобных группы няти или шести апостоловь по сторонамъ цен- 
тральной фигуры Христа, разставленпыхь вь рядь. Мы ихъ цаходимь на сарко- 
фагахь Ликопекомъ?), Луврекомъ3), замфчательномъ по разстановьЪ апостоловь ие 
вь одинь рядь, но въ два; аркады также отошли на задшй плапъ, какъ па Ми- 
ланекомь и Анконскомъ саркофагахь. Шесть апостоловъ съ каждой стороны Христа 
разставлены па фон трехъ арокъ портика. Слфва пять крайнихъ фигуръ стоять 
па фоив двухъ арокъ, дли передияго Павла отведенъ цфлый табернакуль. На изда- 
ваемомь фрагмент всё пять апостоловь стоять подъ однимъ табернакуломъ, ко- 
лонпа котораго изображена па первомь план; фигуры Павла могло и ие быть. 
Шестого апостола иЪть ни на Анконекомъ, пи на переднемь фас Миланскаго 
саркофага. Апостолы держатся лфвою рукою, не имфющей свитка, за конпець 
плаща, падалонай съ лфваго плеча, и простирають правую руку съ вытянутыми 
нальцами, т. е. вь жестЪ болЪе поздиемь, чфмь у фигуръ нашего фрагмента. Лишь 
край слЪва имфеть свитокъ, по и оиъ придерживаеть тотъ же конецъ плаща 
правою рукою. Нашей дранировки ифть, и на погахь виБсто самоговъ сандалии. 
Тины римеке, изъ 6 иять бородатыхъ; па нашемь рельефЪ ве безбородые. Одна 
изь фигуръ задняго илапа ноказана во весь ростъ; у пасъ оба апостола, второго 
ряда видны лишь до половины туловища. Движеше фигуръ. па Луврекомь сарко- 
фагв выражено рЁзче, чБуь на издаваемомь рельефЪ, па которомъ оиЪ стоять 
ночти спокойно. Головы передиихъ апостоловь ‚па западномь саркофагВ откинуты 
назадь, они смотрять вверхь на Христа, стоящаго на возвышени (скал); головы 
задиихь слегка наклонены впередъ. У ацостоловъ группы изъ Имрахоръ головы, на- 
обороть, откипуты пазадь, именно у двухъ львыхь фигуръ; и какь бы при раз- 
становкВ въ полукругь передняя фигура мельше. Такимъ образомъ, хотя па обоихъ 
памятникахъь апостолы стоять въ два ряда, но труппы скомпапованы различио. 

Соотвфхствуегь по архитектур» задияго плана Луврскому саркофагу фраг- 
меить въ Марсели, по апостолы разставлены въ одинъ рядъ*). У единственной изъ 

Х ВУ 


1) Сигт. 328, 1—3; 329, 1. 

2) Саги. 396, 1—3: 827, 1. На фон® портикъ, апостолы отчасти бородатые, ма лфвой стороп® 
всв держать свитки, нлащи перекипуты черезъ лёвую руку, римевя формы драпировки, тупики съ корот- 
кими рукавами. 

На Вотиканскомь аркадномъ, Са»". 325, 1—4, апостолы разбиты на группы, держать свитки, 
праннропаны также по антнчнымъ образнамъ. 

3) Сагт. 324, 1—4. 

4) Ге Шан, Сале, ХУТ, 1 (у Гарруччи ит), 
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пяти идущихь вправо фигуръ сохрашешейся внолнф откипутая голова даетъ почти 
тоть же самый тинъ, какъ у апостоловь фрагмента пзъ Имрахоръ. Безбородое 
лицо лишь худощаво и облагорожено, но профиль головы и прическа схожи. На 
ногахь сандалш; что касается драпировки, то можеть быть, крайпяя лЪвая фигура 
придерживала лЪвою рукою со свиткомь конець иалля, но опа плохо сохрали- 
лась. На саркофагБ въ Э (А1х) также можно паблюдать головы апостоловъ, спо- 
собныя напомпить пашь рельефъ, но опЪ (кромЪ одной изъ шести) бородатыя; па 
фон портикь съ арками). Этимь не исчерпывается малераль галльскихь сарко- 
фаговъ, содержащий т или друйя родственныя черты, но иЪть близкихь парал- 
лелей?). Римемй саркофагь того же типа (на фоиЪ 4 арокъ шесть большею ча- 
стно бородатыхъ апостоловъ со свитками, правая половина передняго фаса) опи- 
санъ у Груссез). 

Получается выводъ, что на западныхъ саркофагахъ ифть той групиы ано- 
столовъ, которая представлена па рельеф изъ Имрахоръ. Правда, группы изъ 5 и 6 
апостоловъ извЪстиы по саркофагамь съ Передачей Закона Петру, второй поло- 
вины ГУ вфка и поздифе. На одномь лашь Луврскомъ экземплярЪ апостолы изо- 
бражепы стоящими въ два ряда. Ни па одномъ изь этихъ саркофаговь съ рим- 
скимъ вараитомъ ВелиЧя ифть ни драпировки, пи тиновъ, наблюдаемыхъ па, изда- 
ваемомъ фрагмент. Апостолы большею частпо бородатые, римскаго типа и съ тми 
формами драпировки, каюя издавна извЪетны па римских скульигурахъ. М$стами 
въ ю. Галли мелькалотъ головы, по профилю и ирическв папоминающя пашь 
фрагментъ. Почти всегда апостолы держать свитки; и обуты оши въ сапдалш, а ие 
въ сапоги. Ни разу, хотя бы одпа фигура пе повторяеть въ точности одного изъ 
апостоловь группы пашего рельефа. НЪть и слбдовь разстановки въ полукругъ; 
ихъ место связано съ архитектурой фаса. НигдВ нЪть пяти апостоловь подъ од- 
нимъ таберпакуломъ. 


Ни по постановкВ группы, ни по стилю фигуръ для издаваемаго памят- 
ника нЪть близкой аналоги па саркофагахь Занада/ Равенна съ сл отсутетнемъ 
грушть изъ тЪспо поставленныхь фигуръ не даегь подходящаго матерала, кром% 
упомянутыхь фрагментовь, не гармонирующихъ съ прочими саркофагами Равенны. 

Отпадаеть всякая возможность допустить римское, даже вообще западпое 
вшяше и па мастера третьяго рельефа изъ Имрахоръ. Остается надежда про- 
слфдить болфе явственпыя связующия нити на костяныхь рельефах, подобно тому 
какъ для второго рельефа изъ Имрахоръ представилось почти полное соотв тесте 
композищи Входа на Милаискомь окладф. 


1) Ге Шать о. в.) 1, 1, 2. Сатг., 331, 3. 

2) С{ Ге Мат, о. с., И, Зи 4 (у Гарруччи нётъ); ХИ, 4, бат. 332, 1; ХИУ, 1, баги. 846, 1; 
ХХУП, 1 (аностолы рядомъ въ Авраамомъ); ХХХИУ (четверо въ одпомъ компартимент® передняго фаса, 
но подъ двумя табериакулами ва заднемъ план). 

') Стоиззей, Еди4е зиг Пивюже 4ев затсорНнарез сгёНенв, Раз 1886, № 140. 
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На древызйшихь хриспанскихъ костяцыхъ рельефахъ, восходящихь къ 
ГУ в, соблюдается разетановка фигуръ въ два ряда. Циксида Берлииекаго музея '), 
можеть быть сирйскаго происхождентя”), предетавляеть, одпако, совершенно иное 
расиоложеше групиъ аностоловь но сторонамь Христа на фон®; фигуры апостоловъ 
посатъ античный характеръ. Радомь съ ВелиЧемь изображена жертва Авраама, 
какъ на саркофагахь, родственных Миланскому. Плосмя колонны задияго плана 
упираются въ обрамлеше. Милансый окладъ, па которомъ находится ближайшая 
параллель для рельефа Входа въ Терусалимъ, найдениаго въ Имрахоръ, содержитъ 
на цижней пластин обратной сторопы композицио Претворешя воды въ вино. 
Восемь апостоловь въ иплащахь (шесть безбородыхъ, римсме типы, зрачки не 
углублены, драпировка римская), разетавлены въ три групниы, образуя при этомт 
два и даже три (крайшй справа) ряда фигуръ. Въ груниё трехъ аностоловь слва, 
позади Христа, ближайций новернуль голову въ стороиу товарищей, а не Хриета. 
Н»тъ цфльной груииы въ одинаковыхь позахъ, подобной издаваемой. На рельефахъ 
липсаповики въ Бресчш четыре женщины передъь одромъ умершей дочери Таира 
стоять въ два ряда, образуя естествепио расположенпую групиуз). Въ сцеп® Ве- 
лиЧя апостолы сидять по три съ каждой стороны Христа, задше крупифе пе- 
редпихь. Па диптих со сцепами изъ жизни Павла во Флоренции, ГУ в.^), головы 
бородатыхь фигуръ верхняго пояса отвфчають типу, представленному рельефом 
аи. Марка въ Оттоманскомъь МузеЪ, динтихомъ Лампадевъ?), бюстомъ въ медальонЪ, 
поддерживаемомь Никою, па мюнхенской пластинф диитиха, предполагаемым Юл- 
апомъ‘), и др. Изъ ивонографическихь деталей упомяпемъ сапоги”). 


Тиль головъь апостоловъ но сторопамъ Христа па пластинахъ Британскаго 
музея 1У в. въ высокомь округломъ рельефЪ»), а еще болфе пропорци короткихъ 
фигуръ характерны для костяныхь рельефовь лучшаго времени (паир. воипы дип- 
тиха Тривульчи), но далеки отЪ того, что наблюдается па фрагментв изъ Имрахоръ. 

Въ У вфкВ на рядЪ памятниковь появляются сложиыя группы изъ тфено 
размЬщенныхь фигурь въ два и болфе ряда, одипаково — боле или менфе — 
поставленныхь въ отпошеше къ цеитральному` сюжету композиции. Такъ па Ми: 


1) Где, о. с., Та. Г. Сагг. 440, 1 и др. 

?) Судя по формВ алтаря съ лёстницей въ Жертвоприномени Авраама, повторяющейся ва 
Эчинадлийскомь диптих, О’2ууоюзйа, Кзевщадит-ЕуаавеНаг, 66 и иа Болонской пиксндё, гдВ верхняя 
часть алтаря пострадала, ср. Рьдинь, Древиехристаиская никсида Болонекаго музея, Археол. Изв. и 
Зам, 1893, 243; Айналовь, Голгооская лФетница и алтарь Авраама, Сообщен:я Импер. Празосл. 
Палестин. Общ., 1895, 335 —343. 

3) Гепы, Г. 875, Сатг. 442. Ср. группу съ Анащей и Метромъ, Сагг. 444. 

4) Сатг. 452, 3. 

5) Мойэмег, о. с., р. 32. СЁ Назёо!7: ЗавгЪ. ег ргецзз. Кипз&зашшЕ. 1903, 58. 

8) Меуеу, Иже! апйке ЕНетенииеш ш Мапсеп, Мрдевее 1879, 'Таё, Ш. 

7) Сагт., 459, 3: сандали, азчатсве башмаки н сапоги, Ср. на берлинскомъ рельефЪ: ЗавеБаси 
Чег ргецзв. Кипа зашш1. 1903, табл, при стр. 48 (Назёо}), и стр. 52, у волхповъ, 

) Дао, о. с., № 29. р. УГ. Тет, 1уогу сахуйвв, р. ГУ а. 


328 Б. А. Панчевко. 
лапскомъ диптих т) наблюдаются группы апостоловъ въ ифсколько рядовъ. Передшя 
фигуры, при туловшщв въ профиль, оборачивають свои головы къ зрителю. Въ 
групи издаваемаго фрагмеийта, паоборотъь, тореы почти въ переди фасъ, головы 
же болфе обращены къ центру сцепы. Въ Чвлеши ученнкамъ правая фигура 
спереди, повидимому, ипридерживаеть илащь лфвой рукой, ие держемцей свитка; по 
быль ли паллй перекинуть черезь лБвую руку, пе ясно. Безбородыя полныя 
физюпомиг диптиха пе похожи на апостоловъ фрагмепта изъ Пурахоръ. На 
костяномь рельефВ въ СтрасбургЪ, съ Воскрешешемь Лазаря °), восемь апостоловь 
поставлены въ два ряда тВсной групиой выше Христа, т. е. за Пимъ. Оп стоять 
въ передшй фасъ, головы ихъ обращены въ сторону Лазаря, вправо. Плащи пере- 
кипуты черезь правое плечо, поддерживая руку, по въ положен кистей рукъ 
есть сходство со средней фигурой нашего фрагмента. Группа Страебургскаго 
рельефа также имфеть признаки дугообразной разстаповки фигурь. На поздивйшихь 
памитиикахь группы бородатыхь аностоловь въ иЪфеколько рядовъ (у заднихъ 
обозначены головы и бюсты), т$спо составленпыя, отличаются одпнаковостью позъ 
и поворотовъ головъз). 

Появлене па костяныхь рельефахь У в. и позже отдфльнихь групи изъ 
одипаково поставленныхь фигуръ означасть для нашего фрагмента боле, чфмь 
разстановка въ одишь или два ряда. На каоедрв Максимана УП в. мы ВиДИМЪ И 
ту, и другую разсталовку фигурь со вефми ея стилистическими послфдствиями 
(ср. напр. Продажу Тосифа купцамъ и Продажу его же Пентефрио). На рельеф 
родственнаго памятника въ ТрирЪ№ съ изображешемь Авраама па коп и его 
воиновъ“), паблюдаются лишь зачатки перехода къ разстаповк® въ два плана. Па 
саркофагахь съ Передачею Закона Петру, безспорно родственных между собою и 
содержащихъ оффищальный римекй, новый варанть Величйя, мы видфли, хотя на 
одпомъ памятник, два ряда апостоловь вмЪсто обычнаго одного. На костяныхь 
рельефахъ, имфющихь столь же несомп$ иную связь съ Егиитомь, какъ каосдра 
Максимана, паблюдается и въ ТУ, ивь У в. разстановка фигурь строго въ одниъ 


рядъ: напр. на Аптинойскомъ гребив ТУ —У в.5), на пиксидахъ Клюшйской № 1033 ы 
Ватиканской съ сокращенными композищями Ис 


на близкихъ къ Миланскому окладу, по съ по 
ЕЕ 


1) Габить, о. с., р. ХШ; Саги. 
Св. Сабины, едана, о. с., Та ХУ, 

2) у ашЬ, ЕИепешразык, 'ТаЕ. ТУ, 2. 

1) Наир. рельефь нъ флорентЙскомъ Вагре!]о, Стаецеп, 
групиы въ разнообразныхь иозахъ па тер 
434, 2, 3, 6; 435, 1, 

*) Стаерев, Егавшеш: стез 50 
Воппег Уаргьастег 1900, Та, ХИХ, 1. 
5) Эв’2удоюз Е, Корызейе Кии, № 7117, Тай. ХУП. 

“) Сагг. 438, 4; о. бубе, СъчзЕсве АпакКе, П АЗ. 78. 

) Каплег, 61 Ауогь Мивео Засго, бах. П. Уезтооа, № 770. 


цфленй слЪпого п разслабленпаго”), 
зднЗйшими элементами нластинахь 


450, Ср. нереходъ Евреевь черезъ Чермное море на портал% 


ЕНепетуегке, НаНеп, № 29. Ср. живыя 
усалимскихь ампулахь — при разствиовк® въ два ряда. Са. 


све свет ВУзспорз ав 0 РгомтааНтивеши хи Т тег, 


Е 


Гельсфы шзь базнлики Студ въ Копстантинопол5, 


829 


Верденскаго ковчежца, ным въ Кенсингтонскомъ музеЪ!); па ииксид$ Эрмитажа 
въ Петербург?) и др. 

Это пужно имфть въ виду, привлекая иоздша, приблизительно У] в, инксиды, 
содержмщя груину апостоловь, которая именио могла быть предетавлена па ка- 
мепиомъ рельеф изъ Имрахоръ еъ пе менышимъ правомъ, какъ аностолы сарко- 
фаговь сь Передачей Петру и жертвой Авраама. Памъ извфстны только двВ изъ 
нихъ, которыл обнаруживамотт разстановку фигуръ въ два ряда. Еаще мепфе сходства 
у пихь съ нашимъ намятпикомь въ деталяхь самихъ фигуръ. Общимь является 
одипаковость позъ и самое мфето въ составЪ комнозици, которое запимають апо- 
столы — зрители чудесь Христа. 

Пять безбородыхъ апостоловъ въ рядъ, изъ нихь двое съ кодексами, изобра- 
жены па пикбид» \. биеуй въ Аиглш, съ изображешемь Исцфлешя бБсноватаго?). 
Т% же пять апостоловь, разставленпыхь вь рядъ, являются бородатыми па Па- 
рижекой пикендё сь Исцфлешемь слБиого*) и па другой Парижекой никсидф, 
Сшиу № 1034, сь т№мь же самымь сюжетомъ5). На фрагментВ пиксиды въ Бер- 
лин} в) сохрапились два бородатыхь апостола, одишь съ кодексомъ, по уже на двухъ 
плапахъ. Бопиекая пиксида съ композищей Воскрешешя Лазаря”) даеть боле. 
Архитектура задияго илапа — портикъ изь арокъ, состоящихъ въ профил№ изъ трехъ 
частей, какъ у остраго фроптона па издаваемомъ рельефЪ. Крайшя колонны изобра- 
жены па первомь планф, каюь осповалме колоипы или столба па фрагмент изь 
Имрахорь; оиф имЪютф плиитусь и базу изъ двухъ частей. Архитектуриал обста- 
ковка такимь образом и даже смфшеше двухъ планов сближаеть оба, памятпика ; 
форма фроптопа, круглая или острая, менфе существениа, такь какъ паир. на 
коитекихь памятниках опа варьирустъ. Число аностоловь па одной стороив пиксиды 
5, на другой два, такъь что и для группы пяти апостоловъ имъемь параллель. 
ЗатзЪмъ фигуры ихъ разставлены въ два ряда. Но одий изъ. фигуръ задияго ряда, 
изображена во весь почти рость, до стунпей, тогда какъ на рельеф изъ Имра- 
хоръ об задшя фигуры ноказацы лишь до половины. Веб апостолы на пиксидз 
изображены бородатыми, пи въ дранирове, пи въ типахь пфть сходства съ нашимъ 
памятиикомь, притомъ трое нередпихъ ‘апостоловъ изображены съ кодексами въ 
рукахъ. На ногахъ сапоги. Пиксида отиосится къ УТ в. нли даже позднфе, работа 
варварская. 





1) Саи». 447, 1—3. Мезисо0й, № 97—99. Эа т, р. 71. 

3) Сатг. 438, 5; [Дагсер, СоПесйоп ВазПежз 1, р. П]; Кондаковь, Указатель Отдфлешя Среднихъ 
ВЪковь Имнер. Эрнитажа, Сиб. 1891, стр. 151, № 8; ЗыМГиш, 116 (у ®. буБа И 252 отнесепа въ Клю- 
и Йскую коллекцию). , 

3) Сагг. 439, 4. Жезниоод, № ТП. 

4) Сазт. 439, 3. [Ре боттегага, Гев Агёз аи Моуеп Аве, р1. 1. 

9 6 &. Буве, о. с. Ц, р. 253, 256. 

8) Убуе, 0. с, № Б. Четыре пластины съ пзображешемъ Чудесъ Христа содержать па заднемъ 
планф бородатыхь аностоловъ, одниь съ кодексом. Въ тинахь и драпировкВ сходства пЪтъ; и босыя. 
Сатт. 448, 10—13. СЕ бый/ашф, 63. Ср. также бородатаго апостола в& задиемъ ила въ Исцвлени 
разслабленнаго, диптихъ Ва{Тетаи, Сагг. 452, 1. 

7) Сатт. 439, 8. 
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Груниы апостоловь па привлеченпыхъ позднЪйшихъ пиксидахъ составляють 
безспорио родственное явлеше групи фрагмента изъ Имрахорь, по ихъ роли въ 
состав композищи и по единетву нозъ и постановки фигуръ: это цфльшая второ- 
степенпыя части композиции; отдфлышяе апостолы пе имЪотъ нидивидуальнаго 
значешя. Меифе важна разстановка въ два и болЪе рядовь, имющая петочное 
хропологическое значеше и паступающая приблизительно. въ подобныхь группахъ и 
въ пластик, въ У вфкЪ; причемь весьма вфроятно вмяше живониен на, образоваше 
тВеныхь группь, имфющихь пе пластичесый, по живописный характеръ, обычныхь 
на мишатюрахь и на визаитскихъ рельефахъ. 

Судя по пиксидамь, па Ш рельефВ изь Имрахоръ было изображепо одно 
изъ чудесъ Христа: Воскрешеше Лазаря, Исцфлеше слЪфиого или разслаблениаго. 
Однако не менфе вфроятно иное содержаше сцепы: группа могла сопровождать 
ЗКертвоприпошеше Авраама, композицио засвидфтельствованиую на саркофагахъ 
типа Милапскаго, притомъ рядомъ съ Величемь, запимая боковой фасъ. 

Что касается деталей фигуръ, то иикеиды УТ в. не дають ни типовь ЛиЦЪ, 
ни драпировки, иаблюдаемыхь па рельефЪ изъ Имрахоръ. Апостолы получаютъ 
бородатый тииъ, напоминающий головы задпяго илана па Эчаадзиискомъь оклад%. 
Въ рукахъ переднихъ фигуръ обычны свитки, даже кодексы. Издаваемая группа 
имфегь призиаки большей древности. 

Для второго рельефа, изъ Имрахоръ наиболе близкая параллель представлена, 
Миланекимь окладомъ 1У вЪка, 

Даля дранировки фигурь Ш рельефа мы пашли немногочислеиныя и при 
томь ифсколько видоизмВиеппыя повторешя па испанскомь и иЪкоторыхь поздиихь 
западныхь саркофагахъ. Почти ифть подобпыхь случасвъ па костяныхъ рельефахъ. 

Положеше коицовь илаща и рукъ, паблюдаемос на рельефЪ изъ Имрахоръ, 
однако засвидфтельствовано на памятпикахь живописи, восходящихь кь ГУ вЪку, 
какъ и саркофагь изъ Геропы. Иримфры для разбираемой детали мы находимъ па 
стекляныхъ сосудахъ съ рисунками и на фрескахъ катакомбъ, относящихся преиму- 
щественио къ ИП половииВ ГУ вфка; по и на этихь памятникахь господствуютъ 
иныя, принятыя въ Римф формы драпировки. 

Фопель въ своемь цЪипомъ труд8 о древнехриеманскихь стекляныхъ сосу- 
дахъ съ гравюрою по золотому фону пришель къ убёжденио, что назвапная отрасль 
художественной техпики, процьфтавшая въ РимЪ особенно во второй ноловин$ 
ТУ в, была занесена изъ Елиита; хотя у него подъ руками было мало египет- 
скихъ находокъ!). 

Поздизйние остатки древнехристанской гравюры по стеклу дають образ- 
чики (оба сощариа, па которые только Фопель и обратилъ свое внимаше?). 
При стсутствш контабулированной тоги обычна та извьстная по саркофагамъ ГУ в. 





\) Ура, Ге аНсьеь свет Со век, ЕгеГикр 1899, 77—78. 
т) Напр, Сагг. 196, 10-12. СЕ. Горё, о. с., 42—43. 
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римская форма драпировки, которая характеризуется концомъ плаща, обходящимъ 
снизу правыя плечо и руку и перекипутымь далЪе черезъь лвую руку. При этомъ, 
и можеть быть по тому, что свитки въ рукахъ на стеклахь рЪ5дки, лфвал рука 
придерживаеть край плаща сверху, иричемь па посл®днемь выражены соотвВт- 
ственпыя складки. На стеклахь такое иоложеше руки паблюдаетси чаще’), ч5мъ 
па саркофагахь. Помимо оинсанной, припятой въ Рим драпировки плаца на 
стеклахь паблюдаются древнфйие типы Христа?), Моисея и другихъ сюжетовь въ 
одпихъ туникахъ; илащь съ лфваго илеча и руки перенесешь па правыя3); на 
стеклиной чашкЪ Бритаискаго музея безбородый Моисей одфть въ плащь, пере- 
кинутый черезъ правую руку, а лёвая рука придерживаеть сверху другой конець, 
пе перекииутый черезь нее“). Но подобиое положеше лЪвой руки и конца плаща 
возможно и при свободной правой рукЪ5), и при другомъ конц» плаща, перекинутомъ 
черезь лЪвое илечо"), т. е. драпировка и положеше лфвой руки соотвЪтетвуютъ 
паблюдаемому па рельефВ изъ Имрахоръ. Подобиыхъ примЗровь можно привести 
иЪсколько, не претеидуя ва полноту”). На древиость этихъ примфровъ указываютъ 
безбородые тины двухъ главпыхь апостоловь, Моисея, Христа; Умножеше безъ 
эпостоловъ и друге признаки. Во всяком случаЪ эти стекла ие моложе 1У— У вфка. 
Фрески римскихъ катакомбъ, какъ болфе точно датируемые памятники, посл 

повыхъ работь, дали бы еще болфе падежную опору, по число отчетливыхъ рисун- 
ковъ, хорошо сохрапившихея, ограпичено. Для П вЪка видимъ аптичную форму 
расположешял тоги, извёстную по древи$шимь Лалераинскимь саркофагамь; плалць 
падаетъ съ лВваго плеча и придерживается лЪвой же рукоюз). Съ другой стороны 
пятый вФкъ возвращается кь драпировкВ Н-го, утративъ ея свободу у ссхествеп- 
ность?). И въ ТУ в. ветрёчаются несоми$иные примфры плалца падающаго съ 
лЪваго плеча, причем однако рука держится за опоясываюнщий другой конецъ, 
идущий изь-подь праваго плеча19). Болышниетво фресокъ второй половины ТУ в. 
(особепио отчетливы образчики изъ катакомбы Ломитиллы) имфють ту же обычную 
римскую драпировку, какъ большинство фигуръ, па стекл и саркофаговь; нере- 
кипутый черезь лфвую руку конець плаща, не захватывающий праваго плеча и 





1) Напр. Сити. 176, 1, 2, 6, 6, 8 (2 вр. Пао, р. ХХХТ, № 626), 9, 13, 14, 15. Ти, № № 162, 1684. 

2) Напр. въ Умпожени, (ахг. 176, 7; вакъ на коитскомъ стуковомъ рельефь въ Гапениз, съ 
изображешемъ Христа па гадахъ. 

3) Напр. Саги. 173, 3. Чет, \енй огпай, Вота 1858, Ш, 2, Монсей. 

&) Сатт. 172, 9. Дайоп, № 611. Также у безбородаго Павла (7), Сатг. 188, 6. 

5) Сатг. 176, 4; 14ет, Ус, УП, 4. Христось въ Умножени. 

8) Сатг. 176, 3. Узи УН, 3. 

7) бт. 176, 12; 177, 6 (2); 179,80); 180, 2 безбородые Петръ и Павель; ср. 190, 8, гд® безбо- 
родые Петръ н Павелъ держать, новидимому, кодексы, но складки паллевъ т же, 

ы) У’Йрен, Маегесв дег Каёакотфеп Воти8, Тафезой, ТаЁ. 248. 

®) Газа. 255, 258. 

10) 1:4. 219, Домитилла, И нол. ТУ вфка; 912, Узепа Мазвиио, серед. ГУ вфка. СЁ, 170, 1 пол. 
ТУ вЪка. Впрочемъ, на плохо сохрапивиихся фрескахъ подобныя детали пастольго не отчетливы, Что и 


заключешя о нихЪъ могутъ быть спорными. 
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руки, хат’ 24605 трбпоу. ЛЪвая рука нри этомъ поддерживаеть край плаща, 
образующий соотвфуственныя складки треугольшиком'). 

Но возьмемь комиозицио Христоеъ между 19 учепиками. У крайняго слва 
край плаща иридерживается лфвою рукою сверху и образуеть треугольшикь ипого 
цвфта, чВмь край, падающий пиже лфвой руки. У двухъ другихь руки засунуты 
за конець плаща, опоясываюний стать, причемъ у праваго положеше руки, дер- 
жащей правый конець, сильно напоминаеть 10, что мы паблюдаемь у фигуръ 
апостоловь па пздаваемомъ фрагмент. Сидящий апостоль засунуль охватывающий 
правую руку край нлаща за складку, опоясывающую сго стапъ, такъ что план 
очевидно оберпуть два раза. У Христа же па троиф видимъ другую форму съ 
перекипутымъ черезь правую руку илащемъ?). На другой фрескЪ той же катакомбы 
ин того же времени у нравой фигуры виолиф ясно показано, что плащь пе перс- 
кинуть; тогда какъ у симметричной слфва, повидимому, обозначеть перекинутый 
черезь руку конецъз). 

Такимт образомь на гравюрахь ио стеклу и на фрескахъ катакомбъ въ 
Рим}, преимущественно во второй половииф ГУ вбка, наблюдаетея спорадически 
искомая форма драпировки, какъ исключеше изъ господетвующихь па памятинкахь 
и принятых въ римской жизни формъ. И въ этомъ случаВ мы прикасаемея къ 
затерянной пити ведущей въ сторону оть Гима, т, е. на Востокъ, гдВ эти пити 
пыпВ истлфли или скрыты подъ землей. На памятнию6 изь Имрахоръ мы находимь 
эту дранировку вь естественпомь, свободио видоизмфняющемся видё у трехъ 
фигуръ, включая бюсть въ акротпри. 

Обратимея къ послфдиему. Въ акротири изображеть бюсть, повидимому, 
бородатой фигуры. Рельефь сильшо пострадаль и конець подбородка`или бороды 
отбитъ. Бюсть представлеть почти въ передшй фасъ, по голова обернута въ 
профиль, какъ у апостоловь нижией груины. Она смотрить` по тому же напра- 
влешю, какъ апостолы, и при этомъ пфеколько откинута пазадь, какъ у лЪвой 
фигуры задняго ряда въ иижией групи. Коротые волоса, открываюние ухо, пред- 
ставляють тв же параллельныя пряди къ затылку, какъ у апостоловь внизу. Въ 
цептрв ушшой раковины и глаза высверлепы) также болышя круглыя отверемя. 
Затылочпая часть такъ же развита, профиль лица но выдающимся ея частямъ 
даеть такую же почти прямую лищю, какъ у апостоловь нижней группы. Бюсть 
одЪть такь же, какъ апосролн. Поверхъ хитона съ праваго плеча спускается 
плащь, падаю срободио, какъ у лвой фигуры передияго ряда въ групиЪ апо- 
столовЪ. Характеръ `складокъ тотъь же. Плечи также широки, шея не такъ толста, 
какъ у ьь бюста Марка въ Оттоманскомь музеф. 


*) Второй половипы ГУ вфка, Домитилла, 142, 2; 195, 196, 198, 227, 289, 240, 1; Казлиста 143, 2; 
284, 1; 236, 937, 238, 213, 1; Ноищапа 173, 2; Петра и Марцеллина 232, 2; Ермиса 240, 2; 247. На 
фрескахъ 240; 243, 1 коиецъ обсрпутъ около руки. 

2) ТРйрем, ТаЕ. 193. 

3) Гла., Ты. 197. 
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При единетв® стиля бросаются въ глаза икопографичесяя различя. Бюсту 
въ акротирш приданы атгрибуты, отсутствующе у апостоловъ нижией группы. 
Вь рукахъ изображешь свитокъ; онь поетавлень па лЪвую руку прикрытую пла- 
щемь (киеть ея пе показана), правая же рука положена па свитокъ сверху. Кром% 
того сирава оть бюста изображена еще открытая кпига, или динтихъ. 

Подобныхь образомь держать „узыя книги или днитихи“ оба апостола по 
сторопамь Христа на мраморномь фрагмеитЪ саркофага, пайдениомъ въ ИПсамалии {. 
У пихь однако лЬзая рука пе скрыта нодь илацемт. Кпиги или динтихи пере- 
визаиы по середниЪ; можеть быть (рельефъ испорчен) даже, что подобная 
перевязь памфчена и иа издаваемомь паматникЪ, но опа ие стягиваеть свитка, 
паобороть омь уже но крайней м$рф иа нижиемь конц, чёмь по середии?). Опя- 
саниый снособь держать свитокъ обычеть па иоздиихъ саркофагахь, ири томъ въ 
Рим преимущественно въ рукахь умерших, изображенныхь въ медальонахъ или 
на СМрег; вь Галли же у апостоловь, при томъ особенио у фигуръ на краяхъ 
фризовъ. Почти веегда ири этомъ видны кисти обфихъ рукъз); по ина Луврскомъ 
саркофаг, изъ групиым Милапекаго съ групиой апостоловь на боковомь фас, 
рука покрыта илащемь. Это тоть самый Лувреюй саркофагь, на которомъ по 
сторопамь Христа вь Велиии амостолы образують груипы изь двухь рядовъ 
фигуръ. Аностоль, положивиий стоймя свитокъ па обернутую плащемь руку, стоитъ 
вь груш! сь Жертвоирипошешемь Авраама и рядомь сь безбородымь же аио- 
столомъ, держащимь раскрытый диптихь пли кииту. 

’аспростраменность изучаемой детали па памятиикахь поздняго ‘времени 
отмЪчена конечно и Биртомъ*). Онъ замфтиль, что свитокъ, поставленный на ко- 


) Даниловь, Эла. осповы, 162. Му2удтох, Оеп обег Кош, 41, Тай ИП. Мар, В № 4%. 

?) Предметь вь рукб лЬваго виостола на рельеф изъ Исамалфи стянутъ но серединВ и ноэтому 
иметь епорфе форму свитка, а ие персилетенлюй кимги или динтиха, ма что ие обращено винмыйл. 

$) Аностолы. запимаюне боковом фасъ или край данииаго: Маг.) ХМ 2, фрдгмепть (у Гарручти 
вбгь); (Гагг. 830, 3; [2 ат, баще, ХЫХ, 2. Латеранеке саркофаги: Маг. ХУ, 2 (ит. 359, 2). 
ХХ, 5 (359, 3); «ХХ 3 (317, 1; ХХХ, 4 (367, 3); ХУХИЬ 1 (364, 2; ХХХУШ, 3 (358, 1); ХХХУШ, 4 
(ГЕК. № 914). Маитуя, Сагг. 320, 2, въ акротирёяхь у Христа и впостоловь и у крайняго слфва Амо- 
стола на ящикз передияго фаса. Бресчия, (Рахх. 323, 1 у крайняго справа аностола. Па Луйюкомъ сарко- 
фагБ нзь Рима, (Уагг. 334, 8, одниь изь аностоловь держить свиток па покрытой плащемъ лфвой рукъ, 
т.е. именно такъ, какъ бюетъ въ акротири издаваемаго рельефа. Апкопа, крайняя фигура на передиенъ фасЪ 
крышки, С’агг. 326, 1, двое на боковомь фасВ, 326, 2 и двое ва задиемъ, 327, 1. Боковой фасъ Ватикаи- 
скаго саркофага, Сагк. 327, 4. Милаиь, боковой фасъ 328, $ и задв!й фасъ 329, 1 у умершаго (бюстъ въ 
глорнг на фризв крышки) и у одного изь апостоловь. Ватиканъ, у Христа, 329, 3. Оба равелноке съ колон- 
нами, вь С. Фравческо: на древибишемь, конца ИГв., у Пегра на передиемъ фасЪ и у одного аностола на 
боковомъ; ина наМятиикв нбер у крайняго слбва аностола из Олвомъ ИЗЪ ДЛИНЫ ХЪ фасовъ. Ризе Ме, 0. с. 
АЪ. 62, 93, 61; Сагк. 81, 2 п 4; 348, 2. Бюсты умершнхь Сить. 351, 1—4. Сиракузсый Аделфи, 865, 1 
(бюсть комита Валерия, па щитВ вь видЪ раковины). Римъ: Сагг. 383, 1; 395, 3; 402, Зиб @); 403, 1 — 
умерние, бюсты ма щитахь п медальонахь; 386, 2 въ табернакулВ на длинномъ фась. Лерпискй саркофагъ 
Сагт. 329, 2 — у трехъ фигуръ. 

Галльске саркофаги, ограничивалось рисунками у Гарруччи: баги. 318, 5; 338, 1; 339, 1 (ифсколько 
фигуръ па выше упоминавшемся 'Тулузекомь саркофагв); 389, 5; 340, 2; 842, Ти 848, 1; 343, 2; 343, 33 
346, 1; 373, 1; 375, 4; 879, 2; 380, 2; 385, 6; 403, 3 (умершйй въ медальси®). 

4) Ви ВисигоПе, 120 #. 
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лЪио или руку и выдерживающий тяжесть не только положетитой сверху другой 
руки, но иногда даже и тЪла, долженъ былъ бы пострадать; иодобное положеше 
свитка па памятиикахь стало возможнымь лишь тогда, когда оиь нолучиль значеше 
отвлеченнаго аттрибута. Биртъ не выясияеть однако матергала саркофаговъ, но ука- 
зывастъ ифеколько примфровъ на костяныхъ рельефахъ') и на мозамкахь въ Рим 
и Равеннз 1У вфка и поздифе у Христа, какь Суд, по его мижипо?). Матераль 
христанекихь саркофаговь не оправдываеть предположешя Бирта, будто изучаемое 
положеше свитка характерно для судьи. Среди бюстовь умершихъ лишь ифкоторые 
облечены въ трабею или извЪстны какъ магистраты, для другихъь не имфемъ осно- 
валий предиолагать судейское зваше. Большииство примфровъ дамоть фигуры ано- 
столовъ, которые представляются пе въ качествЪ судей, но учениковъ Христа. 

Не довольствулеь свиткомь въ рукахъ лица изображеннаго въ акротири, 
художникь помбстиль рядомъ съ нимь стоящую отдфльно на рамкВ акротиря книгу 
въ формЪ раскрытако динтиха съ широкой рельефиой полосой на перегибЪ, озна- 
чающей промежутокь между таблицами, обыкновенно соединявшимися кольцами?). 
ОбБ нослБдшя образуютъ ие прямоугольники, но скорфе слабо выражепныя тра- 
пеци. При этомъ правая половина, ближайшая къ центру комнозицш, куда обра- 
щена голова бюста въ акротирш, сдфлапа нЪфсколько пиже, т. е. она представлена 
ближайшей въ силу правиль перспективы того времени, слабо выраженпыхь и при 
изображени нижней группы. Динтихь показать рельефно, но задняя сторона пла- 
стииъ пе выдается передь ближайшей къ зрителю со всЪхъ сторонъ, какь у ко- 
декса въ рук Христа на рельефЪ Величия. Изображены именио пластины диитиха, 
а пе толстый кодекеь. 

Дпитихь и свитокъ въ рукахъ одной и той же фигуры означают‘ вущее 
подтверждене иаписаинаго еще на памятпикахъ античныхъ, цапр. на этрусской 
цистВ съ лежащей фигурой“); свитокь свернуть, диптяхъ раскрыть. Достаточно 
прочесть диитихъ, чтобы зиать содержаще свитка: написано то же самое, „киига 
жизни“ 5), Писалось на таблицахь и сверхъ того въ запечатаниомь свитк® то, что 
должпо было остаться навёки перушимо и запечатлЪно, такъ еще у Эсхила‘); 
въ алтической (ара тазлутациий въ спискВ) расходовь по изготовлено кой 
значатея у@ртох 800 и сямфес тёосорес”). При вщян Востока и въ частности 
Египта на письменное дфло у Грековъ возможно искать тамъ корни и этого обычая. 





*) Динтихъь Пробана ок. 400 г., у консула, и ва диптих того же музея, УГ в., у Христа Мла- 
денца. Убде, о. с., ТаЁ И. 
7) Мавзолей Констаицы, `Ое Возя, Мивс сивНаю: деНе сыезе @1 Воша, Воша 1899, (ау. П; 
Сагг. 254 (5. Ава въ Разений), 258 (3. Уме въ Равени#), 293 (8. Мама ш Оопимса въ Рим и др)- 
2) батА®аизет, Смесывсве Равортаре, 2 Амй., [: Газ ВисЬуевеп, Гера 1911, 127 и Е. 8. 
*) 5. Ви о. с., 5. 110, АЪ. 60. Также па рельефь (ИЛезщег, Твемогре Виде, ХТЦ, 1; с. Ва, 
111) юпый умершй держить свериутый свитокъ въ лфвой рук и динтихь въ правой. 
5) Вет, 111. 
*) Аевсву11 Н\ейдев, у. 946—947: 
лоб” об пу Ваму Етерациивуа 
0бт’&у плохое ИбАюу холесфрогриаиёуа. 
) С. 1 АЕ, Т№ 324, гаНопев ргубаа попе. 
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Опъ выражень яепо въ книг8 Исми!), вь „ВидЬиш четвероногихь въ пу- 
стынЪ“, передь „Помощью изъ гига“. Доказалельства того, что опъ происходить 
изь древнияго Егиита, приведены въ статьв А. Резетияп, у пасъ ие бывшей къ 
сожалЪнио подъ руками?). 

Лнитихи, озпачаюние Законъ, появляются на саркофагахь въ композищи 
Передачи Закона Моисею?), именно на двухрядныхъ сь бюстами умершихъ (внутри 
сИре!), относящихся къ копцу ТУ и къ У вку, изъ пихъ три Лалерансые (на 
четвертомь № 175 диптихь пе ясеич»). 

Наоборотъ, па имфющихъ иЪкоторую икопографическую связь съ Восто- 
комъ паблюдаемъ свитокъ. Гаковъ константинопольскй надгробиый рельефъ врача 
Тоалиа*); Латеранская крышка саркофага съ Поклонешемъ волхвовъ, фигурами въ 
одинъ рядь по гладкому фону). Иптересна и въ этомъ отпошеши группа Ми- 
лаискаго саркофага. Находящийся въ Малтуб образчикь этой группы имфегь (на 
боковомь фас) диптихь длинный и узюй, съ инрокой вертикальной иолосоюб); 
Луврскй") имфеть свитокъ, также Анконск съ поперечной перевязью*), тогда какъ 
на крышкВ изображены раскрытые динтихи въ рукахъ двухъ писцовь по сторо- 
памъ сидящаго магистрата; на Ватикаискомь опять свитокъ*); на Миланскомт, 
въ лЪвой рукВ, раскрытый свитокъ!). 

Саркофати группы Миланскаго древифе, чЪмъ Латерансме двухрядные съ 
бюстами умершихъ. Заступиль ли диитихъ мЪето свитка подъ вляшемъ тенденции 
позднихь саркофаговь держаться ближе къ тексту Писмия, какъ мы видфли раз- 
бирая композицио Входа въ Терусалимь? Въ сценф получешя скрижалей динтихъь 
ум$стифе свитка. 

Диптихъ, помфщенный рядомъ, кромф свитка въ рукахъ, затфмьъ то обсто- 
лтельство, что аностолы составляють групиу подъ акротиремъ, не допускають 
возможности счесть за апостола бюсть въ акротирш. Намъ не извфстно изображения 





*) 1зайе 30, 8: убу о\у каб асс трафоу &т4 побои табта кой ак ВМ оу, 8 Еотод Е; Прёраз тата 
хоирф хай 806 вс тоу Фуа. 

2) Ве! 1гёре 4ев Эсвг!Гь-, Висв-пой@ В Цотвеквжезетв, №гр. уп К. Бао, 
Ней ТУ, 1898, 58. СЕ. Виз, 111. \ 

*) Латерансюй въ два пояса фигуръ, съ бюстами въ медальон - раковин, динтихь имфетъ 
рельефную вертикальную полосу стержня: Ма”. УТ, 4; Сагт. 358, 3; ЕлеЁ. 55, второй половины ТУ в- 
Маг. ХХХ, 1; Саги. 861, 1; ЕеЁ. 175, У вфка; Маг. ХХХШ, 1; бах. 364, 2; Ечей. 184, сиркофагь 
того же типа, какъ оба предыдуще; мраморъ греческй, типы фигуръ близки къ апостоламъ фрагмента изъ 
Имрахоръ. Динтихь сь нолосой посреди изображень отчетливо. Замфчательна постановка ногь пятками 
вверхъ. Стиль и времл саркофага близки къ рельефамъ изъ Имрахоръ. Маг. ХХХ, 1; баг. 361, 2; 
Е\леЁ. 189; такой же саркофать, нач. У в. Динтихь совершенно гладкий. Сиракузсый Адельфи, ах”. 365, 1, 
того же типа, динтихъ ясенъ, 

4) Ушр, о. т № 32. 

Маг. ХХХ, 2; Силт. 884, 6; ЕЁ. 116. 

°) Сатг. 321, 1. 

*) Сатг. 354, 2. 

*) Сагт. 396, 2. 

’) Сагт. 321, 3. 

10) Сатт. 398, 9. СЕ, 320, 1 (фрагменту). 
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апостола со свиткомъ и дшетихомъ. Съ другой стороны, въ иижией групи имфемъ 
пять и врядъ ли шесть фигуръ. Но при этомъь пужно помпить, что мфето главпыхъ 
алтостоловь рядомъ съ Хриетомъ. Могли ли опи быть изображены дважды — виизу 
на фасБ и особо въ акротиряхъ? 

Вопросъ о бюстахъ апостоловь Петра и Цавла въ акротирляхь обсуждался 
авторитетными учеными, знатоками саркофаговъ, но на опредфлениомъ заключени, 
повидимому, нельзя остановиться. Обилеть самый матермаль!), но ошь не яеенъ. 

Утвердилось мЫше, что юныя н бородатыя головы, наблюдаемыя на хри- 
стапекихь саркофагахь въ акротирмяхъ и углахъ фризовь крышекъ, но крайней 
мфрВ въ ифкоторыхъ случаяхъ озпачають аностоловь и м5етныхъ святыхь. Еще де 
Росси и Мартицьи объясияли юную, идеальную голову на Арльскомъь саркофаг», 
на краю фриза крыши, какъ изображеше м$стиаго святого юнаго Генеея, патрона 
Арля?). Лебламъ восприпаль эту точку зрёшя и мпогочисленные случаи подобныхь 
юныхь идеальныхъ головь на крышкахъ готовь относить па счегь св. Генеся?). 
Мысль Мартипьк, что юные бюсты па двухь углахъь крышки Миланекаго саркофага 
озпачалотъ миланскихъ святыхъ Гервася и Протаая, де Росси однако отказывается 
раздфлить, въ виду явпо декоративиаго характера головъ*). 

Для римекяхъ крышекъ съ бородатыми головами на кралхь, курчавыми и 
лысыми, затрудцешй ие было. Де Росси далеко не первый усмотрль въ этихь 
головахъ портретпыя изображешя Петра и Павла, руководясь большей или менышей 
близостью головъ къ традищюнному типу апостоловь. Ошъ возвращался къ этому 
вопросу и по поводу лысой головы па крышкВ изь римской 5. Азпезе ом асе 
шие), и касаясь саркофага въ Перуджи"); на послБдиемь крайце компартименты 
передняго фриза крышки запяты бородатой и юной головами. Де Роеси` полагаеть, 
что он принадлежать а@ пи ©1<ю рш поБе, гетойззиио ааНе шаганаН таррге- 
зепаняе Чет зеро, ссылаясь па свои вышеуказанныя статьи. Въ ’бородатой головЪ 
де Росси устанавливаеть иконографическй типъ Петра, ` „ясный для всякаго при 
взглядв на фотографио“, по такь какъ другая, юпад голова ис подходить къ Павлу, 
то ученый считаетъ ее за эпеизьфстный тиЦгь, запявиий мЪсто Павла“ и означаюний 
мБетнаго „сатрюпе шение“ хриспанской в®ры. 

Леблать и относительно бородалыхь головъ слФдуеть за де Росси”); но въ 
другомь случаЪ опять его знаше намятниковъ заставило высказаться ипаче — въ 


*} Ср. выше. стр. 39. ЛлеЁег»о. с., 7. ао, Ге аЩебг, Зкирегеп ат Сашро Запю, Воти 1906, 
58, Ап, 9. бубе, Сьмз све Апике, И, Магьиге 1909, 74, Ап. 3. 

*) Де Козя, ВаПе то @Г агсВ. сгвь, 1864, 46. 

3) Те Шапь Ащев, р. ХХ, 1, р. 34, с Пихойисйон, р. УТ. 1Т4ет, баще, № 65; ХИУТ, 3 (@атт. 
400, 2); ХГУП, 3 (@агт. 400, 1); И, 1 (@амт. 368, 3); но для сарк. УШ, 3 (Сахгг. 331, 1) онъ оето- 
рожифе: Ла 1е 4е деипе Вошше 41 ве уой & зоцуепе ваг 1ез шагЬгев 4е сене гб“ (У1еппо ве). 

4) Пе Воз$, 1. с., 48. 

3) ВиПеё по 1866, 52 рис. р. 46, №2. Тамь же Е Зи 4 рнсупокъ Арльскаго фрагмента съ 
двумя головами, имфющики иконографичесые признаки Петра и Павла. 

5) Та. 1871, 128. 

*) Ге Нат, баше, № 61. 
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пользу ихь декоративнаго значешя'). Гарруччи, говоря отпосителью крышки изъ 
5. СаНзю (съ которой пачалъ де Росси свое объясневше Арльскаго саркофага), 
присоединилея къ мнЪышю де Росси, но вообще по этому вопросу высказался съ 
оговорками?). Фикеръ видить на крышкВ изъ 5. СаЛИзю безспорно Нетра и Павла, 
а для Арльскаго предполагаеть апостоловъ, пе считая возможнымъ приписаль опре- 
дфленно двумъ названнымь главнымъз). Но въ трехъ другихъ случаяхъ (далеко 
не исчерпывающихь наличнаго матерала) Фикеръ справедливо видить чистую 
орнаментику*). Въ описани Латеранскихь саркофаговь Фикеръ издаль фрагменть 
крышки съ головою, отвфчающей, по его мнённо типу ап. Павлаз), На рисункЪ 
видимъ сухое лицо съ низкимъ лбомъ и короткими волосами, скорзе „коптское“, 
чЪмъ старческое, напоминающее голову Максимапа въ Каирскомъ музеБ и маски 
умершихъ, тамъ же). Во всякомъ случаЪ, если сравнить этоть фрагменть крышки 
съ подобнымъ римевимъ въ Сашро Залёю, греческаго мрамора, изданнымь у Вит- 
тига, то получается, что издатели приписываютъь Павлу двЪ непохолая другъ на 
друга головы. Вторая, болфе полная старческая физюномя съ бородою и болылими 
усами, съ лысиною, ближе кь традишонному типу Павла напр. на костяныхь 
рельефахь въ Британскомъ музеЪ'). 

Самъ Зибель, упоминая въ числВ сюжетовъ па акротирияхъ и головы Павла, 
и Петра, ие приводить въ ссылкахт, нодтверждающихь достовфрныхъ случаевъ, но 
паобороть палюсигь мифипо Росси ударъ: кром отсутстйя лысины у предпола- 
гаемаго Павла, издаииаго Фикеромь, оказывается, что па крышкВ изъ 5. Сао 
изображепы 06$ лысыя головы, и рисунокь Гарруччи не точешъ?). 

Вопрось не можеть быть разрышешь съ помощью однихъ крышект, сарко- 
фаговь, какъ хриспанскихь, такъ и языческихь съ ихъ масками, юными идеаль- 
ными тинами, олицетворешями солпца и лупы. Слдуетъ привлечь-и отдльныя 
бородатыя фигуры, занимаюиния боковые фасы, а также крайше компартименты 
переднихъ фасовь па стригилироваииыхь саркофагахъ. Но и 6Ъ ЭТИМЪ матераломъ 
врядъ ли будетъ возможно придти къ опредфленному результату. Никто пе отри- 
цаетъ античную традицию, она очевидна*). Съ мч стороны трудно оспорить, что 


) Те Напь Ашев, ХИ, 3 (Сагг. 384, 2). 

2) Сагг. 400, 3; ч. У, р. 156. 

8) аскег, ОагыеНапте ег Арсзе1, 90. 

*) Сатт. 383, 4, Флоренщл, лвно античныя головы; 884, 4, Римъ, то же; 385, 2 Латеравъ — маски 
съ открытыми ртами. 

5) Ескег, АНерг. ВПажегке ... дев Тлйегапв, № 11, ТаЕ. 1. 

®) Фикеръ: „борода лишь намфчена“, „лысина на передней части головы“. Зябель замвчаетъ о. с., 
П 74, Ап. 3: июне Ка дав Зыгивовг 186 пог уегуНхег“. Ср. голову того же тина на краю фриза 
крышки у Те Нат, баше, ХГУТ, 3 и ХГУ, 3, И, 1, 8%. Махиют (Сатг. 368, 3, еъ характерпыми 
„контскими“ морщинами на лбу, исчезнувшиии на рисункВ Гарруччи, ннтереспо и воспроизведен!е глаза. 
Также ГУЪ 1 (Саги. 334, 3). 

`) Дают, 293 с. 

8) буье, 1. с.; бах. 404, 3. 

8) Апостолы па краяхь стригилированныхь саркофаговь: Хе Ват АШев, ХИ, 4; ХГХ (безбо- 
родые); баще, № 137, старинный рисупокъ; ХХ, 1 (безбородые); ТЛИ, 1 (Сагг. 368, 3) бородатые. Сагт. 
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въ огдфльныхь случаяхъ изображены лысыя головы вродб Павла и бородатыя вродф 
Петра. Однако —- и въ этомъ трудность вопроса, большипство головъь въ акро- 
тиряхь не можеть быть пи причислено къ орпамеинтикВ, пи сочтено за имлоная 
самостоятельный смысль, опф ни оиредфлено идоальпыя, ин портрегиыя, ии анос- 
толовь, пи умершихь... Идеальных юныя головы естественно связывать съ эллини- 
стической декоративной скульптурой; для бородатыхь имощихь нортретный тишь, 
слбдовало бы искать объясняющий матераль па греко-егинетскихь гробахь съ ихъ 
портретпыми масками умершихъ 1). 

Тогда какъ на костяныхь рельефахь, коихь восточные элементы все боле 
вынсизпются, бородатыя головы въ медальопахь н глорахъ иомфщалютея и на 
верхнихь поясахт, замбщающихь фризь (ковчежець въ Бресчш), и на концахь 
продольнихь плаемить (нижней: Миланск й окладъ), па саркофагахь въ медальонахъ 
и на сПрег помфщаются бюсты умершихъ, нритомь въ цеитр% фасовъ?). 

Число саркофаговь съ бюстами въ акротирияхъ ограпичено и гораздо менфе, 
чБмь для головь иа краяхь фриза крьпики. ВыдВляется группа съ фризами на 
переднемь фасв крышки. 

Толентииеюй саркофаг, съ акротир!ями разной формы съ боковыхь сто- 
ронъ, имфеть па переднемь фасв два одинаковыхь акротиря въ формВ нишь, 
содержание бюсты умершихь супруговьз). На равепискомъ нозднемъ саркофаг Пе] 
Ме съ эротами, пеантичио одфтыми, на акротиряхъ передилго фаеа, въ глу- 
бокихь углублешяхь вь фору пиигь изображены два бюста умершихъ*). Акро- 
тир имфють форму четверти круга. 


324, 4, зади фасъ Туврекаго саркофага изъ Рима, дна безбородыхь въ пал.Ияхъ; С’атг. 395, 4, Ватикань, 
То же, но со свитками вь рукахъ; Сагк. 327, 1, Авкона, то же, со свиткамн въ обфихь рукахь; боро- 
латые на Ватиканскомь (Сагг. 329, 8) и Веропскомъ (Сагк. 363, 1) саркофагахь. Вмфето цфлыхь фигуръ 
бываютъ бюсты на кралхъ стригилированыхь фасовъ: два бюста бородатыхь въ палляхь безь свитковъ, 
Сатг. 384, 2; Латерань (повое постунлеше?), Л1аг. УТ, 2: бородатый бюстъ (апостола?) со свиткомъ въ 
обфихь рукахь. причемь лЪвая рука прикрыта плащемъ, — какъ на издаваемомъ рельеф у бюста 
въ акротири. 

Однако ие говорл объ изображеняхъ мужчить и женщинь на краяхъ саркофаговь со стригилами, 
о фигурах Добраго Пастыря, чаетыхъ въ Латеранской коллекции, иногда изображень песомиино „ Моисей“, 
папр. Се Вриц, Саше, ХИУ, 2; багк. 357, 2 — на обоихъ краяхъ; на поздиемь памятникв Хе Ват, 
ХХ Ш но крайней мЪрВ слфва изображень скорфе Монсей, чВмь испфлене елЪюго, какъ полагаеть 
Леб.иимь; сЁ. ХИЛУ, 2. На Латеранскихь Маг. ХУ, 4 (Сатг. 374, 2; ЕсЁ. 122) слфва Моцсей, справа 
Умножеше; Маг. ХУ, 2 (Саг». 359, 2; ТаеЁ. 108) слва, Моисей, справа Воскрешеще Лазаря; Сахх. 375, 1 
(Римъ), слбва пзифлене слфиого, справа Моисей, 

') (р. Еда, Стосо-Евуриаи сойв, пазКз ап@ роггайв, Те Саше 1905. 

*) Въ ифкоторыхь случаяхь значене бюстовъ, особенно юныхъ, спорное. 

2) Сагг. 303, 1. 

4) ПийзеЛЕе, А. 24 а. Па бокопыхь фасахъ агвцы въ нлоскомъ рельеф. Милансьй саркофагъ 
изъ ГашБгие, [У в., вь одном изъ широкихъ акротиревь имфетъ бюсть умершаго, въ другомъ моно- 
грамматическую форму креста. Втоа, Те оеиы деПа агсЬИиенига Тюшагаа, И, Воша 1907, # 565. Въ 
Раленнв есть еще одно фигурное изображеше въ акротирш, но крышка не относится къ тому саркофагу 
(въ другомъ акротир!и раковина), Пизе ке, 3. 40. То же, по паблюдещямт, Дючке, слфдуетъ сказать о 
крышкахъ съ акротирями у №№ 56 и 59. На сарк. № 43 изображены павлины, № 1 сь агнцами — моно- 
грамма Христова имепи; № № 7, 12, 59, 62 больше, но гладюе акротир!н. 
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На Мантуанскомъ саркофагВ акротир имфють форму половины акротиря 
па 'Голентинскомъ, т. е. въ четверть не круга, но овала. Въ нихъ изображены 
уже ие умерние, но цфлыя грушы — комнозищи Велич, каждая изъ трехъ 
фигуръ. Хриетосъ (въ одпомъ случаЪ) и нфкоторые апостолы держать свитки обфими 
руками, какъ па мраморпомъ рельефЬ изъ Псамали 1). Саркофагь изъ Фузиньяно, 
родственный равенискимъ съ агицами, вовсе не имфетъ фигуръ въ акротираху; 
изображены розетки и нальметки; па фрагмент римской крышки въ Латеранскомъ 
музеЪ, въ акротири, предетавлена жанровая сцена изъ пастушеской жизни?). 

Бюсты апостоловъ или святыхъ номфщаютея иногда въ промежуткахь между 
вершинами фронтоновъ портика на переднемъ фас: такъ на Латеранскомь сарко- 
фагВз) съ колоннами, причемъ иравый изъ пихъ держить свитокъ такъ, какъ бюстъ 
въ акротири рельефа изъ Имрахоръ или, точиЪе, апостолы на мраморпомъ рельефЪ 
изъ Пеамали (пе прикрывая лфвую руку плащемъ). Остатки подобныхь бюстовъ 
между табернакулами наблюдаются на саркофагБ въ Фермо*) и въ Арль; вь Рим 
и Итали богаче представлены эллинистичесяе декоративные мотивы. Подобные 
бюсты между вершинами табернакуловь, замфняемые въ другихъ случаяхь, какъ 
напр. па издаваемомъ рельефЪ, голубями, а также вфнками, имфють декоративное 
значеше и безспорио родствениы бюстамъ въ акротиряхъ саркофаговъ. На аптичныхъ 
саркофагахь и въ томъ и другомъ случаз можно было бы ожидать пальмегки. 

Изъ разсмотрВицаго матертала саркофаговъ ясио то, что нашъ бюстъ въ 
акротирии могь бы означать апостола, пе будь рядомъ съ пимъ диитиха. На из- 
вБетныхъ памъ акротнрияхь бюста со свиткомь и диотихомь ифтъ. Ни одного из- 
ображешя апостола со свиткомъ и диптихомъ вообще на саркофагахь и’ рельефахъ 
мы на ветрЪтили. Но для способа держать свитокъ обфими руками, причемь лЪвая 
прикрыта илалцемъ, можно указать иЪсколько памятниковъ, приближающихся по 
времени къ началу У вЪка. 


Диптихъ означаетъь Законъ, особо важное нерушимое слово. Диптихъ из- 
вфетенъ на саркофагахъ въ комиозищи Передачи` Закона, Моисею, на саркофагахъ 


1) Саут. 820, 2. 

2) Сатт. 393, 1—8; 894, 5. На Анкоискомъ (Сатг. 826, 1—3; 327, 1) въ акротирияхъ пальметки, 
и корзины плодовъ композини, иомфщены въ тимианахъ. На Миланскомъ (@атг. 328, 1—3) и на Арльскомъ 
(Те Шать ХГУ) на передшй нп боковые фасы выходятъ угломъ явно эллиниетическя маски. Ср. аитичныя 
головы на саркофагахь Марсельскомъ (С’атт. 348, 1; Те Шат, ХИ), гробницЪ 8. Отмене (Сбатг. 301, 
8; Те Шапь ХХУТ 1); въ Ах (Селт. 381, 8; Те Шат, М, 2); Рииъ, изъ 8. Сыйвю, 368, 9; Римъ 
388, 4; 384, 4; 385, 3; 394, 7; 404, 4. Арль: Те Мат, ХХУШ, Добрый Пастырь и Тона (7). Клермопъ: 
Те На, баще, № 79 (стар. рис.). Ср. выше, стр. 336, прим, 3. 

3) Маг. ХХЬ 3; ат. 8117, 1. 

4) Сатт. 310, 9, Ср. еще АрльскЁй саркофагь С’атг. 361, 2; Те Нат, Ашев, ХХШ и (остатки) 
ХХУ; (фрагмевтъ) И, 1; [Х; ер. Х. Ге Шать баще, ХУП, 1; ср. неточный стариипый рисунокъ р. 63; 
№ 135 (стар. рие.), р И, 2 яз; УП, 1 и ХИ, 1 (олуби); ХГУ, 1; ХХХ, 8; ГУ (голуби); Мат. ХУ, 1, 
(Сатт. 302, 1, голуби и орлы?); ХХШ, 3 (амуры среди лозы), Фатх. 320, 1; Лейденсвй (изъ Рима), Сатт. 
319, 4 (голуби и морсыя чудовища); Перудяйя (голуби, вЪнки, миоол. сюжеты), Сагх. 321, 3; сЁ. 335, 2; 
Бассовъ саркофагь (агицы), С’ату. 322, 2. Ср. въ Латеранскомъ музев киворй изъ св. Тоаниа Латеран- 
скаго, ПойашЁ Че ЕЧенту, Мезве, П, р. ХС. 
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начала \ н конца [У в, у щита съ изображенемь умертнихъ. Фигуры Моисея 
также обичиы па краяхъ сложныхь фризовъ, содержащихь рядъ композиций, и также 
въ крайнихь компартиментахь саркофаговь со стригилами; такъ что сто изобра- 
жеше могло бы быть и на акротирт. Вестаки опять это опредфлениая композиц1я 
Моисея источающаго воду и притомь въ групп съ Евреями, отдфльнато же бюста 
со свиткомь и динтихомь мы ие пашли въ древиехристанекой пластик». Одпако въ 
виду особаго характера издаваемыхь рельефовъ, столь во многомъ одиноких среди 
массы саркофаговъ извфетпыхь на ЗападЪ, мысль объ изображеши Монеея въ па- 
шемъ акротири остается все же допустимой. 

Но въ такомь случаф вбдь пе менфе возможно предположить и изобра- 
жешя Павла или Петра, которые также получали Законъ на памятиикахъ: боле 
рапиихь и восточныхь для Павла, западиыхь и съ видоизмнениымь Величемь 
для Петра. Оставляя въ сторон высказанпыя соображешя объ умЪетиоети бю- 
стовь главиыхь апостоловь въ акротири при изображеши полныху фигуръ дру- 
гихь апостоловь въ нижней трупиЪ, — подобпыя пояспыя изображешя Павла 
или Петра со свиткомъ и диптихомь памь на саркофагахъ или рельефахь не из- 
вБетны. Сверхъ того, бюеть на рельсфЪ изъ Имрахоръ вовсе не отвфчаеть уста- 
повившемуся въ У вёкБ типу лысаго Шавла; а для Петра странно м%фето на лф- 
вомъ акротирш влфво оть Христа, на памятник не ранфе У в. 

Кетественио нредставляется еще другое возмольное объяспеше: одипъ изъ 
четырехъ еваптелистовъ. Самое чиело ихъ, казалось бы, подходить для акроти- 
мевъ. Динтихь онять представляеть затруднеше. Для евангелистовъ на намятнику 
У вбка мы ожидали бы кодекеь съ крестомъ. Изъ Коистантиноноля( нроисходять 
храняниеся въ Оттоманскомь Музеф четыре рельефиыхъ, въ восьмиграниыхь ме- 
дхальунахь, бюста евангелистовь, изъ конхь сохранился въ цфломь видф лишь одииь, 
изслфдоваиный Стржиговскихь '). Характеръ рельефа указываеть, что онъ быль по- 
мЫщенъ сверху па паклонной плоскости, вфроятно на парусахъ купольнаго храма. 
Евангелисть (Маркь) представлеть въ передий фасъ и держитъ въ обфихь рукахъ 
подексь съ крестомъ па переплеть. Лфвая ‘рука поддерживаеть кодексъь спизу, по 
плащемт не прикрыта. По свобод складокь и етилю головы Стржиговсяй отно- 
ситъ бюсть приблизительно ко времени фрагментовь ствола колонпы, покрытаго 
рёзною лозою съ фигурпыми композищями, происходящихь изъ Копстантинополя, 
въ томь же МузеЪ,, т. е. приблизительно къ У вЪку. На издаваемомь же памятнику 
выБсто кодекса съ крестомъ мы видимъ свитокъ и диптихъ, 

По тому Ли, что символика въ изображеви евангелистовь оттфепила на 
задшй плаль реальныя фигуры, типъ ихъ не выработалея въ древнехристапскомь 
искусствЪ и число ихь изображен въ вид реальныхъ фигуръ или бюстовь на, 
древнехрисчанскихь памятникахъ ничтожно. На стеклахъ ихъ вовсе нфть; на рим- 


1) гудоияы, Пе аНЪузапенизеве Разык ег ВИиегей: Вузапь ХейвсьгЕ ГЕ ТИ 1899, 
Та. ТП, $. 585 & 
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скихъ фрескахъ Вильтерть призпаетъь за еваигелистовь лишь группу 4-хъ учени- 
ковь по сторонамь сидящаго Христа, на фрескВ изъ катакомбы Петра и Марцел- 
лина ок. 340 г.1). Лишь звзда, на которую указываеть первая фигура (Матоей), 
можеть считаться аргументомь въ пользу еваигелиетовъ; во веемь прочемъ это пе 
индивидуальныя фигуры учепиковь, двое лфвыхъ бородатые, двое правыхъ 0ез- 
бородые. Вь рукахь у нихъ пичего иЪть, тогда какъ у Христа развериутый нер- 
гамепть и ящикъ для свитка у пог. 

Что касается саркофаговь, то для евапгелистовь можно указать лишь три 
памятника, па коихъь опи обозначены латинскими ихъ именами. Самый факть, 
что мастера ТУ —У в. сочли пужнымъ даль имЪъ имена, указываеть, что ихъи зобра- 
жешя остались бы безь этого пепонятиыми, они были необычными, запимали 
мЪсто другихъ фигуръ. Такъ поступали съ м5ствыми святыми, младшими апостолами, 
запимавшими мфсто наир. Навла и Нетра, какъ Всиетъ и Ипиолить па галльскомъ 
саркофаг, къ которому сейчась перейдемъ. Четвертому вЪку припадлежить лиить 
найденный де Росси въ Сил фрагменть съ пеобычиой композищей: Христосъ 
на ладьЪ съ четырьмя почти пагими юными фигурами (сохранились три), обозиа- 
ченными латинекими именами евапгелистовъ?). Арльейй саркофагь, ие ране У в. 
дасть на нереднемь фасЪ большую групну изъ 27 сидящих или стоящих фигуръ 
святыхь, вь томь числ справа нЪфеколько женщинъз). У четверыхь фигурь въ 
разныхъ м$стахъ группы (двое на правой, двое на лЪвой ноловииЪ ея) па развер- 
путыхъ свиткахь-нергаминахь или на кодексахь (у двонхЪ) проставлены имена 
Магеиз, Мааеиз, Гиса(пи)з, Тони, въ Теронимовекомъ порядк® свапгелистовъ. 
Среди них двое, второй и четвертый, юпые; а первый и тремй бородатые; при 
чемь у Марка короткая борода и тахле же волоса, у Туки тишь бородатаго Христа, 
на саркофагахь, съ росконшюй растительностью на головЪ. Евацгелисты не имфють 
своего типа; художпикь разпообразиль изображения, какъ это замфчается па поздних 
саркофагахь въ груипахь апостоловь. Болфе важень саркофагь изь Ар). На 
передиемь стригилировалиомъ фасВ и двухъ боковыхъ имБемт кромВ Христа (юнаго, 
по съ крестомъ) шесть столщихь фигурь въ налжяхь, всБ обозначепы латинекими 
надписями, отчасти сохрапившимиея, Фигуры въ крайшихь компартиментахь етри- 
гилированнаго передпяго фаса, занимающия мёста обычно предполагаемыхъ Павла, 
и Петра, названы Зизаз и УрроНё$; а на боковыхъ, надъ вторымь ъидиы буквы 
ВС, имени Магсиз, надъ четвертымъ полностью Торапиез. Изъ всБхь 6 фигуръ 
лишь предполагаемый -— судя по обычному порядку евавгелистовь — Матеей 
изображенъ въ тип% бородатаго Христа, какъ Лука на Арльскомъ саркофаг$. Типы 
обфихъ фигуръ передпяго фаса и Тоанна приближаются къ типу фигурь рельефа, 
изь Имрахоръ но прямому профилю лица, широкому затылку, также по короткимъ 

1) ИЙрен, Маегееп 4ег КмакотЬей Кота, 8. 250, 'ТаЁ. 162, 2. СЁ, баг. 11, 2. 

1) Пе Поз$, ВаИ. 1871, вах. УП, @атт. 395, 6, 


3) Те Мам, Ащев, У. Сахт. 343, 3. 
1) Те Нат, бое, ХЛЛХ; багт, 330, 2—4 (въ рисункВ ошибки), 
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волосалгь. У ногь не только евангелистовъ, но веБхъ шести фигуръ, кром% седьмой — 
Христа, стоять перевязаниые, т. ©. запечатанные больше свитки. Въ рукахъ трехъ 
свантелистовь (кромф Луки), а также у Ииполита изображены свитки, причемъ 
одинъ Тоаинъ держить его обфими руками, Маркь разверпутымь, Матоей и Ин- 
полить сверпутыми, нослЗдие трое въ одной лфвой рукЪ. Единообразя и въ этой 
детали ие оказывается, и евангелисты пе выдфлены въ особую групну, пе имюотъ 
усвоенныхъ имъ одпимъ аттрибутовъ. 

Но сверхъ того на фототиши Леблана отм$чаемь важиую подробность, 
опущенпую на рисунк® Гарруччи. 'Гогда какъ фигуры персдияго фаса простирають 
правыя руки за предЪлы своихъ комиартиментовь, чтобы показать свою прикосно- 
вепность къ центральной фигурВ Христа съ крестомь, — евангелисты, кромф Тоанна, 
поднималоть правыя руки кверху, съ раскрытыми ладонями и вытянутыми пальцами. 
Они получаютъь ифчто свыше, какъ Моисей припимаеть Законь изъ руки Господа. 
Въ самомъ дБлЬ, прямо на иальцахъ изображенъ у каждаго изъ пихъ тоный предметь 
въ видЪ пеболыного свернутаго свитка или пластины ребромъ. Такимъ образомъ 
евангелисты получаютъ откровеше изъ рукъ Господа. Они могли быть поэтому 
изображены въ акротири ©0 свиткомъ и диитихомъ, какъ храпители нерушимаго 
Закона или Пвангеля. Евалиелисты па саркофаг изъ Арё имВють даже пе Два, 
но три изображещи Новаго Завфта; стояций у ногь свитокъ встр®чается и при 
отсутстйи свитка въ рукахъ’). 

Судя по тому, что па заглавномь листВ Россапскато евалтгеля?) кругомъ 
изображены 4 медальона бородатыхъ евангелистовь (еъ закрытыми кодерсами безъ 
крестовь и съ благословляющими имепословно правыми руками; ьЬ тат лИЦЪ 
замвтиы отлишя перешединя въ визант скую иконографио), естественно `было бы 
ожидать медальоны съ бюстами евантелистовь на окладахъ Евангел, на рельефахь 
по слоповой кости. На томъ самомь Миланскомь окладЪф, который содержитъ комно- 
зицио Входа въ Герусалимъ родственную И рельефу изъ’ Имрахоръ, находимъ эти 
медальоны па нижпихъ пластинахъь обфихъ половинъ оклада; на верхнихь, въ 
такихъ же медальонахт, номфщены символы евангелистовъ. ПослФдие даютъ 
шаблонный типъ бородатыхь и волосатыхь фигуръ, подходящй кь вышеотм?- 
ченному тину вродБ бородатаго Хриета, усвоениому одпому свапгелисту на обоихъ 
привлеченныхь саркофагахь изъ Галли. Ни рукъ, ни слфдовательно кодексовъ 
или свитковь пе изображено?). 

Присутствие медальоновъ евангелистовъь на Милапскомъ оклад само по себЪ 


было бы достаточно, чтобы допустить бюсть евангелиста въ акротирли Ш рельефа 
=. 
) Напр. Маг. Хи, 8, бородатая фигура подъ табернакуломъ. 
2) Нанр. Назе о, Та. ХШ, сё. ХУ (Маркъ). 
8) Сатт. 454, 465; Гаиче, Аи, р]. УГ и хр. Техника фигуры агнца на окладВ ие эмаль, но 
иикрустатя (гранаты & сафосвоп). Ср. В. Г. Бокь, Минмый эмалевый агнець на костявомъ окладф Ми- 
ланскаго соборь, Заи. Имнер. Русск. Археол. Общества, т. УП, Труды Отд. арх. древнекласе., 


виз, и заи,-евр, Г Сиб. 1885, 394—398. ДаШоп, Вузапипе Аз дпй Агсваеоюву, р. 504, п. 2. Ср. выше, 
стр. 268, пр. 4. 
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изъ Имрахоръ. Тогда какъ при немъ изображень раскрытый днитихь, полныя фи- 
гуры па костяныхь рельефахъь УГ в. или поздифе даютъ въ руки евангелистамь 
закрытый кодекеь съ крестомъ, при томь сложной формы, на окладь!). 

Одновременно въ томь же У1 в. на равениекой каоедр$ Максимапа больше 
рельефы отдфльныхъ свангелистовъ даютъ выфето трехъ юныхъ и одного бородатаго, 
какъ на саркофагахь въ ЛрлЪ и Арь трехъ бородатыхь и одного юпаго. 'Гогда 
какъ въ визаеИекомь искусств® Тоалиь является лысымъ старикомь, съ длитиюй 
острокопечной бородой, предполагаемый Тоалигь изображенъ безбородымь юноишей?), 
да и проче евапгелисты не отвфчаютъ визаиийскому канопу. Какь разъ у фи- 
гуры Тоанна замфчаемъ ту деталь драинровки, которая паблюдаетея у апостоловъ 
Ш рельефа изъ Имрахоръ, точнЪе ту форму, которую видимъ на иЪкоторыху» нозд- 
нихъ и па Геронскомь саркофагахъ: лЪвая рука зажала край плаща, направляю- 
щися отъ праваго бока фигуры; конець этого края выдается жгутомь поверхъ 
руки. У вефхь свапгелистовь па лфвой рукф, ирикрытой плащемь какъ у бюста 
въ пашемъ акротир!и, поставлены закрытые кодексы съ крестами на окладахъ, а 
не свитки или динтихи. Еели на медальонахь ковчежца въ Бресчи ио сторонамъ 
младенца-Христа изображены евангелисты (подобпые медальоны продолжаются и 
на другихь сторонахь ящичка), то опять имфемъ изъ 4 евангелистовь одного 
юнаго, притомь крайпяго справа; въ такомъ случаЪ головы еваптелиетовь полу- 
чили разнообразие типовь (опять ие сходпыхь съ византйекимь капономь) уже 
въ ТУ вЪкф. 

Па мозаикахь господствують символы свангелиетовь вмфсто ихь’ фигуръ”). 
Но па ифкоторыхь изображены фигуры. Въ капеллЪ Тоаниа Предтечи въ Латерат® 
па свод» вь центр» изображень агнець въ гло]ии, какъ на Миланскомъ динтих6“), 
а въ четырехъь перекрестьяхъ, соотвЪтствующихь парусамъ, фигуры еваптелистовъ, 
притомь съ символами каждаго сверху, какъ на Миламскомь диптих. На этотъ 
разъ евапгелисты обозначены паднисями. Роспись относится?) ко времени папы 
Гиларя (461—467). У свапгелистовь раскрытыял книги; Тоаниъ юпый въ отлище 
оть прочихъ; таковымъ онъ является пе на” Милалскомъ динтихф, но па равелн- 


\) Пластины ПВаетал, Сигг. 452, Е и 2. Первая нара сь волосами на темени, вторая почти 
лысая. Тиць знакомт по пиксидамь УГв. Рисупокъ иластинь бывтихъ въ коллекции Гофмапиа въ 1886 г. 
(гуд ы, 1. в, 587), намъ не илабстень. Предполалать спаигелистовъ въ фигурах по сторопамъ Христа 
аъ Велиу1и на Мурачскомъ диптих® ифтъ основашя, хотя передайя фигуры держать раскрытые (очень 
похоже па динтихи) кодексы въ рукахъ. СЁ Атанз, Вез].-Еме., Е 459. Ср. Эчмадзинскй окладъ, одни 
бюсты, но тоть же типь и та же композищя. Петрь и Павелъ держать свои раскрытые кодексы ий л5вой 
рукЪ прикрытой нлащемъ — черта общая бюсту па издаваемомъ рельеф. Краусъ въ своей обстоятельной 
статьВ указывасть на медальоны евангелистовь на выносныхь крестахъ и ив монетахь, 4. 461. ло же, 
СезсысМе ег снзЕ Нео Кооз И, 1, Ргейлие 1897, 389. 

2) Сагт. 416, 3. СЕ. 414. 

з) Ср. упомянутую статью Крауса, 5. 460—461; въ вид агнцевь или только обозпачены свит- 
ками, Ида. 462. 

4) Саки. 239. Одви евангемя въ сосфдией капедлф Топипа Евапгелиста, Сигт, 238. Ср. Айналоеъ, 
Мозаики, 134—135. 

5) Ср. Айналовь, у. с., 134, прим. 1. 
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ской каоедр®. Въ миланской капеллф св. Виктора но сторонамъ поясного изобра- 
жешя самого Виктора изображепы въ медальонахь четыре головы евангелистовъ 1). 
Въ равепиекомъ 5. Уцае опять евангелисты, въ вид писцовь сидящихъь съ рас- 
крытыми кодексами, сопровождаются сверху ихъ символами; типы ихъ всВ боро- 
далые, какъ на Миланскомъ оклад»; агнецъ въ глори также изображень въ центр» 
свода апсиды. Милансюй диптихъ и равеннская роспись съ этомъ отношеши даютъ 
одииъ цивль сюжетовъ?). На мишатюрахъ, вь Евангемя Рабулы УТ в. евапгелисты 
Тоаннъ и Матоей съ раскрытыми свиткомъ (Тоалить) и кодексомь (Малоей); Маркъ 
и Лука стоять съ закрытыми кодексами безъ крестовъ. Тоапиъ онять юпый, три 
проче съ бородками, лица по одному шаблонуз). О рисунк® Россанскаго евангеля 
было сказано выше, всф лица бородатыя, почти шаблонныя. Въ ватиканской руко- 
писи Косьмы Индикоплова“) у евапгелистовъ, обозначениыхь падиисями при нихъ, 
бородатыхъ, замчается паличпость визанийскихь ихъ типовь. Кодексь относится 
Сторнайоло ко 2 половин® ТХ вфка. 

Ни одипь евангелисть въ живописи, по крайней мЪрЪ па древиехристан- 
скихъ памятникахъ, не изображается со свиткомь и динтихомь. Все же наиболЪе 
вБроятнымь значешемъ для нашего бюста остается свангелисть: Милансюй окладъ 
сь его медальопами евангелистовь слиикомь близокъ къ рельефамь изъ Имрахорь, 
чтобы отрицать возможность евангелиста въ нашемъ акротири. 'Гииъ его, какъ 
было сказапо выше, почти повторяеть фигуры аностоловъ на третьемъ рельеф%; 
самъ по себЪ опь могъ бы подходить къ извЪстпымъ изображенемъ Марка, напр. 
на Россанской мишатюрв или на рельефЬ Оттоманскаго Музея; болЪе, положи- 
тельныхъ данныхъ для отожествлешя не видимъ. 


} Айналовь, 162, рис. 27. О тинахъ 54., 164. 

2) Сагг. 260, 261, 263, 3—6. Въ Гавепиской калслл$ Хрисолога У в. изображены па сводф 
четыре символическихь изображешя съ закрытыми кодексами безъ крестовъ, Сагг. 223. 

8) Сатг. 135, 3; 186, 1. 

1) Сагг. 151, 9—12. Бюгвазою, ше пипициге 4 Совша п@еорецие, соб се Уайсапо. МПапо 
1908, 1ау. 42—5, 
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Принадлежность рельефовъ къ одному памятнику. 
Ето время. 


о р< 


Обстоятельства находки рельефовъ, перекрывавшихь одинъ и тоть же скленъ, 
воздвигнутый въ ХШ в. на мфетВ гробинцы Святыхь Мучениковь!, говорять въ 
пользу принадлежности ихъ къ одному памятпику, весьма вфроятно къ упомянутой 
мопументальному стрхбз, котораго форма, вирочемь, намь ие извъетиа. Матераа — 
дешевый мЪстный известиякь — одинаковь для веЪзхь трехъ рельефовь и также сви- 
ДЪтельствуеть за происхождеше ихъ отъ одного м того же иамятника. Всея отдЪлка 
базилики была изъ мрамора, преимущественно дорогихь породт. Ни при работахъ 
Института ие пайдено, пи ранфе ие стало извёетпымъ ни одного обработапнаго 
фрагмепта изъ известняка. Поэтому рельефы врядъ ли ура какую либо архи- 
тектурную часть базилики, алтарь млн каоедру. Во веякомъ‘ случаЪ они являются 
частями памятника отд®льнаго оть иостройки Студия. Поэтому еще боле вфроятно, 
что они украшали упомянутую гробницу, разрушенпую Лалинянами, и найдены 
на томъ же мфетЪ, гдЪ она стояла. Въ тахомъ случаЪ ихъ постигла та же участь, 
какъ кости святыхъ игуменовъ рядомъ: монахи посль Лалинскаго разорешя скрыли 
ихъ подъ слоемъ цемента, 

Съ своей стороны, размфры рельефовъ по крайней мёрб не противорёчать 
ихъ принадлежности одному и тому же памятнику, хотя съ извфетными оговорками, 
Именно, если считать первый и второй рельефы длинными фасами четыреугольпаго 
памятника, то мы должны допустить для нихъ одинаковую длину; & для этого оста- 
ется предположить, ‘что лФвый край рельефа Величя пе содержаль необработал- 


$ о 
наго поля, или же допустить подобный край и для П рельефа съ вомпозищей Входа. 


1) Доказательства послфдияго войдуть въ историческую часть преднолагаемаго труд © „древно- 
стяхь Отудйскаго монастыря“, въ главу о ногребешяхъ, 
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Наличиость пеобработанныхь красвъ можетъ быть объясиена постаповкой памят- 
ника вилотпую къ части ностройки, что естественио въ томь углу, тд быль воз- 
двигнуть 07)хбс. Во всякомь случаЪ толщина и высота пайдениихь пилить съ 
рельефами достаточно приближаются другъ къ друру, чтобы утверждать нась вь 
высказапиомъ взглядф. О томъ же свидфтельствуетт. поверхпость пеобработаниихт 
и пе сглаженпыхь краевъ и обрамлешй всвхъ трехъ рельефовъ. 

Форма памятника опредфляется преимущественно третьим рельефомь, им ю- 
щимтъ акротимй на одпомъ п томь же камиЪ съ фасомъ лщика. Такое иеобычное 
ивлеше устрапяеть мысль о саркофаг обычной формы, иротивъ которой говорить 
п отсутение выдолбленныхь нироповъ, умфстныхь вирочемь при твердомъ мраморЪ. 
СлЪды установки перекрывающей плиты па углу акротимя и верхпяго края 
третьяго рельефа, ири незначительной разниц высоть Ти И рельефов, вызываюту 
предиоложеше объ одпоскатной крыш при понижающемся боковомъ фас крики, 
какъ па ибкоторыхь поздиихъ саркофагахт, служившихъ преимущественно для 
мощей и сохраншинихся въ южлой Фрапщи. Это отпюдь пе означаеть, чтобы 
боковал сторопа съ акротитемъ была зпачительно короче двухь первыхь фасовъ. 
Форма сухбс могла быть квадратной и вообще памъ пе извфетна. Лишь то пред- 
положеше, что групна алостоловь является частью композици Жертвы Авраама 
и притомь пе было другой сцены на томъ же фасЪ, влекло бы за, собою призиаше 
меньшей длины за боковымъ фасомъ. 

Ститаль илиты частями ограды с1ибс, преграды или парапета, пе возможно 
ио той причин, что обратная сторона вефхь трехъ пилить не обработана Плиты 
должиы были быть пристроены къ (кирпичной) стВнкВ стхбс или ` составлять 
сами стБиы оибс, который, имфя акротирйй и наблюдаемый у пего слфдь поста» 
вленпой паклонио верхией плиты, быль перекрыть, т. е. имёлъ форму падгробнаго 
чамлтиика, ближе ие извЪстную. Существують наранеты съ акротирлями въ арко- 
соляхь (части катакомбъ), но для аркосомевь ифеь данныхъ, и въ стфпахъ этой 
части базилики не было пипть, 

При разбор стиля и содержалия рельефовъ въ отдфльности неоднократно 
могло быть указано, что между ними ифть такихъ противор$ч, которыя исклю- 
чали бы ихъ одновремениость и родство, особенно ознакомившись съ характеромь 
плоскорельефиыхь памятников послфдпяго перлода древиехрисманской пластики. 
Сына илоскаго и выпуклаго рельефа па различныхь фасахъ однихь и 1\хъ же 
памятииковъ, какъ изъ камня такъ и на кости, была достаточно выяснена въ Т глав, 
Притомъ рельефъ Величи, нанболфе плосый и низый, содержитъ и промежуточныя 
плоскости, и закругленныя очерташя фигуръ, и признаки оригинала въ высокомъ 
рельефЪ. Съ другой стороны композищя Входа, будучи паиболфе выпуклимъ релье- 
фомъ изъ вебхъ трехъ, содержитъ плосвя фигуры задняго плана (кромЪ головъ), 
ц нёкоторыя плосвя части изображенй передняго плана (туловище осла, плосвый 
переходъ къ крыш и цоколю въ изображеши башни). Третй рельефъ занимаетъ 
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въ этомь отпошеши середину между первымъ и вторымъ; фигуры задвяго плана 
вполив плосвя, и передшя пе имфютъ подточенныхь очерталий. 


Разетановка фигуръ въ одинъ и два ряда па разныхъ фасахъ однихъь и 
тВхъ же иамятниковъ виолиЪ возможиа. Кромф саркофаговь можию указать на, ра- 
веннскую каоедру, въ которой одипъ и два ряда фигуръ иаблюдаются внутри одной 
и той же сер рельефовь. Шри всей однонланности рельефа Велиия вь орна- 
мептв верхпяго обрамлешя и въ крон древа видимъ выходящие одинъ изъ-подь 
другого листы. Наобороть, орпаменть второго рельефа съ двумя рядами фигуръ 
впутри композиции представляется сколько возможно одноплаинымь (ср. нучекъ 
усиковъ ствола, листа и груди), хотя и помфщаеть впереди лозы символическую 
групну по сторонамъь креста. Очевидное смфшеше двухь плаповь наблюдается 
на обоихъ рельефахъ съ двумя рядами фигуръ, какъь па второмъ (лБвая фигура), 
такъ и на третьемь (архитектурная обстановка композиции). 

Характерь гладкаго углубленпаго фона при илоскихъ обрамлешяхь оди- 
наковъ для всЪхъ трехъ рельефовь. НигдЪВ почва пе иоказапа и повсюду фигуры 
композицй являются стоящими въ рамкЪ, пе переступая за крайшя ея лиши. На 
П рельефЬ оиф даже срЪзаны сверху, подойдя къ обрамлешию. То же самое па- 
блюдается па фризахь обрамлешй, и опять имфемъ случай срЪзаннаго листа (на 
боковомъ обрамлеши ИП рельефа). На Ш рельефЪ не фигуры, по архитектурпая 
обстаповка, именно лЪфвая колонна или столбъ (впрочемь, капитель пе дошла) 
должиа была опираться въ верхнее обрамлеше, заполняя площадь впутри рамки 
во всю ея высоту. Одинаковый верхшй уровень фигурь наблюдается на Ги 
П рельефахь; въ Ш одинаково возвышаются фигуры того и другого ряда; въ 
акротири бюсгь упирается въ верхнюю часть обрамлешя. Нижтйй уровень, по- 
становка погь иа линио нияняго обрамлешя одинаковы для П и Ш рельефов. 
Разлищя въ ностановк ногь на трехъ рельефахь вызваны положешемь фигуръ 
въ передшй фаеъ и въ профиль. Та же смЪпа въ той же зависимости имЪетъ 
мЪсто на коптскихь намятникахъ. Обратная перспектива наблюдается боле или 
менфе на всБхь трехъ рельсфахъ, причемь на П и Ш въ соотпошеши передних 
и заднихь фигуръ, ихъ уровиф и размфрахъ головы и даже тфль (П рельефъ), 
въ групи Величя, ири одномь ‘ряд® фигуръ, примфнене обратной перспективы 
ограничено изображешемъ кодекса и поднятыхъ пятокъ. 

ЗКивописный характеръ издаваемыхъ рельефовъ сказывается не только Въ 
значеннг фона примфцихельно къ постановкё фигуръ и въ ажурнымь деталямь 
орнаментики и оконъ `башни, но въ деталяхъ фигуръ, притомъ въ зависимости отъ 
степепи плоскоств` рельефа, обусловленной въ свою очередь большей или меньшей 
глубиною фона. Складки наиболфе пластичны въ композиции Входа, наиболфе живо- 
писный характеръ носятъ на рельеф® Величя. Пряди короткихъ волосъ на реали- 
стической фигурф Петра въ Величи изображены, по крайней м6рф на темени, 
рёзными чертами. Важно не только отеутстые пластическаго, измфняющагося по 


348 Б. А. Цаиченко. 


требовашямь мета, профиля складокъ, по и самое ихъ паправлеше. Мини- 
мальтые уклопы рельефа и промежуточпыя плоскоети дополилются этимь живо- 
писнымь премомъ на обфихъ фигурахъ Величы. Въ изображеши волось нигд» 
пе иримфнепо сверло. 

Послдиее имфеть м$ето лишь па Ш рельефЪ, составляя его бросаощееся 
въ глаза отлише оть инервыхь двухъ. Но и на немь примфпене сверла ограни- 
чено гроздью и усиками пальметки, а также ушами и глазами фигуръ. Кудри и 
пупилла Христа въ Вели\и сдфланы, повидимому, при помощи одиого рЪзца. 
Вирочемъ, примфиеше сверла въ извфетныхь деталяхъ паблюдается и па за- 
падпыхь и на коптекихь ипамятиикахь; ограпиченное, болфе соотвЪтствуеть 
посл диимъ. 

Изображеше глазъ ие одинаково пе только между тремя рельефами, по и 
для фигуръь виутри каждаго изь нихъ. Болфе выдфляется рельефъ Велиия съ 
отсутстыемь вЪкь у обфихь фигурь. Но и здфеь видимь у Христа углуб- 
ленную пупиллу. Вс формы глазъ, ветрёчаюнйяея па фигурахъ издаваемыхъ 
рельефовь, наблюдаются на коитскихъь памятиикахъ; и пе обнаруживая различя 
школъ, могуть имфть значеше для времени оригипаловь фигуръ и важности ихъ 
въ глазахъ исполинтелей рельефовъ. 

Кь сще болфе опред$лениымь заключешямь въ пользу стилистическаго 
родства рельефовъ приводить изучете лхь орнаментики. Вся опа, за исключешемь 
бокового обрамлешя па П рельефЪ, оставленнаго мастеромъ въ видимомь прене- 
брежеши, можеть имфть символическое значене, какъ въ центральной группВ около 
креста надъ компознщей входа, такъ и въ подбор и воспроизведении отдфльныхЪ 
мотивовъ. Надъ группою Велия видимъ кромЪ креста жирный зубчатый акапоъ той 
же формы, какъ на кронЪ райекаго дерева, вь сопутстыи лили и гранаты; въ верх- 
немъ фризв П рельефа изображень тотъ же самый акацоъ, притомъ въ форм 
сокращенной, кропы райскаго дерева, ин па мфетЪ его по сторонамъ еимволическаго 
Велишя. Одна эта деталь доказываеть родство обонхъ рельефовъ. ЗатВмъ изображена 
лоза и голуби, послфдше какъ имфюцие касательство кь символической групи 
животныхъ по сторопамъ креста. Меифе ясно символическое значете ориамента па 
Ш рельефЪ, гдф онъ запимаетъь не фризь обрамленя, но образуемые таберпакуломъ 
углы. Но папраспо было бы отрицать, символическое значеше клюющаго гроздь 
голубя па томъ самомъ мЪфстЪ, гдВ па саркофагахъ видимъ бюсты аностоловъ. 
Декоративные мотивы, часть листа мягкаго аканеа и полупальметка, поставлены 
мастеромъ въ пепосредственную связь съ гроздыю и голубемь; притомъ и аканет, 
и полупальметка имфютъ въ акротиряхъ свою освященную традицио, засвид$тель- 
ствованную хрисманскими памятниками. Символическй характерь выраженъ и въ 
деталяхъ воспроизведения каждаго мотива. Нельзя не обратить внимашя ва трой- 
ственный составъ каждой сложной части: акапеъ выпускаеть, гдз возможно, три 
зубца, лиля — три лепестка, завязь гранаты то же, виноградный листъ иметь 
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освящениые вь коитекомь предашн три зубца, гроздь на И рельеф» состоитъ изъ 
трехъ рядовь ягодь, даже хвость голубя раздВлень па три часты (правый на П, 
оба, па ИТ рельефахъ). Эта тройествеиность, впрочем, пе выдумана хриечанскими ма- 
стерами, восходя своими корнями въ древиесгипетскому искусству; по для восточнаго 
мастера У вЪка опа могла имбть тЪмь болВе дорогое зиачеше. Распространенность 
каждаго мотива на хрисманскихь памятниках была до извфетной степени выленена, 
пры разбор рельефовъ. Изь 1 рельефа переходить во П акапоъ, изъ П вь ИЕ — 
гроздь и голубь, даже усики и мягк акапоъ. Изображены, отобраны унотреби- 
тельи®йиие мотивы христанской орнамептики. Всф они встрЪчаются на контскихъ 
памятникахь, притомь древифе У вфка, вобравшихь въ себя и разпосившихъ по 
христанскому мтру орнамептальное богатство, паслЬе пе только древияго Египта 
и Сири, но и эллинизма. Утверждать, что животных на фон листвы или мепре- 
рывной лозы — сирйскй элемептъ, для орпаментики У в. не состоятельно: у 
пась подъ руками и коптеме намятники. 


Содержале издаваемыхь рельефовь изъ Констаптипополя и сирйскихъ, и 
греко-римскихь согласио указываеть на одиу среду, на Поетокъ. Для каждой пред- 
ставленной на нихъ композащи они дають ея восточную верено, драгоцфиную уже 
по р®дкости найденныхь па Восток намятниковъ въ сравнеши со все еще ком- 
пактной массой саркофаговь и рельефов Запада. Опи помогутъ еще бозбе на- 
рушить эту компактпость, чЪыъ было сдБлапо, самымъ своимь существоваиемт, 
окрасять въ боле ярые восточиме цвета, равеписке саркофаги съ фигурами широко 
разставлениыми по гладкому фопу, извлекуть па свётъ и въ Латеран® оетававинеся 
одинокими памятники вродЪ крыики саркофага съ Величцемъ, дать едивственную 
по яркоети параллель кь Миланскому окладу, поздиимь пиксидамь `©еъ группою 
апостоловь. Боле того, рельефы изъ Имрахоръ отдадуть Востоку его древиЪйпий 
тншь Христа, усвоенный Эападомь со времен александуйскихь учителей и худож- 
пиковь въ РимЪ временъ Северовъ и даже первыхъ флалиевь... Ихъ значеше выяеня- 
лось предыдущими главами, будемъ продолазать обеужден1е поетавлениато вопроса 
о едипствЪ издаваемыхь рельефовъ, какъ части одного и того же памятника. 

И въ Велищи, и во Бход$ въ Терусалимъ представлеть одииъ и тотъ же 
типъ Христа. Опъ пе только безбородый, что само по себф важно для памятника 
ие ранфе У вЪка, когда на западныхь саркофагахъ возобладаль бородатый типъ 
въ Величи, но въ обоихъ случаяхъ отвфчаетъ полнолицему александрийскому типу. 
Разница въ форм» ‘прически, воспроизводящей парикъ; но такъ кагъ та и другая 
форма древняя египетская и представлена На хрисманскихь памятникахъ, восхо- 
дящихъ къ Египту, то этотъ фактъ лишь подтверэкдаеть родство обоихъ рельефовъ. 
Сходство пе ограничивается головою, но распространяется на всю фи:уру Христа 
въ композищи Входа, опа рЬзко выдфляетея своими пропорщями среди античныхь 
фигуръ отроковъ Израильскихт. Фигура Христа вносить ВЪ этоть рельефъ негар- 
монирующ, чуждый элементу, обусловленный александрийскимь священнымь идей? 
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ломъ. [го условность перешла даже на фигуру животнаго, на которомъ возеф- 
дасть Христост. 

Фигура Петра, для которой ближайшая параллель дапа Синоискимь релье- 
фомъ, воспроизводя реальныя черты старческой, по полной силъ фигуры. причемъ 
реализмъ сказался и въ драиировкВ одежды (хотя бы и пенопятой палиихь масте- 
ромъ), приближается и пронорщими частей коренастой фигуры, и очертатаями 
круглой головы, и ишрокимъ затылкомь, и накопець чертами варварскаго лица къ 
безбородымь апостоламъ группы третьяго рельефа. Старческая фигура Петра едва 
ли ие самая молодая по стилю па везхъ трехъ рельефахъ, по и этотъ типъ апо- 
стола сложилея раме У вБка со своими существеитыми признаками. Апостолы 
Ш рельефа имфють свои параллели по типу и нронорщямь, какъ на позднихъ 
западпыхь саркофагахь, обличающихь восточное влше, такь и на костяиыхъ 
рельефахь. Лицевой уголь, широюй затылокъ, нолупегритянсмя черты лица дають 
варварсвя восточпыя головы, далемя оть античныхь традиций. 

Подобныя фигуры не только характерны для пластики У — УТ в. по ука- 
зывають на иную расу. Это пе Греки и не Римляне. Грэвень и друме отмЪтили 
появлеше новаго этпографическаго элемента ма костяныхь рельефахъ. Припомнимъ 
Петра па пластии® Строгапова. Паличиость пегритнискаго типа на рядф релье- 
фовъ изь южной Фрапщи не противорфчить объясненио типа, какъ егинетскаго, 
паобороть подтверждаеть восточиыя влишия па иластику въ бассейн Ропы. Связь 
между типами третьяго рельефа, грушия амюстоловъь и евапгелиста въ акротири 
еъ типомь Петра иа рельефЬ Величя доказывается не только противопоставлешемъ 
ихЪ клаесическимь оригиналамь, но проявлена положительными чертами сходства 
(затылокь, губы, носъ, пропорциь пеобъяспимыя переходомъ къ илоскому рельефу). 
Реализиь фигурь апостоловь сказался и въ оригинальной дранировк$, лишь спо- 
радически представлепной на поздиихъ западныхь саркофагахь, оть коихь нити 
ведутъь на Востокъ. 


НанболЪе свободны отъ восточныхъ и позднихъ черть фигуры отроковь во 
ВходЪ, исполнеппыхь по классическому образцу, хотя одВтыхь въ тупики уже им- 
ператорскаго времени. Въ изображеши этихъ не священпыхъ фигуръ и на позд- 
нфйшихъ, средпевфковыхъ повторешяхь композищи замфчается живучесть иконо- 
графической традици ири свободв постановки фигурь: лишь отрокъ съ плащемъ 
упорно сохрапчеть свои позу и место. 

Отсылая` за подробностями къ содержанию предшествующихъь главъ, мы 
вправб полагаль, что стиль и содержаше рельефовъ устанавливаютъ ихъ при- 
надлежность къ одному памятнику. Принимая сюжетомъ для фрагмента, Ш рельефа 
одно изъ главпыхь чудесь Христа, получаемь для памятпика циклъь изобра- 
женй, иллюстрирующихь идею Величя Господня: Христось какъ Законодатель 
между Иетромь и Павломъ, Христось во Входё какъ царь, привБтствуемый из- 
браннымъ своимъ народомь и Христосъ чудотворець. Возможно впрочемъ, что на 
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фрагментВ была изображена группа апостоловъь при ЛАвраамЪ, какъ на саркофагахъ 
группы Миланскаго. Нельзя отказать памятнику въ цёльности идеи, положенной въ 
его оспову. Й въ случаь группы съ Авраамомъ мы имфли бы сопоставлеше 
композишй Величя и Входа, имфющее м$сто на саркофагВ Басса. 

Точио опредфлить время памятника было бы рискованно при современном 
состояши матерала. Большинство параллелей на памятинкахъ пластики, и Въ 
томъ числ почти всф саркофаги, относятся къ Западу. Нужно учитываль, по не 
преувеличивать время, потребное для перехода художественныхъ идей и иремовъ. 
Цашь памятникъ па Восток» одинокъ: опъ является пока единственпой группой 
крупныхь древнехристанскихь композищ, найденной на Восток, не считая Са- 
лоискаго саркофага, имфющаго западное родетво. Всиомпимъ коитроверзу вокругъ 
Берлинскаго рельефа, вывезениаго изъ того же константитопольскаго квартала, въ 
которомъ стоить Имрахоръ. Колебмаия лучшихъ знатоковь о его времени охваты- 
вають два стол№ми, притомъ въ области пластики имфюцщия хорошо обоеноваииую 
характеристику. Сверхъ того, Берлииемй мраморный рельефъ песравпенно боле 
стоить иа античной почв, имфеть евою семью и легче поэтому поддается хроно- 
логическому опредфлешю, нежели издаваемые рельефы, на которыхъ господетвують 
оэкзотическы черты рядомъ съ признаками орнгиналовь р5дкихЪ и ране У вЪка\). 

Въ водержаши рельефовь вс® существенные элементы являются сложивинг- 
мися и представленными па памитиикахь въ У вбкЪ или ранфе. Т»мь пе менЪъе 
въ этой области слёдусть искать опору для ихъ хронологиь такъ какъ стиль и 
техиика указывають лишь на 1У —УТ вфка и оиредфлять время точифе па этихъ 
основиняхь мы считали бы рискованиымь. Другое дфло, если бы мы имфли дЪло 
съ римекимь или равениекимь саркофагомъ, для которыхь существуеть местный 
матераль для сравиены и устаповлениыя традищи мЪетной. школы. Наши же 
рельефы иовы и почти единетвениы въ своемъ родё на всемъ Востов®. 

Саркофаги съ широкой разеталовкой фигуръ и аксессуаровь вродВ нальмъ 
па одномь иланф ири углубленномь гладкомъ фон» госиодствують вь равениской 
пластик» на пространств ТУ стол я, ноявивитись въ Равени$ п раме. Въ У вёкЪ 
комнозицие Величия см$няютея символическими агицами и на площади фаса поя- 
вляетея вновь архитектура передпяго плана. Указанпал разстановка фигуръ связана, 
въ Равениф с» композищей Величя. Въ Констаптипопол» она имфеть мфсто па 
рельефахъ У вБка и представлена на Синопскомъ парапетв, относимомъ къ У— УГ в. 
Въ Рим и Галли свободная разстанювка фигуръ паблюдается преимущественно 
на крышкахъ ГУ`в. и древнфе, въ томъ числ на извфстной Латеранской съ Ве- 
лищемь, а таке ма боковыхь фасахъ У и конца ТУ в. Въ области костяныхь 
рельефовь важно сравкеше двухъ коптскихъ гребней Каирскаго музея. Группа съ 








1) Вь Верегёон1ашт ЁЕ@г Кипзем: звервсвай за 1911 и 1912 г. помфщены еще иезакои- 
ченных статьи г. Оскара Вульфа: „Еш Сапе Чате @е СевзсысЫе @ег аНсвивсЬео ив ши Штеп 
пепеп Рабийегп. ли Кик ип@ Егойохоле ег Котвеапбел 7. Этеудошз поб Т. зоп Бубез“. Мы 
много измфиили бы въ пастоящей работ, если бы ранфе познакомились съ выводами этого учепаго. 
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заслопепными „фигурами, скомпаповаппая съ разстановкой въ полукругь, па сто- 
лье моложе Аптипойскаго гребия, отиоенмаго къ ТУ—У в. или даже позже (Зи- 
бель). Груииа фикуръ па языческой пиксидЁ въ ЛуврЪ соетоить также изъ заело- 
пяющихь другь друга фигуръ, расположениыхь по смыслу ецепы безь веякаго 
отпошешя къ зрителю. Разстаповка заслоняющихь фигурь. отчасти въ нолукругъ 
при плоекомъ рельефЪ, паблюдается на лучшихъ мелкихь памятникахь плоскаго 
рельефа въ Т\ столЪи, каковы ковчежцы въ Бресчи, св. Назаря, Берлинская 
пиксида, Милацекй окладъ. Хотя и поздибйцие памятиики, вакъ плоский рельефъ 
надгробя врача Тоаниа изь Констаитиноноля, относимаго къ УГ-УП В, ИМФЮТЪ 
заслопяюния фигуры; хотя сложныя комнозиц Трирекаго рельефа Освящешя 
Ирины, Луврекаго рельефа ам. Марка съ учениками отпосятея ко времепамъ Юсти- 
шапа, обнаруживая сходство, именио носльдийй, еъ группой аностоловь Ш рельефа, 
хотя во вебхь этихь случаяхъ паблюдается живописное виянте, повтореше грушиь 
роскошныхь рельефовь императорскихь колониь, все же среди однородныхь па- 
матииковь, каковы наши рельефы ио происхождению и сходству стиля, разстаповка, 
съ заслонеиными фигурами имфеть болфе древшй характерь, чфыъ фигуры въ одинъ 
рядъ, групна рельефа со Входомь древифе таковой въ Величи. Послфдиюю ВИДИМЪ, 
дЪйствительно, на поздийнихь пиксидахъ александрийскаго стиля. Равеинская ка- 
9едра даеть примфрь той и другой разстаповки па одпомь и томъ же памятиие», 
даже впутри одной серш рельефовь; впрочемъ, одинъ радь фигуръ представлеть 
па каоедрь весьма слабо и компановка группъ ноентъ живописный характеръ. Раз- 
стаповка въ одипъ и два ряда или болЪе, съ соблюдешемь перспективы, умепь- 
шающей передним фигуры, и со слфдами размфщешя фигуръ въ полукругъ, евой- 
ственпа ТУ— УТ в. всему пергоду, внутри котораго возможно обсуждеше времени 
издаваемыхь рельефовъ. ели бы послфдне не были частями одного цЗлаго, то 
мы бы отнесли, по постановк® фигуръ, рельефъ Величия” къ У или даже УГ взку, 
а два проще къ началу У или даже къ ТУ вЪку. 


Живониспый характерь и глубина фопа, степень плоскости рельефа, пово- 
ротъ фигуръ въ передшй или боковой фасы еще менфе могуть дать осповалий 
для датированя рельефовъ. По всБыъ этимъ пунктамъ, столь важнымъ для опре- 
дЪлев1я стиля, могуть быть указаны параллели на памятникахь ТУ, У и УЕ в}- 
ковъ, притомъ имфющихъ болфе или менфе опред$ленное отношеше къ Востоку. 
Едииствениый случай постановки ногъ въ пятку на равеннской каеедр УТ в. 
именно у отдфльно стоящей фигуры Марка при поворот туловища почти въ не- 
редшй фасъ, поситъ`болфе поздше призпаки въ сравнени съ ногами въ пятку у 
юноши съ цлащему въ композищи Входа, при поворот% въ профиль. Отсутствие 
почвы па издаваемыхь рельефахь является другимъ отлищемь отъ живопиеныхь 
рельефовъ_ каоедры. Общ верхшй уровень фигуръ, связываемый съ ихъ отно- 
шешемъь къ фону, представлень па живописныхъ рельефахъь слаб\е, чфмъ па 
уздаваемыхь, которые въ этомъ отпошеши болфе отвфчають требоващямъ чистой 
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пластики. Но опять эти дациыя важифе для стиля и слишкомь растяжимы для 
иепользованя ихь вь хропологическихь цфляхъ. 

Важибе на первый воглядь, что изь ряда равепискихь саркофаговь ©ъ 
композицей Веивия лшшь одишь ЛУ в. и оба извбетиыхь У в. имБоть вс три 
фигуры вь ипередий фаеь. Древизйше саркофаги безь колонить, восходящее къ 
Ш в, и лучше по работ, представляють аностоловь въ профиль, равно какъ ни 
Латеранская крышка ТУ в. По и въ этомь случаЪ, какь разь три эти саркофага 
содержать паиболБе восточныхь элемептовь, такь что опять оть этихь параллелей 
выигрываеть болфе стиль, пежели хрополомя рельефовъ. Сноръ въ отпошеши 
поворота, апостоловь вь фась можеть идти лишь о [У и У в. суди по тЬмь же 
равеннекимь намятиикамъ. 

'Техпика воспроизведешя глазь даеть уже болфе твердыя заключения. Для 
углубленныхь пуниллъ, съ показанным рельефио приеомь или безь такового, слф- 
дуегь раздёлять соми ия Биеснига въ иригодиости этой детали для болфе точнаго 
опредфлешя времени памятника до вЪка Копстаитина; и посл иего варламты глаза 
съ углубленной пуниллой разнообразны, даже повторяются сообразно модф оффи- 
щальнаго искусетва и нереходять въ визмичйевй илоски рельефъ. Вараиты глаза 
‹ъ углублениой пупиллой и у ифкоторыхь фигурь еъ рельефиыямь присомь, упро- 
щениые сообразно съ мягкимь малераломъ, наблюдаютея па НП и Ш рельефахъ 
изъ Имрахоръ. Судя но воспроизведению глаза оше могуть отноеиться къ 1У —УГ в, 
но по крайней мёрз для Ш режефа сь крупными высверленными нупиллами 
предиочтительие У вЪкь. Что же касается фигуръ Вемиия съ отсутетнемь вЪкь 
и выдающимея рельефно крупнымъ зрачкомь, нритомь у Петра безъ пупиллы, то 
он должпы быть, по техинк® глазъ, отнесены къ возможно болфе позднему вре- 
мени, не ране конца У в. Глазь Петра едва ли пе самая иоздияя деталь на 
рельефахъ изъ Имрахорь. Во всякомь случа это деталь исиолпешя, техиики, коми. 

Наобороть, наиболфе бросаощиюя въ глаза иконографическй ипризнакъ, 
послЪ безбородаго тина, — отеутетые нимба ‘су Христа — объясняется ориги- 
палами, бышиими у скульнторовъ рельефовъ. И этотЬ фактъ, гармонируя еъ содер- 
жанемь композиций, заставляегь относить намятникь возможно ранфе и не позже 
У ва. Ни крещатаго, пи простого ^ рельефиаго нимба, ни слфдовъ, ни мфета 
(особенно на П рельеф®) для цвЪтиого пимба нЪть у обфихъ фигурь Христа. 
Между тЪмь ни коистаптинопольсый рельефь Христа изъ Псамали съ его таре- 
лочиымъ нимбомъ, 1У--У ‘в, пи равеннске саркофаги ТУ—У в. съ Величемъ, ни 
Латеранская крышка ГУ в. съ той же композищей, не опускають нимбовъ, притомъ 
рельефиыхь, въ изображешяхь Хриета; на, равениской каеедр$ УТ в. видимъ Христа 
и безь нимба, притомь именио во Входф въ Терусалимь; по въ этой композищи 
равениская каосдра представляеть особенный варланть. Въ коитевихъ рельсфахь 
пимбь въ У и УГв. не обязателень; на римскихь и талльскихь съ Нередачей 
Закона ГУ —У в. пимбъ является исключешемъ. | 
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Между отеутстиемь пимба и формою глазь па | рельефЬ можеть быть 
общей почвой лшиь УГ У вфкъ, скорфе вторая половина У вфка, ирн чемъ раз- 
ница во времени между кошей и оригипаломь должна быть значительной, в5роятио 
це меныие столЪмя, судя по равеннскимъ саркофагамь. | 

Если для фигуры Христа оригиналь быль въ нолномъ рельефЪ, то онъ 
должепь относиться къ тому древифйшему времепи христанской нластики, оть ко- 
тораго вообще извЪетиы статуи священиаго содержеия. Каирская статуя Чаито- 
кратора имфеть новерхъ плаща узый шарфь, котораго ить у Христа на изда- 
ваемомь рельефЪ, ие было конечно въ его оригинал. Послёдий могь быть древи%е 
Наитократора, если вообще вфрио опредфлеше Стржиговскимъ сюжета колоссальной 
сталун. Съ другой стороны верхиян часть воспроизводящей парикъ прически, ио- 
казапная па рельефВ изъ Имрахорь и могущая имЪфть значеше для вопроса о 
выпукломъ оригинал, наблюдается и ина сгинетской работв УГ в — пиксилЪ 
Несбита въ Британскомъ музе». 


Несмотря на вс» иризнаки древняго и высоко цфииаго оригинала для 
фигуры Христа, сго издаваемое восироизведене, найденное вь Имрахоръь, отлично 
характеризуя переходь къ плоскому рельефу, можеть принадлежать пе только 
ГУ—У вкамь, но и кь УГ вбку. Правая рука въ складкВ плаща свойственна, 
рельефамъ У в., включая въ ихь число Берлинсяй мраморный изъ Исамалти. Кодексь 
наблюдается па памятиикахь за весь означениый иеродъ, причемъь па восточпыхь 
оиъ болфе распространель. Ошь свободно могь присутствовать въ оригинал», ио- 
служившемь для мастера издаваемаго рельефа. 


Тииъ апостола Петра устанавливается лишь къ концу ТУ вфка> Для изда- 
васмаго Т рельефа въ этомь случаф можеть быть указана почти полная параллель 
вь Синонскомь парапет У—УГ в Конечно, нужно учесть посл детия сильно 
углублениаго поля ина нараиет® и его твердый матераль, и тогда получается, что 
издаваемая фигура Петра моделирована съ большей реальностью (морщним, дра- 
пировка), по своей поз (склонениая голова, призпаки движешя внередъ) даже 
можеть быть иЪфеколько древифе парапета У— УГ в.; эта возможность потому 06о- 
бенио важиа, что фигура Петра по догокупности призпаковъ моложе вефхь фигуръ 
на, рельефахъ изъ Имрахорь. Во всякому, случа Синонеяй фрагменть вмфетф съ 
костяной пластиной Британскаго_ музея — ближайшая параллель. Нетръ изо- 
бражешь съ крестомъ и безь ключа. Иконографуя Петра па западныхь саркофа- 
гах мало важиа для хропологи нашего памятника. Отдёльныя черты (форма 
губъ и щекъ, ностаноцка погъ, изображене глазъ безъ пупиллы и вк) сви- 
дътельствують о контекомь характер фигуры. 

Отеутстые всяких признаковъ Передачи Закона, характеризуетъ содержане 
композищи перваго рельефа. Это выдбляеть ее изь всей массы западныхь повто- 
решй, тд вь У вЁк» господетвуеть предиолагаемая Передача. Осталотся два ра- 
вепискихъ саркофага У в, исяеное онисаше завжен Св. Софи — но этого не доста- 
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точно, чтобы извлечь какую либо пользу для приблизительнаго опредфлешя времени 
изнего памятника, пока едипетвениаго вь своемь рюдЪ па Восток. Содержаше 
композицие и смыель фигурь, вмфетВ еь тиюмь Христа — самые древше элементы 
перваго рельефа, восходящие кь пачаткамь хриспанекаго искусства вь Ргинт$. 
Осгроконечная форма кроны райскаго древа, повторяя копгуры жертвен- 
шика, съ пламепемь па егинетекихь етилахъ, настолько условна, что появляется на 
греческой почв (Дельфы, У в.) въ уменынеиномь видЪ какъ чуждый композиция, 
но традицюниый для мастера мотивь; и паобороть, аитичиый мягай аканоь 
выглядываеть изь нодъ края табернакула иа ИГ рельефЪ. Па восточных же 
медальонахь изь Аданы УТ в. остроконечиому древу отведено равиоправное съ 
прочими сюжетами мЪсто, какъ на издаваемомъ рельефЪ, и таковое имЪють акап- 
вовая чашечка на обрамлеши И рельефа, по сторонамь символической группы, и 
пальмы па равеннскихъ композищяхъ Величя. Составляоций крону жирный зуб- 
чатый аканоъ господствуетъь на контекихь намятникахь (Ахнасъ, Абу-\Мша и др.), 
которые должиы быть сопоставлены съ памятииками коистаитинопольекими, нико- 
мидиекими и т. д. Составь и детали отдфльныхь сюжетовь верхняго фриза па 
Т рельефВ виольф допустимы для У вфка, судя по имЪющемуся малералу. Формы 
же креста па Ги П рельефахь представлены вь самой базиликЪ Стумя. Верхий 
фризь па И рельефЪ — для бокового мепфе данпыхь — можеть быть даже 
древнфе У вЪка, судя по контурамъ тфль жиютныхь но сторопамь креста, трех- 
частной формф виноградиаго листа, вытбсняемой па илосклхъ рельефахъ пяти- 
частнымъ въ У в, хотя дошли примфры трехчастнаго листа и отъ УГ вфка. 
Форма грозди изь трехъ рядовъ ятодъ стаповитея обычной на коптекихь па- 
мятникахъ У — УТ в. Символическй характерь содержашя орпаментики на веъхъ 
рельефахь изь Имрахорь отвёчаеть господству символизма на равениекихь и 
воеточныхъь памятниках» \У вфка. Для зубчатой половины углового акапоа на 
П рельефБ паходимь аналогио въ самой поестройкЪ Студы. Для бокового фриза 
едва ли ие лучпая параллель дастея днитихомъ консула Ареобипда, начала, УТ в., 
по пашеь матермаль не достаточень, чтобы, судить 0 большей или меньшей древноети 
бокового фриза. Отдфльные его мотивы могутъ быть значительно древифе УГи даже 
У в№ка; рядъ наклопиыхь акапоовь характеризуеть „9еодосевы“ капители У в. 
Кь сирскимъ орнаментамъ” съ ` животными на фас листвы онъ не относится, 
такъ какъ животное на ‘пемъ не изображено па фопЪ растительнаго орнамента, 
но включено въ составъ акапоовой лозы, будучи представлено на первомъ план$. 
Если рельефъ` Велищя исполненъ но оригиналу для фигуры Христа бол%е 
древнему, чЪмъ У`вЪкъ, то композищя Входа въ цфломъ своемъ составё и въ 
частностяхъ ‘фигурь обнаруживаегь признаки, болфе опредфленио указывалощ!е на 
ТУ вЪкь для оригинала издаваемаго рельефа. Стиль, пропорции, постановка, при- 
ческа и глаза фигурь указывають па ГУ в%къ, а пе па У и УГ-ой. Вирочемь 
два, послдие признака, отпосяниеся къ техник, не столь опр дВленпы. Губапики 
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сь рукавами распространяются па римекихъ намятиикахь съ ПШ вфка, подъ вое- 
точнымь вияшеми, ихъ вывозили изь Егинта. СОкладки пазухи, закрывиощиг пояеъ, 
наблюдаются панр. у фигурь ковчежца св. Назар, ТУ в. Удалившаяся еъ загеичной 
ночвы фигуря Хриета, по форм прически имфеть ближайшую параллель па костяной 
пластиив Британекаго музея, пачала У вфка, со столь же очевидным отеутегыемть 
велкаго нимба. Месть свободной руки Хриета лишешь уеловиости. 

Посадка Христа во ОходВ ие обфими погами кь зрителю, по верхом, 
наблюдается па западных восироизведешяхь композиинь а также па Милаискомъ 
окладв съ иикрустированнымь арнцемь; для послбдияго памятника вфроятны какъ 
происхождене Воетокь, и какъ время пачало \ или ГУ вфкь. Оририналь 
издаваемаго рельефа Входа и въ этой главой, но вмЪетЪ сь тфмь наимен)\юе 
аптичной фигурь существоваль раифе, чфмь на восточиыхь рельефахь получила 
господство посадка обфими ногами къ зрителю, г. е. ре УГ в, судя но динти- 
хамъ, минталюрамь евангелие Рабулы и Россапекаго и т. д. Посадка Христа иметь 
существенное зиачеше для опредфлешя времени для оригинала издаваемаго рельефа. 

Для изображениой вере комиозшии Велиуя мы могли привлечь груину 
Влермонекаго саркофага, Миланевие окладь, Кепсииегонскй костяной рельефъ, 
ФайюомскИ амулегь въ Берлиискомь музеЪ. Эта верея без фигуры за деревом, 
безь апостоловь, безь осленка, существовала па Зацад® и па ВостокЪ, роди 
Милаискаго оклада и ‘'Райюмекаго амулета, уже въ ПУ и даже вь Ш в, если 
можно па осповийи рисуика датировать Клермонеки саркофагь съ иитерко- 
лумшими. Рельефь изь Имрахорь повторяеть эту верено въ точности, но крайней 
м рф въ сохрашиинейея своей части. Отиосителью повы паиь детали фигуры 
Хриета па осляти, подходящей, какъ сказано, кь У вЪку. Самь Миланский окладь 
можеть отиоситься къ пачалу У вфка. но ие къ копцу. Нани же рельефы могуть 
быть датированы шиь концомь У в. пан даже ибеколькоС поздибе. Въ издавае- 
момь рельёфЬ Входа собственно линь фигура Уриета и ‘детали орнамента могутЪ 
указывать н па конець У вЪфка. 

Смысль композициг Входа на рельеф изъ Имрахорь еще не исторический 
и ие иллостращи евацгеий, но апооеоза Христа „5 ВА оу ёуос“. Композищя 
рельефа древнфе той, которую изобразиль и, можеть быть, скомнамоваль художник 
Равеннской каведры. 

Форма памязишка, как сказано, до извфстной стенени опредЪляется акро- 
иртемъ третьяго. фрагмента, \ помфщеннымь па одпой плит съ фасомъ, бороздой 
па поверхности фрагмента у начала акротиря и накопець прямоугольной формой 
веЪхъ илить при почти одинаковой высот (среди нихъ ифть пи одной трамеции). 
Если была `односкалпая крыша, то памятиикъ подходиль бы по форм къ немпогимт 
галльскимъ ‘саркофагамъ, относимымъ къ УГ в№ку или поздифе и считавшимся ый 
мВстиаго паселешя священными гробницами. Если возможно указать и античные, 
изыческте саркофаги означенной формы, то для древиехриспанскихь саркофаговъ 
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пе видим, пи одного примфра. Бирочемь. пюевиехристанекы иамятицеь, котораго 
части найдены вь Имрахорь, на веемь ВоетоБ вь своемь род пока первый най- 
денный, И позгому сафдуетъь остеречьен оть вакихь ибо хронологичесвихуь завлю- 
чени па осповаши его формы, къ тому лини, прелиолагаемой. Родство самой формы 
акротирих съ таковой па царекихь гробахъ [\ — \ в. у св. Ирицы. вирочемь, очевидно. 

Форма основыйя у плоской колопимы указываегь на койтекш ся стиль, но 
не па время. Какь вь Коистатгиноноль, такь и вь самомь Гали пайдемь по- 
добиую базу па наматникахь УГ вбка и поздифе. СуБнеше въ архитектурной 
обетановкв композициг двухь планов ирисуще иоздинуъ памитиикамь: оно на- 
бллюдается на Апьниекой односкатной гробиицв УЕ--УН в, па Бониской пиксидЪ 
УГ в.; аналоми для помбщениыхь иподъь табернакуломь цфаыхь грушиь даеть 
каоедра изъ Градо УП в. Во всякомь случаЪ, совмуЪщеше архитектуры задияго 
плана съ колонной, начинающей композицио и номфщенной на наружной ило- 
скости плиты, относить трегй рельефь ко времени перваго, ие ране. Отеутстве 
фриза на верхнемъ обрамлеии должио быть связано съ наличностью акротирия, 
и вь свою очередь могло вызвать помЪщеше орнамента по сторонамь фровтона, 
па площади композиции, причемь мастерь воспользовалея традицией ноздиихь 
аркадиыхъ саркофаговъ. 

Наблюдаемый на Ш рельефЬ переходь полупальметки въ усики лозы ха- 
рактерешъ для контекихь рёзныхь орнаментовь съ лозой и акротииями при острыхъ 
фронтопахъ. Врядь ли емыелъ иальметки для мастеровь коитскихъь архитектурныхъ 
фроитоновъ быль еще живь и ясень. Пальметка, переходящая со своего. исконнаго 
мфета вь акротщии впутрь копхи, наблюдается на фрамент® изъ Филе, УГ в. или 
позже, по на рельеф изь Имрахоръ подобное явлеше ие мыслимо.` Мягюй аканот, 
выглядываюний изъ-подъь края фронтона па ИТГ рельефЪ, къ У вфку, повидимому, 
вытфеняется жирнымъ зубчатымь иа коитекихь паматникахь; ошъ м$зпяегь какъ 
форму, такъ и постоянное мфсто, утратиль первую и ле находить себБ второе. Вь 
Итали па позднихь саркофагахь мягый аканоъ еще сохраняеть роскошиую форму 
и м6сто основашя пальметки. ВыЪстф съ клюющимь голубемь вся орнамептальтая 
группа слБва оть табернакула можеть оиоситься къ У вБку. Присутстые мягкаго 
аканоа па скромпомь м%стф, въ углахъ, какь бы лишь терпимая дань мастера 
старой традищи вопреки задапиаго ему сюжета, составляеть глубокую черту род- 
ства орнаментики П и` Ш рельфовь, также какь крона изъ жирнаго зубчатаго 
аканеа для Ги 1 рельефовъ изь Имрахоръ. Виноградная кисть, сохраняя одина- 
ковое расположене рядовъ ягодъ въ двухь первыхь случаяхь, получаеть четвертый 
рядъ игодъ на Ш рельеф; но на Мшаттскомъ фасадВ и Равеннской каеедрё 
мы видимъ ту же разницу въ составЪ грозди внутри однихъ и тёхь же памят- 
пиковъ. Въ контурахъь фигуръ голубей при осповномъ сходствВ (хвость не отд$- 
леть отъ крыльевъ) опять наблюдается незначительное различе, на этоть разъ 
нс между Пи Ш рельефами, по внутри П рельефа. Оба они принадлежать одному 
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и тому же времени. Примфичне сверла на Ш рельеф можеть указывать на раз- 
лище мастеровь, но пе времени: мы знаемъ римеме саркофаги съ техникой безь 
сверла и съ сго примфиешемь для двухъ поясовь фигуръ на одномь и томь же 
фасЪ. Величина высверлеппыхъ ушныхъ раковить, пупилль, завитковь нальметки 
указываеть на У— УТ вЪкъ. 

Разетаповка фигуръ на Ш рельефЪ, особенио заднихъ и боковыхъ въ груниЪ 
апостоловь свойствепна памятникамь У — УГ в. (цоколь колопим деодоая И, Лувр- 
смй рельефъ съ учепиками Марка и пр.). Хотя въ общемь фигуры повторяють одна 
другую, что указываеть на, позднее время, онЪ стройнЪе и ихъ пронорщи сообразн\е 
съ природой, ч5мь напр. на Синоискомъь паранет» У— УГ в. Въ этомъ отпошеши 
апостолы Ш рельефа запимають средпее мфето между отроками И рельефа и обЪ- 
ими фигурами [-го. Этоть факть стоить въ евязи съ услойями перехода къ пло- 
скому рельефу, т.е. со степенью углублешя фона. Короткость фигуры Петра уди- 
вительна ина Синонскомъ фрагмент, который вообще иЪсколько даже моложе при 
сравнении! съ издаваемымъ Величемь. Складки и волоса апостоловь исполнены 
пластичио, даже у заднихъ, насколько донускалъ плосмй рельефъ. Вс апостолы 
при томь безбородые. Оригиналь фигуръ можеть быть древифе \ вЪка, когда пре- 
обладають бородатыя фигуры апостоловь. Тииь фигур представлень па римскихь 
саркофагахь трупим иайденнаго у Св. Павла, опредЪленно датируемаго У взкомъ; 
па равепискихь памятиикахъ ГУ вфка его иЪгь. Апостолы драпируются въ плащи 
особеииымь образомь, лшиь сиорадически появляющимся па западных сарко- 
фагахь 1У- У в. по иногда одЪты въ сапонь Та и другая деталь на восточномь 
цамлтииюВ мыелимы ранфе, чЁмь иа западныхь, и потому для времени рельефовъ 
пе существенны. 


Груниа няти апостоловь НОДЪ ОДИИМЪ табернакуломъ, Ч «цепных голо- 
вами въ одиу сторону при разетаповьВ въ два ряда фигуръ — иослфдняя черта 
нанмете важиа для хропологи, какъ наблюдаемая ‘на зав домо одновремениыхъ 
памитцикахь одного и того же стиля —, на западныхь саркофагахь, можно сказать, 
не паблюдается. Тфено поставленный одинь и даже два ряда апостоловь имфютЪ 
мфето въ композищи съ Авраамомь, именно на боковыхъ фасахь группы Ми- 
ламекаго саркофага, ти половины ГУ в, и также па повторешяхь римскаго 
вараита Велья, т. н. Передачи Закона Петру, вь [У—У в. Апостолы въ боль- 
шинетвв бородатые. те костяныхь рельефахъ тфено раставлепныя группы харак- 
теризують У вЪсь (Милансый диптихь, Отрасбургская пластина и др.) и поздизйшее 
время. ИзвЪетны толиы живописнаго происхожденя па визанйскихь костяпыхь 
рельефахъ. Для груним апостоловъ со смысломъ второстепенпой части композищи, 
въ Воскрешеши Лазаря и въ сценахъ чудесъ Христа, параллелями являются 
пиксиды уже УТ вфка. Боннская пиксида даетъь и ту же группу апостоловъ, и то 
же сы5шеше плановъ въ архитектурной обстановк® композищи; притомъ, какъ ре- 
месленное издфме, опа имфеть свою семью. Это уже настоящая среда для Ш 
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рельефа. Пикенды УТ в. безснорио служать для опредблешя вфка нашего рельефа; 
только въ виду восточиаго проиехождешя послФдияго и болБе стройныхь безбо- 
родыхь фигуръ, возможио датировать рельефь ие только УР вфкомъ, но по крайней 
мЪрф и коинцомъ илтаго. 

Бюетъ въ акротири, при сходств тниа съ нижними фигурами, держить 
свитокъ въ обфихь рукахь тфмъ же снособомъ, какь апостолы по сторопамъ Христа 
па Берлинекомь рельефЪ изь Псамали, апостоль на „Йуврекомъ саркофать съ 
Передачей (оба памятника \У в). Рядомъ поставленный рельефный диитихъ напо- 
мннаегь, отчасти по формЪ, таблицы Закона въ комнозищи съ Монееемь па 
римекихъ саркофагахь У и УТ вЪковъь, хотя самь и себЪ восходить къ изы- 
ческимь изображешямь ноэтовъ. мость въ акротирие гораздо боле р6докъ, нежели 
головы по краямь фризовь на крышкахь саркофаговь; таке бюсты извЪетиыя отъ 
второй половины 1У в. и позже. Еели нашь бюсть сь его обоими аттрибутами, 
свиткомь и днитихомл, означаеть евапгелиста, то У или У1 вёкъ пеобходимы. 
Единственный изь 1У вбка примЪрь изображешй сваигелистовь па саркофагЪ, 
изданный де-Росси фрагменть изь Силфиа, представляет ихъ юными, почти иа- 
гими фигурами на ладьЪ Христа. Саркофагь У вБка изъ Арё содержить, судя во 
фототиши, указмйя, что евашгелисты мыслимы вь качествЪ получающихъ откро- 
веше по образу Моисея, т. е. могли имфть ири себф оба алтрибута, и свитокъ, и 
диптихь Закона или Новаго ЗавЪта. Бюсты оваигелистовь, не выдфлениые изъ среды 
другихь па липсамоонкЪ ТУ в. (вь Бресч), въ У вЪкВ занимають особое мфето 
вь углахъ доски (Миланеюй окладъ) и вЪроятио на парусахь храма (рельефиый 
медальоть въ Оттомалскомъ Музе»). Съ УГ стол я, начиная съ равепиской цаесдры 
п нятичастныху динтиховъ, еваигелисты получаютъ закрытый кодексъ © крестом, 
Въ связи ©ь отсутстыемь индивидуальнаго тита па пашемь бюсть (но голов и 
драпировкВ опъ повторяеть апостоловъ нижней группы), наличность диптиха ука- 
зываетъ па пятый вЪкъ предпочтительно иредъ шестымъ. 

Подводя итоги, рельефы изь Имрахоръ доложны быть отнесены къ концу 
У или УГ вёку, т. е. ко времени перехода конетантинопольскихь памятниковъ 
на плоск рельефъ, который на пихъ представленъ вь трехъ одиновременныхъ 
варантахь, при различной глубин фона. `Значеве ихъ для визалейской плас- 
тики поэтому велико. 


Отчетть о дфятельноети Русскаго Археологическаго Института 
въ Нонстантинопол® въ 1941 году. 


«жч 


ДЪятельпость Ииститута въ 1911 г. выразилась: 

1) вь устройств засбдашие: 

2) оргапизащи совмфетныхь съ южио-елавиекими учеными занятий по 
доиеторической археологи Балкаискаго полуострова: 

3) собириии и обработкВ археологическаго матертала; 

4) печатати ученыхь трудовь; 

5) пополнен музея и библютеки Пнетитута. 


[. 


Ву отчетномъ году состоялись два засфдаия, изъ коихь одно торжественное. 

Торжественное заефдаше 90 февраля было открыто, р5чью` директора: „Па- 
мяти перваго Ночетиаго Председателя Ниетитута А. И. Нелидова“. 

„Въ первомъ собраии ио смерти Л. И. Целидова, `говорилъ 0. И. Успенскй, 
Русеюй Археологический Ииетитугв считаеть своимь долгомъ почтить память своего 
Ночегиаго Предефдалеля. Покойный щирь особенное счастье умереть па своемъ 
посту, ие выпуская изь рукъ оружя. Опь праздноваль пятидесятилф че службы, 
паходилен послом вь Парижф и имфль случай проявить свою дЪятельность на 
разпообразныхь поприщахь 

„ЧеловЪкь — слишкомъ сложный организмъ, а человЪкъ столько даровитый 
и талаитливый, какъ Алексапдрь Иваповичь Нелидовь, и столь чутый — произ- 
водиль на среду ирятное впечатльше, ошъ умфль быть обаятельным, 

„Мои сношешя съ А. И. Нелидовымъ, продолжаль директорь ИПиетитута, 
начинаются съ 1884 г. когда я въ первый разь носфтиль Константинополь съ 
археологическими цфлями. Въ 1886 г. мною было получено письмо съ пригла- 
шентемъ высказать свой взглядъ по поводу пародившейся въ Посольств мысли объ 
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осповаши въ Копетантинонолгь русскаго ученаго учреждешя, посвящениаго изучено 
хриспаискаго Востока. По до 1594 г, когда дБйегвительно быль осповить вь Кон- 
сташтинополВ Иветитугь, я пе могь составить себф отчетливаго представлешя о 
гогдашиемь коистантипонольскомь Посл. И даже самыя побуждешя къ учаетио 
Посольства вь разработкЪ вопроса объ осповаши за гралищей научнаго учреждешя 
могли предетавляться миф педоетаточио яепыми. Такь какь Уставомь Инетитуть 
поставлеиь подь охрану и защиту Посольства и Носоль находится въ ближайшему 
единеши съ Инегитутомь какь его Почетный Иредебдатель, то миЪ предстояло 
часто входить вь дВловыя спошешя съ А. П. Нелидовымь ео времени открымя 
дЪятельноети Института въ 1894 5 году. 

„Прежде всего Алексаидрь Нваповичь, какъ лицо, припимавшее самое живое 
учасме въ зарождеши и организаци Института, вникаль вь подробноети его жизни 
и старалея уленить себЪ, какимь образомъ русское ученое учреждеше въ Копстаи- 
типонол$ можеть отвфчать тЪмь теоретическимь запросамъ, каме лежали въ самой 
ндев его основаны. По его мысли труды ученаго учреждешя доламия были паира- 
влятьея къ вылененио для пасъ самихь исторической почвы, иа которой памъ 
приходится дЪИствовать, и способетвоваль развитно самосозиаия среди шмиихъ 
единов$рцевь разработкой основпыхъ пачаль ихъ истор. 

„Ири открыми Ниститута А. И. Целидовъ вь своей рфчи между прочимь 
останавливалея на объяспеши мотивовь, подъ вльшшемь которыхъ мысль объ Ипсти- 
тут родилась въ Носольств®; ошъ высказаль при этомь слфдующия положешя: 
„1) здЪеь болЪе чЪмъ гдф-либо должна была чувствоватьсл важность для насъ, 
для направаешя изшей политической дфятельности, изучешя прошедшаго этихь 
странъ.... 2) нолитика должна быть плодомъ иостенепнаго пародиаго развития, 
истекать изь его прошедииию... Всякое завоевалие, дВласмое народомъ въ области 
общечеловЪческихь знаш, увеличиваеть внутрений вфсь и зпачеше государства. 
Виииее же политическое влыие есть итогь везхъ силъ страны, правствеппыхь 
и матермальныхь... 3) На почв ежедиевныхь столкповешй съ дфйствительностыю 
возникають вопросы, пуждающйеся въ историческомь освфщеши“. 

„Па нервыхъ же порахъ и открыт Циетитута А. И. Пелидовъ сдфлаль 
въ его библютеку крунпыя пожертвовашя. зЖелая дать новому учреждению воз- 
можность развиваться, ошь исходатайствоваль у Государя Имнератора ежегодную 
субендио вь 5000 рублей. При отьфадВ па иовый ность въ Римф, А. И. Нели- 
довъ исхлоиоталь у турецкако правительства для Ишиститута исключительныя при- 
вилеми Въ смысл права производить раскопки. Издалека онъ продолжаль слВдить 
за успфхами Института, послфдиее его письмо было получено директоромъ въ 1910 г. 

„По мысли Нелидова Институть долженъ былъ поддерживать живыя сно- 
шешя ‘съ Посольствомъ, и иаобороть. Это видно уже изъ количества засфдашй съ 
учасмемьъ членовь Носольства: въ первомъ году было шесть засфдашй. Институт 
питаеть глубокую благодарность къ своему первому Почетиому ПредеБдателю и 
будеть чтить сго память горячими чувствами.“ 
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Ученый секретарь 0. И. Шмить сдЪлаль сообщеше на тему: „ревизйний 
тишь Богоматери Одиниграис. Содержаше этого сообщешя вошло въ напечатанную 
въ ХУ-мь том Извуети статью „Намосу (о "АЕ хоюотоси. 

Ученый секретарь В. А. Панченко доложиль Отчеть о дфятельноети Пя- 
ститута вь 1910 году (ИзвЪет!я, т. ХУ, стр. 259 289). 

Второе засфдаше состоялось 11 декабря. 

Ученый секретарь Б. А. Напченко сдфлаль сообщеше „Новыя древности 
изь Ораюи“, посвященное тремь намятникамь: групнамь въ ориз зееШе и кар- 
иизу съ бюстами изь Наибъ-кей, подь Родосто, а также рельефу ДЪвы Мари 
Оранты въ ХорЪ (см. пиже, гл. Ш настоящаго отчета). 

Ученый секретарь 0. И. Шмитъ сдЪлаль сообщене „Востокь и Запалъ въ 
искусств“. Исходя оть общаго опредзлешя исихологической сущиоети искусства, 
докладчиюь показаль, что у разныхь пародовь п въ разныя историчесыя эпохи 
между проявлешями художествениаго творчества замЪчаетея пе только количо- 
ствешшая разпица, по и качественная; такте-то два памятника искусства не „лучи“ 
или „хуже“ одишь другого, вь такомь-то памятник» ие „большие“ и пе „меньше“ 
умЪнья и таланта, чфуф въ другомь, — бывиоть произведешя искусства несоиз- 
м®римыя. та песоизмБримость иронеходирРь отъ того, что дфятельноеть искусства у 
разныхь пародовь имфеть разную исихологическую основу и преслБдуеть разныя 
ЦВли. 'Гакь искусегво древияго Егиита посигь характерь символический: оно и 
порождено умомъ, и обращается кь уму же; цБль, которую преслЪдуеть худож- 
пикъ, чисто практическая: иллюстрировать разсказь, или догмать вры, или же со- 
здать магически-дЪфйствительный объекють. Искусство древией Индиь, ‚ вапротивъ, и 
создано воображешемь, и разсчитано на него, инкакихь уступокь уму \пе дБлая. 
Некусство классической Эалады принадлежить къ третьему | типу: для древняго 
эллииа суть искусства заключается въ томъ, чтобы выразить и вызвать какъ можио 
ярче въ душЪ зрителя то или иное чувство или настроенге. 

Каждому изь такихъ исихологическихь тиновъ  художественнаго творчества, 
соотв тствуегь опредфлениый комилексъ техническихь премовъ. ТВ пруемы, ко- 
торые въ ходу въ пастоящее время, п которые мы настолько высоко цфнимъ, что 
дфлаемъ ихъ мфриломь Художествениаго соверитенства, произведен и другихъ эпохъ, 
на самомъ дЪлЪ имфють линь отпосительную цфнность: опи хороши иотому, что 
присиособлепы для выражещя того, что мы желаемъ сказать въ искусств; но они 
совершенно не пригодны для выражешя иной психологи и для удовлетворещя иныхъ 
запросовъ. 


Наше современное искусство психологически однородно съ искусствомъ 
классической Эллады, а имепно есть искусство чувства и настроешй. „Заражене“ 
чувствомъ же обусловлепо т%мь, чтобы произведеше искусства давало зрителю ил- 
мозНо дйствительности. ШПруемы нашего искуества, поэтому тБ же самые, которые 
были выработаны Элладою и вновь приняты Ренессансомъ, Стилистичесве же приемы 
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(Средневфковья — западнаго и восточнаго — совершению иные; но было бы со- 
вершенио несправедливо говорить объ упадюБ некусетва въ средше въка. Средне- 
вЪковые художники отказалиеь отъ античной техники н оэллиискаго стиля, потому 
чт0 эта техника и этоть стиль больше пе соотвбтетвовали вкусамь общества. Ибо 
вь эллиинстичеекую эпоху произошель процеесь полной орлентализаци Запада, 
настолько нолпой, что Еврон нонадобилиеь цфлые вБка на дезорентализациюо, па 
возвращеше къ первоначальнымь идеаламь и первоначальному пониманио искусства. 

Эллада была ученицею Востока во веемь, и конечно въ искуеств®. Но 
занметвованныя съ Востока знашя и иден греки нереработали по своему и къ концу 
У-го вфка до Р. Х. создали свою собственную культуру, во многомь не только 
ие похожую па культуру восточную, но противорфчащую ей. ту греческую куль- 
туру эллинизоваиные македонцы Алексаидра Великаго разиесли по всему лщу 
покорениаго Востока. Опа стала международною, какъ гречесмй языкъ сталь ме- 
ждународнымь языкомъ всего аптичпаго мра. Но этнографическая греческая оспова 
эллинистическихь имперй (къ ихъ числу правильно будегь отнести также и Рим- 
ское государство) была слишкомъ слаба, чтобы безъь вреда перенести тажое пи 
рокое нробщеше глубоко чуждыхь олементовъ. И потому эллинизаця Востока, 
привела па самомь дЪлф къ ортентализаци эллинизма, а создание огромныхь им- 
нерй — сначала дадоховь, а виослфдетвии римлянъ, раздвинувшее предфлы циви- 
лизованнаго мгра и сдфлавшее возможныхь колоссальное развите междунпародныхъ 
спошешй, привело къ повсемфстиому расироетраменио восточной культурной теге- 
мон, наиболфе ярко сказавшейся на реличозномь поприщВ. 

Релими античиало мфа были нацюнальные культы, переставиие › удовле- 
творять людей, которые стали и почувствовали себя граждапами вселепной. ^ Уже 
старикъ Гомерь еъ ифкоторой добродуниюою ирошею относится къ богамъ и боги- 
пямь Олимиа. Боги и богиии Гомера потеряли всякйй кредитъ въ странЪ, создавшей 
глубокую философио и точную пауку. Но гибель боговь не влечеть непремзию 
за собою умалешя реличюзныхЪ потребностей. Элливистическй миръ искаль Бога. 
И пужную ему религию создаль Востокъ. 


Первоначально выдвниулся ‘культь Митры и нолучиль небывалое распро- 
странеше. Но культь Митры, порождеше древиаяго пранскаго маздаизма, быль слиш- 
комь чистокровною азалтскою релимею, чтобы стать общечеловф ческой. Культъь 
Митры уступиль первенетво хрисманетву. 

Первоначальное `хрисманство никоимъ образомъ не могло ужиться съ рим- 
скою государственною и сощальною организащею и съ эллинистическою культурою. 
Римъ поэтому ветупиль съ хрисманствомь въ борьбу и попытался искорепить его. 
Когда же это пе удалось, Римъ призналь хрисманство государственною релимею 
и, взавь его подь свое покровительство, подчиниль его своему контролю, организо- 
валъ его въ вид Терархической церковной администрации и сдфлалъ орудемь своего 
вссмтриаго владычества. 
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Хриеманетво стало могучимь факторомь той орентализацию о которой было 
говорено выню. Бу пекусствЪ ОНО Пе могло удовлетворитьея "мн премамн и серед- 
ствами, которыя служили АЛЯ выраженя эллиниетичеекихь идей И настровий. 
И хотя первые хрисманеюе художники, конечно, отнюдь не задавалиея сознательно 
цЪлью создать внолив новое искусство, по повое искусство роковымь образомь 
должно было пародиться, и это повое некусство должно было быть въ сильней 
стенепи проникиуто восточнымъ духомъ. Вь самомь дЪлЪ, была едЪлана попытка 
воспользоваться запасом эллшиншетическихь форм, по опа не ув ичалась уеи- 
хомъ: хрисманеюе сюжеты теряли въ жанровой трактовкЪ, пмъ гораздо боле иод- 
ходила символика, египетекая. Процессь ортентализации можеть считаться закопчен- 
пымь къ \У[-му вЪку, къ энохь Юстишана. 

А затЪмь просходить реакция, связанная съ икопоборчествомь. Имнераторы 
икопоборцы боролись не съ искусствомь вообще, а лини» съ церковнымь иекус- 
Ствомъ, т. ©. съ тЬмь имепно течешемь, которое было панболже пропитамо восточ- 
пымъ духомь. Бороться съ одиимъ паправлешемь въ искусств можно конечно 
только имфя, чмь его заметить. И иконоборцы поэтому всячески покровитель- 
ствовали пропикпутому иными тенденцями искусству свфтекому, исходившему оть 
александрйской эллинистической традиции. Искусство это несохийниюо понравилось 
визаличйцамь, которые уже уси$ли отъ него отвыкнугь и позабыть сго; оно при- 
вилось. И, когда, икопоборчество кончиловь — новидимому, поббдою Востока, т. е. 
возстановленемь иконопочитания, —- свфтекое алексаидрйское искусство уже па- 
столько окр$пло и ирочно завоевало себ симнали публики, что оно ие могло 
быть искоренено торжествомь восточной символики, а развивалось ипаряду ©ъ ис- 
кусствомъ церковным. Другими словами, вь Вени начиная ©ъ ТХ-го виа ие- 
кусство стало двоиться такь же, какь оно двоится сще и въ настоящее время въ 
Росси, гдф строгая восточная церковная традищя держится наряду съ западно- 
евронейскимь (эллинистическимь) пошибомь, и гдЬ области церковная и свЪтекая 
въ искусств строго раздфлены. ели такая двойственность возможна въ наше 
время, все же гораздо болфе сознательно относящееся къ теоретичеекимь воиро- 
самъ стиля въ искусствЪ, тмъ болБе она возможиа, конечно, въ ередф, теортею 
искусства, пе запнмаюощеюся. Именно отсутетые теорш, однако, сдфлало то, что по- 
пемпогу обл течешя, казалось бы, взаимо исключавийя одно другое, пачали сли- 
ваться. №ь сожалфитю, веб памятники свфтекаго искусства Византии погибли, такь 
что памъ приходится свбдфшя о пемь добывать окольиыми инутлми и судить но 
произведетямь художественной промышленности (рельефамъ слоновой кости и ми- 
шалюрамь) и памятникамъ церковпаго искусства. Уже въ Х-мь и Х-мь вБкахь 
мы замфчаемъ въ церковныхь росписяхъ таве элементы, какихъ раишфе въ нихь 
не было: то туть, то тамь проглидываеть жанровое направлеше, причемь жанръ 
органически вовсе не связашь съ тфми композищями, въ которыя вводится. Не 
самый священный сюжеть трактуется въ эллинистическомь дух, а лишь тотъ 
эгетрНззаес“, который ипогда требовался по услошямъ мЪста. 
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Во вебхь подробиостяхь прослФдить процеесь „дезорентализациие вт ви- 
зашийекомь искусствЪ мы пока не можемь: для этого требуется предварительная 
обпифиая нубликациииая дЪятельность, и только когда монументальный матералъ 
будеть болфе пли мене полностью въ распоряжеши ученыхь, можно будеть при- 
ступить къ изложению истории ноздиевизалитйскаго искусства. Пока существуеть 
два мия: но однимь въ области мопумептальтго некусства происходить вь 
нослфдие вЪка Бизантиг процесеь амальгамироваия двоихь параллельныхь те- 
чени — залнниегическаго и восточиаго, бытового и символическаго, реалистичио- 
иллюзнонистскато и отвлечепиаго, и этою амальгамою объясняется то обстоптель- 
ство, что во время крайияго своего унадка, полнтическаго и экономическаго, Византия 
пакапун® евоей окончательной гибели отъ руки турокъ, когда, казалось бы, куль- 
турный подъемь быль совершенно невозможень, вдругь въ облаеги церковнаго 
искусства производнгь заме памятники, которые съ нашей (эллипистической) точки 
зрыия въ художественномь отпошениг гораздо выше, нежели самые блестяице на- 
мятиики времень культурнаго раецвЪта Византии. При такомь взглядф на ноздис- 
византЕйекое некусство мозаики Кахрю-джами, напримфрь, не должиы быть фраз- 
сматриваемы какь проявлене дЪйствительнаго раецабта невусства, а лишь какъ 
доказательство художественнаго одичаня и суБшешя двухь маметрально противо- 
положныхь и потому до тЪхь поръ совериенно отдёльныхь теченй вь некусств$; 
намь при пашемь, увы! чрезвычайно фрагмепсарномь знакомств® съ визигмискимъ 
искусствомь можеть казаться, что мозаики Кахр-джами свидфтельствують о расцвфт 
н обновлеши, но это лишь „ошибка перенективых“. 

Друе ученые полагають, что расцебть и обповлеше всетаки, были, и 
что минатюра въ этомь процесс сыграла большую роль. По существу это пред- 
положеше мало вЪфроятно, по оно передь нервымь иметь то преимущество, что 
требуеть меифе гииотезь: мишатюры византйеюя сохранилися ‘вы значительномь 
количеств, въ пихь есть ве т элементы, которыми отличается поздиевизалиий- 
ское искусство, и притомь въ мене развитомь видф. Вели только допустить, что 
центрь тяжести художественной эволющи можеть” паходиться въ ремеслф, и что 
Визанмя Палеологовь была способпа къ умствениому и художественному творче- 
ству — но возможны ли эти два донущешя? — то мы нолучаемь полную схему раз- 
вия искусства, вь которой ить мФста для гипотетическаго свфтекато искусства. 

Какъь бы то пи было, истормя византйскаго искусства, завершается побЪдою 
оллипизма падъ Востокомъ) и. подготовкою эпохи Возрождешя. 


П. 


Въ начал 1910 г. директоръ Института представилъ Г. Министру На- 
роднаго ПросвЪщеня нижеслВдующую докладную записку, кошя ©ъ которой была 
сообщена Г. Россйскому Императорекому Послу ВЪ Констаптинонол®, какъ Почет- 
пому Предсфдателю Ипетитута. 
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„Въ первые же годы ио осповаши вь Конетаттиноцоль Русскаго Архео- 
логическаго Института почуветвовалась пеобходимость направить его дфятельность 
въ ту сторопу, которая Уставомь или намренио обойчена, иле це предусмотр%на. 
Въ трехъ первыхь параграфахь, онредёляющихь географическую область научныхь 
запяй Института, пи разу пе упомяпуть Балкансьй полуостровъ и славянекя 
государства ... Между тЬмь ходъ событй показаль, что Балкансвй полуостровь 
не только входиль пепосредственио въ кругъ занямй ИПпститута, по — что самое 
важное — дасть при существующихь обетоятельствахь нанболфе важпый мале- 
Иаль для научной его дЪательности. Достаточно сказать, что здЪеь пайденъ первый 
памятинеь славянекаго языка и письма, именно наднись Самуила оть 999 г. 
(ИзвБсття, т. ТУ), здФеь произведены раскопки, которыми открыта первая сто- 
лица болгарекаго царства (Извфст!я, т. Х), забеь же пайдень весьма важхпый 
памятииюъ визант ской художествениой дфятельности, именно мозацки въ церкви 
св. Димитрия Солунскаго (Изв етря, т. ХТУ). Велдетве неодпократныхь экскурей 
по Ралкаискому полуострову открыты и описаны мпогочнеленные археологическе 
памятники (Извфеття, тг. ТУ, УП) и между прочимь знаменитая сербская лавра 
Дечапы, игравшая въ Старой Сербтг роль нашей Серневекой Лавры (Изв сття, 
т. ХР, Отчеты). ЗатЪмь остается еще передь Инетитутохь богатое поле ДЪятель- 
ности на Лоонф, вь Албанш, Далмации и т. д. Сравнивая результаты, добытые 
нофздками и изелбдоватями вь Малой Аз, Сирии и Палестин, еъ ТВмь, что 
прюбрЪтено па Балканекомь нолуостров$. можно видЪть, что естественный СКЛОН 
дЪятельности Института, по крайней уЪрЬ ири настоящихь условихь, зичнаго 
состава, и матерлальтыихь средствь, — паходитея въ евронейскихь частях турецкой 
империи вь славянекихь земляхчь. 

Радь другихь, и при осповаши Пиститута непредвидфиныхъ, обетоятельствь 
побуждаеть въ настоящее время открыто признать важитыя ` научныя потребности, 
предъявляемыя кь Пиетитуту со стороны Балканскаго полуострова и тогославян- 
скихь ученыхь, и согласно съ тВмъ расширить программу его дБятельности. Между 
прочимь сербекое и болгарекое правительства, (с разь ходатайетвовали о донущени 
славиискихь ученыхь къ занятямь ноль руководетвомь Инетитута. Велфдстве та- 
Ковыхь ходатайствь сербсме ученые | Стапоевичь и Радоничь и болгарсый Балас- 
чень, съ разрынешя Миниетеретва Народиаго Просвфщеня, были допущены къ 
заняиямъ въ качеству членовь `Иипститута. Но съ теченемь времени эта потреб- 
ость ученато руководительства Института и до извъетной стенени идея центра- 
лизациг при Институть археологическихь запяый на Балкаискомь полуостровв и 
общее паправлете таковыми запятями нашли выражеще въ болфе копкретной 
формф. Цисьменныя спошеня по этому вопросу начались съ 1904 года, по въ 
ожидаши, чтобы вполиф созрль планъ совмстпыхь со славяцами ученыхъ работъ 
и чтобы `вопросъ объ археологическомь изучеши Палкаискаго полуострова могь 
быть поставленъ па прочпыхь основашяхтъ, до сихъь поръ не било предирипято 
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по этому поводу пикакихъ ршени. Между тБмъ вь петеклий перлодъ времени идея 
объ археологическомь изучен Балканскаго полуострова продолжала развиваться. 
'Гакь въ сербекомь археологическомь журпаль „Старина“ за 1907 г. (Г свеека) 
появилась статья, подинеаииая именемь ДВасича, вь которой иамЪчается илань д\- 
птельности Русекаго Архсологическаго Инетитута въ Конетантинополв есь точки 
зрышя иптересовь археологической науки вообще и учасйя въ этой дЪятельности 
славниъ. Въ общемь здфсь указывается, что Русскому Институту необходимо рас- 
птрить свою дфительность и прежде всего ему слфдуеть удЪлить внимаше донето- 
рической археоломи еъ цфлью выясношя этпографическихь и культурныхь проблемь 
на границ® Европы и Аз. Для этого необходима реорганизащя Иияститута п 
раздфлеше его на сиещальные ‘отдфлы съ секретаратами вь Серби, Болгар н 
южной Росси и еъ центромь въ Константинополь, откуда исходить указалне за- 
даль и паправлеше дфятельности отдФловь. 

Отношеше Института къ выражентымъ здЪеь мыслямь изложено въ письму 
на имя г. Васнча, въ которомь, высказавь сотувстые къ мысли объ общей работ 
со славянскими учеными. вубетЬ съ тБмь директоръ предлагаль славяпамъ при- 
пять на себя иницативу въ возбуждеши вопроса оффищмальнымь путемь, чрезь 
посредство правительственныхь учреждений. 

Вь поябрВ текущаго 1909 г. упомяпутые вопросы вновь и настоятельно 
видвипуты въ нисьм$ директора Нацюнальнаго Музея въ ОЪлградЪ доктора Васича. 
Ошь ставить прямо вопрось объ открыт при Ипетитут® отдблешя донеториче- 
скихь древностей и поощрение изелбдовыйй этого рода в Сербш и Болгар 
столько же моральной поддержкой, какъ и малеральными средствами. Докторъ Ва- 
сичь присовокуиляеть, что организащя археологическихь изслфдовинй па Балка- 
нахъ и необходимость централизация таковыхъ при ИнетитутВ уже внолн® назрёвший 
вонросъ, что оиъ лично переговариваль объ этомь съ болгарскими учеными, ко- 
торые высказались весьма сочуветвенио къ этой мысли. „Въ заключеше“, читается 
вь его письмЪ, „я позволю себЪ напомнить о высокой культурной мисеш Роса 
между славянами и объ угрожающей опаспости со стороны Замада, равно какъ 
указать на благопрытныя политическц_ огпошешя между Росаей, Сербей и Бол- 
гарлей, все это говорить вь пользу моего предложешя, которое заслуживаетъ 
серьезнаго вниманя и пемедленнаго осуществлен“. 


Въ виду, вышеизложенныхь обстоятельствь и принимая кромВ того вЪ 
соображение, что для выполнешя научной програмим Института, въ особенности 
вь смысль содЪйстыя `„развитно русской археологической науки“ ($ 1 Устава), 
далеко пе_ безразлично установлеше связи и извфстнаго соотношешя между цфлями 
преслёдусмыми мфстными учепыми Балканскаго полуострова и задачами Института, 
пе говоря уже объ открывающейся перспектив централизащи и руководительства 
археологическими заплтями, — представлялось бы цфлесообравнымь и свосвре- 
менпымь  паправить часть научной дВятельности Института и въ ту сторону, 
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которая бы отвфчала высказываемымь со стороны славить ножелалямь. то тбмь 
болБе было бы возможно, что ие стоя въ противорбчиг еъ духом Устава, расши- 
реше дЪятельности Института въ показаниомь изгравлеши ие сонровождалось бы, 
но крайней мЪрЪ на нервыхь порахъ, обременешемь бюджета Ииеститута. 

Въ главныхь чертахь предполагалось бы иривять слБдуюния мЪФры, чтобы 
удовлетворить указанный выше потребности: 

Г. При Русекомь Археологическомь Институт открыть отдЪлеше доието- 
рическихь древпостей. 

П. Изь чаеновь Института сербской н болгарской нащюнальности избрать 
комитеть изъ 6 члеповь, въ который входять но два члена изъ ученыхъь сербов, 
болгарь и русекихь подъ предебдательствомь директора Института. 

1. Комитету принадлежить право усталювить уставь и программу запятй 
но доисторической археологи. На обязанности комитета будеть давать м®стным 
изучешямь и изелфдовашимь организацио, цбль и направлене, согласпое съ общимъ 
нлапомъ археологичеекихь занят комитета, а равно заботиться о матеральныхь 
средствахь и прииимать иеобходимыя сношешя съ надлежащими учреждешями для 
осуществленя научиыхь предирятй комитета. 

ТУ. Такт, какь отдёлеше донпеторичеекихь древностей не должно обре- 
менять бюджета Пиститута, исобходимо установить сжегодный взноеь въ кассу 
доисторическаго отдфлешя но 5000 франковъ съ сербекихь, болгарскихь и русскихь 
представителей въ комитет». 

\У. Оргапомь отдЪлешя будеть оргашь Ниетитута „ИзвЪетея“, въ которомь 
печатаются тб статьг по допеторической археологиг па славянскихь пзыкахь или 
вь нереводь, которыя будуть для этой цфали одобрены комитетомь. Снешальныя 
изелвдоваия печатаютея въ мфетныхь органахь, ипричемь извлечешя ‘изъ нихъ 
могуть быть даваемы вь „ПавЪеттяхо“. 

Таковы обици осповыия, па которыхь бы можно было допустить узреждеше 
донеторическаго отдфлеши. 

Для достижешя усибха вь предирилг ‘совмфетнаго ео славянами изучешя 
Балкаекаго полуострова пе столько имфеть значене намфчениая выше организаци 
которая пе можеть встрфтить прн своемь ) осуществлении особенно большихъ 
трудностей, сколько то обстоятельство, что совмфстиая дфятельность должна наира- 
витьея между прочимь на турецая области Ораюю и Македонию. Дабы устрапить 
всякий поводъ къ недоврио со стороны правительства, имющаго много осповашй 
юъ подозрительтюсти по отношению къ своимъ ближайшимь сосЪдямъ, было бы 
необходимо озаботиться принятемь м®ръ къ привлеченю вь это научное пред- 
прияте турецкаго министерства народнаго просвфщеня. Во всякомь случа ири- 
сутстые одного члена оть турокъ въ комитетЬ могло бы быть ручательствомъ, что 
изслЬдоваия и экскур@и въ запрегныхь областяхъ имиери сдфлались бы болфе 
доступпыми членамь комитета. Излишие было бы упоминать, что оть взноса въ 
кассу отдфлешя турецый членъ долженъ быть освобожденъ. 
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Принимая во винмане, что открыт донеторическаго отдленыь не стоя ву, 
противорфчие съ Уставомь раеширяеть однако первопачальныя трапицы, уетано- 
вленныя для дВительности Ниститута, и ирндаеть ему до известной степени черты 
международнаго паучнаго учреждешя, стаповится обязательныхь весь вопросъ пред- 
ставить на благоусмотрие тЬхь нравительствениыхь учреждений, которымъ бли- 
жашие подчинень Инетнтуть въ своей дЪятельности“ 

Г. Имнераторекй Посоть, внолнЪ раздЪляя высказаниыя въ приведенной 
запиекв взгляды, призналь весьма своевремениымь и желательнимь учреждене 
отдёлешя донеторической археологиг па осповалияхь, проектируемыхь директоромъ 
Ниститута. ВелФдь за симъ, замиска была предстаялена Министрамь ПНароднаго Иро- 
свъщеня Сербекому, Болгарскому и Росейекому, есь ходалайствомь о назначен 
сжегодной субсидш по 5.000 фр. оть сербскаго и болгарскаго правительства, и 
3.000 р. золотомь оть Росеш, временно па 2 года. 

Государь Имнераторь въ 11 день марта 1910 г. Всемилостивьйше поволЪть 
соизволиль отпустить изъ казны въ озпачениомь году 3.000 рублей на расходы по 
совместному сь южно-елавянскими учеными археологичеекому изелфдоваию Бал- 
канекаго полуострова. 

Со стороны Сербекаго Миниетеретва Нросвщешя и Церковиыхъ Д\лъ 
было получено увфдомлеше, что сь одобрешя (‘ербекой Королевской Академи 
Наукь Сербекое Правительство разрЬшило сербекимь архсологамь принять участе 
вь ЛАрхеологической коммисенг но изслфлованио Ралканскаго полуострова при 
Институт и ассигповало Ииституту на этоть иредметь субендно въ 5.000 динаровь 
на 1911 г. Сербекое Правительство высылаеть субендио съ тЪъхь поръ ежегодно. 

Для выработки первовачальныхь м6роприичй по осуществлено совмфетныхь 
со славяпами паучныхь работь директорь Ппетитута лфтомь 1910 у. ’ноефтиль 
Блерадъ и Софио и беефдоваль съ мфетными учеными по этому вонросу. Тичиыми 
переговорами было установлено полное соглашеше съ групиою славянскихь ученыхуъ, 
и вмст® сь тфмь правительственныя лица запитересовантыхю страт нолучили 
возможность ознакомиться съ цфлями всего паучнаго предпрыимя. Фактически и 
принцишально вопросъ могь считалься `разршептямь въ благоприятиомъ смысл. 

Въ виду сего вь февралЪ 1911 г. быль созвать директором Института 
съЪздь представителей Сербли, Болгарии и Росаи для выработки плана предсто- 
явшей весною 1911 г. кампаши и для соображешя о ближайшихъ научпыхъ пред- 
прямяхъ. Для участи въ съфздф сербекое правительство командировало въ Констан- 
тинополь академика А. Стеваиовича, и директора Нацюпальиаго Музея въ Блград® 
М. Васича,` Болгарское правительство — профессора Софийскаго университета 
Г. Кацарова, директора Народнаго Музея Б. Филова и преподавателя Варпенской 
гимназии К. Нкорнила. Съ русской сторопы быль приглашен» завфдывалощий 
кевскимь музоемь искусствь и древностей В. В. Хвойко. На общихъ собрапяхъ, 


= и бое 
происходившихь въ Институт съ участемъ ученыхъ секретарей, были выработаны 
24 
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1) Положене объ особомь Отдфлениг при Пиеститут и 2) Нланъ запятй на 
1911 г. но болгареюе делегаты ие согласнлиеь есь выработанными ва, създВ ноета- 
новлешями и ие прамкиули къ работам. 

Положеше объ особомь Отдфлеши при Русскомь Археологическомь Нисти- 
тутв въ Констаптипонол$ состонть въ слфдующемъ: 

$ 1. Сь цфлью совмфетныхь со славянскими учеными занят нреимуще- 
ственно доисторнческою археоломею Балкаискаго полуострова и сосфдиихь странъ 
при Пусскомь Археологическомь Институт въ Понстантинонол$ учреждается, 
нодь предеБдательетвомь директора Пиетитута, особое Отдфлеше. 

$ 2. Вь это Отдфлеше входить какъ ученые секретари Института, такъ 
п представиели оть славяиекихь стралгь. изъявивинхь согласе участвовать въ 
дъятельноети Отдфлентя. 

$ 3. Цля сего изъ славяискихь ученыхь, заявивнихь себя заняЧими по 
археологиь, избираетея нфеколько лиць въ члены Русскаго Археологическаго Ииети- 
тута въ Мопетантипонол$. 

$ 1. Изь упомянутыхь вь предыдущем нараграрЪ членовь Института 
директором избираются по два лица оть каждой страны въ представители уно- 
мяпутаго вь $ 1 ОтдБлешя. 

$ 5. Одииь изь представнеелей каждой страны носить зваше секретаря; 
секретарь пазначаетея соотвфтетвующимь Правительствомь по предварительномъ 
соглашеши съ днректоромъ Ниетитута. 

$ 6. Па обязанности секретаря лежитрь: 

а) организаця научныхь енль въ данной стран и направлеше ихъ къ 
достиженно цфлей Отдфленя; 

6) исполнеше поручений Отдблешя, касающихся паучныхь предиреитий. 

У 7. Отдфлеше собирается, но приглашению директора, по крайней мЪрЪ 
одинъ разъ въ годь съ иЪфлью: 

а) обсуждешя неполиенпыхъ работь; 

0) витработки илана предсталщихь въ году археологических предприятии; 

В) пазначешя руководителей этихъо предириет!й. 

Х 8. Отдфлеше можеть рекомендовать въ члены Русекаго Археологическаго 
Инегитула въ Копстантинонол$ ученых, залвившихь себя трудами по археологи. 

$ 9. ОтдЪаеше раеполараеть средствами, ассигнуемыми Росойскимь Пра- 
вительствомь и Правительетвами тзхь державъ, которыя представлены въ Отдф- 
лепит, причемь эти носл6дия участвують одинаковыми суммами. 

$ 10. ОтдБлеше ежегодно представляеть занитересованнымь Правитель- 
ствамц отчеть о расходованиг суммь, подинсанный предефдателемь и СоотвЪт- 
ствующимъ секретаремъ. 

$ И. Результать своихъ работь Отдфлеше печатаеть, въ первое время, 
какъ приложеше къ „ИзвЪетиюгь“ Русскаго Археологическаго Ипститута, съ особою 
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пагинацею; вь этомъ же пзданиг пубищуется ин годовой отчегь о дБятельности 
Отдфлеши. 
Х 12. ОтдБлеше издаеть свои труды преимущественно на русскомъ языЕЪ, 
но допускается также нечатате работь на болгарекомь и сербекомь языкахъ. 
$ 13. При производетвЪ расконоке Отдфлене руководствуется закопами, 
дфиствующими въ данной странф по отношению къ древностямъ. 
$ 14 ОтдБлеше имфеть право вырабатывать, но мБ надобности, 
донолнешя къ настоящему положенио. 
х 15. Пастоящее положеню ветупаеть въ силу по утверждени его еоот- 
вЪтетвующими Правительствами. 
Предефдатель: (ноди.) 0. Усиенский. 
поди.) А. Стевановий. 
= поди.) 0-г Милое Васи. 


( 
( 
( 
(поди.) В. Хвойко. 
(поди.) Б. Панченко. 
( 


Секретарь: (поди.) 0. Шмить. 


Сербское Правительство призпало Положеше обь Особомь Отдфлеши и 
сербскимь секретаремт, согласно $ й, иазпачило предложеннаго дпректоромь Ин- 
ститута г. Васича, директора Пацопальнаго УГузея вь БЪлерад®. Представленная 
имъ программа работь втечеши 1911 г. была одобрена директоромь Института 
и исполнена подъ личиымь руководетвомь г. Басича. Иъ работамь было присту- 
нлено лЬтомъ отчетнаго года. Он состояли въ расконкЪ и изелфдовыин доието- 
рическаго нпоселешя въ мфетечкЪ Винчи. 

Раскопки посслошя вь Винчи па берегу Дуная, па разетолни не боле 
20 километровь оть БЪфлерада, были произведены па учаеткЪ заарендованпомь для 
этой цфли у м%Фетнаго жителя. Участокъ имЪеть 1458, кв. метровь и предста- 
вляетъ 9 метровъ культуриаго слоя, который постодицо обиажается и упосится 
течешемъ Дуная. Работы производились оть 21 поля но 17 сеитября и привели къ 
слБдлующимъ заключешязмь: 

1) Избранное для расконокъ м5сто иредставляеть доисторическое поселеше, 
сохранившее сл$ды древнихъ иитииь > и погребешй. Зилища строились изъ 
хвороста и смазывались глиной. Сутроеше поддерживалось вертикальтыми столбами 
вбитыми въ землю, оть которыхь сохрапились слфды. Входъ въ жилища быль со 
стороны защищенной отъ вбтровъ, обыкновенно здёсь дующихъ. Поль старалельно 
выравненъ и гладко убить, па немъ м$фста для огнищъь и ямы Для отбросовъ. 
Существован!е остатковь жилья въ старшихь и младшихь слояхъ свидётельствуетъ, 
что здсь жили люди безь перерыва въ течеше долгаго перода. 

2) Найдены два погребешя, одно въ старомъ слоф, другое въ младшемъ. 
Въ первомъ скелеть обращепь оть СВ. на ЮЗ. лежить на правомь боку съ 


согнутыми  погами, подлф пикакихь иредметовъ. Другой гробъ имфетъ екелеть 
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лежащимь на сши и подлБ него 2 фибулы и друме предметы изъ броизы 
и желза. 

3) Пайдено множество каменных издфли, ефкиръ, нодфлокь из кремня. 
Костяные предметы въ общин во везхь слояхъ. Вь особенпости замбчательны 
паходки статуетокь, старательно выдфланныхь и выракающихь индивидуальныя 
черты вь тниЪ лица и головы. 

4) ИздЪий изь земли и глины (керамика) представлено весьма Много, 
много также украненй изъ камня, мрамора и металла. 

5) Весьма любонытны обугленные злаки и плоды: именица, груша, яблоко. 

6) Металличееяе предметы, бронза и мЪфдь на вебхь глубинах. 

Паходки вь Винчи ноказывають тВеную связь этой культуры съ культурой 
Оракиь велВдетые чего оп представляють высомй интерееь въ донеторической 
археоломи для объяснения подобныхь же находокь сЪфверной и занадной Европы. 

По заключение производивиаго расковки найденныя древности воеходять 
къ перюду второго троянскаго слоя. 


Ш. 


При проведение второй колен желбоной дороги па территории Стамбула 
были обнаружены возлЪ вокзала Сиркеджи древности, въ нижнихь слояхь восхо- 
дяниия къ коицу ТУ вЪка, въ верхпихь безепорпо турецюя. Древности эти состоять 
а) изъ фуидаментовь стБиф и изь водоеточныхь сооружений; 6) изъ архитектурныхь 
частей и фрагментовь: кашителей, колоть, частей карнизовь, косяковъ п преграду. 
Часть фрагментовь безспорно припадлежить къ ностройкамъ, слфды конхь обна- 
ружены вв томъ же самомь мет. Остатки этих построекь быди виервые от- 
крыты при ироведети желбзной дороги вь 1871 г, когда погубъ рядь цфипыхь 
виза йскихь памятниковь, какь ворота Евгешя (Илы-кану) и турецея ‘Гонъ- 
Каиу, перестроеиая въ пачалв ХХ в. из матермала византйекихь Царскихъ 
вороть па томь же самомь мфетЬ, и археологь Плецажи» несмотря на ве старшим, 
могь собрать и сообщить лишь педостаточиыя ‘евЪдня. Ири распиреийи пути 
въ отчетномь году приходилось считаться о съ обломками построекь ин съ 
фупламентами на пезначительномь ирозяжени, поскольку иухЪ обпажали работы, по 
благодаря содЪйетвио Оттоманекаго ` УГузея и управлешя желзной дороги древности 
могли быть зарисовапы точно или сфотографированы. Опф относятся къ визаи- 
тШскому кварталу Евгения, расположепному у подошвы скалы Акрополя. Матераль 
быль собрать учепымь секретарем Б. А. Панченко и художиикомь ПН. К. Клуге 
и издается отдфльцой статьей въ одномь изъ ближайнисхь выпусковъ „Изв ст! й“ 
Института. : 


Генеральный консуль въ БатдадВ А. А. Орловь сообщиль слФдующия 
свЪдфня о повыхъ находкахь древностей у г. Керкука, съ иятью схематическими 
рисунками. 
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„Въ четверти часа ходьбы оть Керкука) кь сфиеровостоку ца холм, 
обнессиномь глинобненою оградою. расположено халденехое кладбище и ири иеуъ 
перковь во имя святого Маръ-ТГахмезгяра. МБетные динечи утверждають, что оено- 
ваане церкви восходить къ четвертому вый. и относительно постройки и личности 
святого существуеть слБдующая легенда. 

Во время преслБдовашя хриемань персидскими Саесапидекими царями”) 
одинь изъ персидекихь предводителей Тахмезь овладьль Керкукохь и началь 
нетреблять христань тамъ. Между другнмн ногибля н семья нЪкоей БКаены. соето- 
явиал изъ пел самой в семи сыповей. изь копхь младний не умфть еще ходить. 
Ребенокь, огличавнийся, иовидимому, общительнымь характеромь, охотно пошель 
огь матери ца руки къ Тахмезу и сталь гладить его бороду, ЧЪмь паетолько 
поправилея нослФдиему, что онъ уже хотЪль было нощадить его; но когда ребенокъ 
увидфль, что собираются убивать, неслв братьевь, и мать его, насгроеше его 
измфиилось: ошь еталь илакаль и ругать Гахмеза, заявикь, что не желаетъ больше 
смотрёть па пего. Тогда иерсидекйй военачальниюь разеердилея и приказаль зарЪ- 
зать ребепка. Въ моменть неполнешя этого нриказмия, 'Гахмезь поднять глаза къ 
пебу и увидЪль, какъ всБ семь бральевъ, предводительствуемые матерью, восходять 
па небо. ВидЪне это заставило его сначала задуматься, а затВмь и привело къ 
рёшешю объявить царю, что избеше хриетаить — дфло недоброе, и что ошъ отъ 
него отказывается. Заявлеше это было принято царемь, какъ выражене солидар- 
ности съ хриепанами, ин Тахмезь быль раенятуъ. Со смертью его гопешя ирекра- 
тились, и хриетаме могли считать. что своею мучительною кончиной 'Тахмезь 
епаеь ихъ?); оин сопричиелили его кь хриеманевимь мученикамъ и во имя этого 
новаго святого воздвигли церковь, вь которой и до енхъь поръ показывмоть мЪето, 
гдб, будто-бы, покоятся его осталиви. 

(‘ь одной стороны эта легенда, а сь другой характеръ архитектуры одной, 
но крайней мЪрЪ, изь частей церкви съ типичными для сассанидскаго зодчества, 
арками, вытянутыми въ вид® эллиисиеа п прорфзывающими боковыя стфны церкви, 
есь полуколонками безь базь н канителей виутри ‘церкви, служанцими для поддержки 
стЪшь, доказывмоть, что церковь эта доджиа быть отнесена къ эпох Сассамидовь 
и построена, взроятно, ири преемиикахь Тездегерда П, прекратившихь гопешя на 
хрисмаль. Гакимъ образомт, опа, является, повидимому, едниственнымь сохрапившимся 
до сихъ поръ памлтиикомь христанскаго зодчества этой энохи. 


1) Главный городъ санджака Керкукъ въ Месопотащи, па сухомъ пути изЪ Мосулл въ Багдадъ. 

2) Въ 446 г., при Тездегердь П; подробное изложеше истори преслвдовалия христанъ при 
Тездегердв П вообще и мученической коичины ТавшуатхегФ’а въ частпости находится въ „Исторти города 
Бейтъ-слокъ“ (== Керкукъ), изданной въ оригиналв у Беджана, дад тапутит © вапсбогит, П, Рав, 
1891, р. 507—534, въ извлечеши по - иЪмецки, у Но[тани, Аизйре аиз зумзенеп АК регызснег Мёг- 
фугег. Герав, 1880, р. 49 59. 

8) Тахмезъ быль раенлть 25 сеитябра 446 г.; тонешя продолжались, па самомъ дВаЬ, еще года 
три. Ср. /. Габоин, Те сьвматзше апз Рошрите Регве 5008 1а дупазЫе Зазвмийе, 224—632. Рав, 
1904, р. 120—128. 
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Падбнще имфеть форму параллелограмма размфрами ТО метров, на 40, 


обиесениаго ВЫСОКО еевно!о, съ Никою Н узкою 





Рис. 1. Терраса церкви Маръ-Тахмезгяра въ КеркукЪ. 





дверью со стороны города. 
Церковь или, скорЪфо, дв 
церкви, какь то будегь ска- 
замо пиже, запимають про- 
страиство въ 37 метровь въ 
длину вдоль сЪверной узкой 
стороны кладбища и при- 
мкиуты къ этой стфиВ таюь, 
что спаружи изъ-за ограды 
церковь пе замфтиа. Со сго- 
роны кладбшца также иЪть 
никакихь признаковь, указы- 
змощихъ па епещальное па- 
значение змия, вифиний видъ 
котораго ничВмь не отлича- 
ется оть глииобитныхь стВиь 
ограды, за иеключенемь иф- 
еколькихь отверстий пепра- 
вильной формы, продфлан- 
ныхь въ этой части сть 
ел, черезь которыя церковь 
получаетъ скудное осъфщене. 
Десятокъ каменныхь стуне- 
ней ведегь съ кладбища па 
крышу церкри, нредетавляю- 
у10 собою террасу, па вы- 
сотЪ трехь съ половиною мет- 
ровъ со сторопы кладбища 
и метровь шести со стороны 
дороги, проходящей за сЪ- 
верной стороной его, окру- 
жениую барьеромь вь одинь 
метрь высоты съ сфверной и 
восточной сторонъ и въ полъ- 
метра съ двухъ другихъ сто- 
ронъ, обращенныхь къ клад- 
бищу. Терраса и размЪры ея 
указаны на рисункв № 1. 
Показанный на этомъ рисушк$ 


. Полукругъ явллется обваломъ 
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герраем , образовавнаяея огь ополаня землн воронка не заполнена, но выроннеца. 


заглажена и обнесена такихь же барьеромь, какь и фругя стороны террасы. 


Во виутрь здашя ведуть дьЪ 
двери (А и В ма план № 2). 
Войдя въ низкую и узкую дверь А 
(точифе дверное отверст1е, такъ 
какь дверей иигдЪ ифгъ), попадаешь 
в» квадратную комнату, уровень 
пола которой па 30 сантиметровь 
ниже поверхности кладбища. Ко- 
мната эта авлястся притворомъ 
церкви н вфроятно, как и осталь- 
ное помфщеше вираво от неся, 
позди иго происхождешя. 

Изъ притвора дверь В, такая 
же узкая и низкая, ведетъ въ цер- 
ковь, которая, вфроятно, и явяя- 
ется наиболЪе старою частью зда- 
я. Уровень ея пола еще саити- 
метровь па 30 пиже пола при- 
твора. Эта компата имфеть 17 
приблизительно метровъ длины ири 
четырехъ съ половиною ширины; 
освъщается опа, кромЪ сказаицаго 
дверного отверемя, четырьмя окон- 
ными отверетями, расположенными 
ве на одной высот отъ пола, 
по совершенио песимметричио но 
длинЪ стфиы, обращенной къ клад- 
бищу. Потолокь сводчатый, сло- 
женный изъ кампей пенравиль- 
ныхъ формъ и плохо обтесациыхуь, 
па извести. Вся высота отъ пола 
до точки соедиценая двухъ сторопъ 
полуэллиптическаго. свода равия- 
ется шести съ половиною метрамъ. 
Интересно, что сводъ начинается 
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прямо от пола съ начальнымЪъ уклономъ ВЪ 


10 сангиметровъ на 1 метръ, что ири наличи полуколоннъ производить впеча- 
тлуше, какъ будто бы церковь засыпана, приблизительно на такую же высоту, какал 


еще осталась. Ближайный осмотрь убЪждаеть однако, 


что уровень пола тоть же, 
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чо омть н первоначально. В занадиой части находится престоль, мраморный, въ 
вНДЪ куба, вы одннъ метур ишрины и высоты и 1,225 метровь длины, стоящий на 
амвов въ 25 сантиметровь выше пола. Поль нокрыть хо]нино обтесанными нли- 
тамн мфетнаго мрамора сЪраго цебта. Сени выштукатурены но выбблены до вы- 
соты вт 4 метра, далфе же инкакихь садов нигукатуркн ить. Продольшаяя стфны 
прорЪзаиы однинадцатью имали, изв вонхь пять находятся на южной еторопЪ и 
месть ва сфверной. Пани этн ве одинаковы и имфогь два метра ширины и три 
метра высоты полузллинтическаго свода. Глубииою оиф въ одним, метр и па вы- 
готу одиого метра заполнены. Церковный сто- 
рожь увЪфряетъ, что эти заполненныя простраи- 
ства лвлиотся могилами хрисчанекихт, муче- 
ииковъ, погребешиихь здЪфеь. между ними ни 
Тахмеза, могила котораго указывается въ крайней 
ЕЪ востоку ниигЬ, почти противь входвыхь две- 
рей. Вь промежутках между ишшами пом\- 
щено по иарБ полуколониь въ одинь метрь 
высоты н 10 сантиметгрову, толщины; ни базы, 
ни капителей у колониь ифгь, и арки начи- 
наютея оть ствола (рие. 3). Падь колониами 
въ каждомь промежутюв  имфется четыреху- 
вольная аиниа глубиною въ 10 саитиметровъ, 
въ которую вдается углубленю, форма, котораго 
представлена на ирнлагаемомь у сего риеуик». 
Кромв  этнхь укрмнени, никакихь другихъ 





ить, какр ие имЪетея и слЪдовь могнихь быль 
рапьше украшении. Церковь была поправлена 
въ недавиее время, но’ поиравки ограпичились 





ани итукалуркою стЪиъ до указанной раме 
высоты и нобЪдкою. Вообще община Веркук- 
Рис. 3. Пара кызошниь сы праиоктурицыь СА ОЧЬ малрчислениая, ие обращаеть 0со- 
украшешемь падь пими вь перьй церкви  бАТО виимаия па эту церковь, такъ какъ имет 
Марь-Тахмезгяра вь Керкук |. новую въ самомь город въ христанскомъ 
кварталь. 

Бо вторую часть церкви моно проиикпуть или черезь притворъ и двери 

Г, нан черезь двери Б. Дверн Г ведутъ въ квадратную комнату, которую можно 
считать притворомь вгорюй церкви, о коей будеть сказано дальше. Въ сЪверной 
стБи$ ея имфетея широкое во всю стВиу полукруглое окио, освЪщающее вторую 
комиату, въ глубинЪ которой во вею длину стБиы идеть глинобитное возвышене 
въ 1ометрь высоты и ширины, конмъ нын% пользуются какъ очагомъ для согрЁ- 
вая воды при крещеши дЪтей. Можно думать, что и прежде эта церковь служила 


вь 191 году. БУ 
баитистеремь. Понасть въ нес можно изъ второй церкви черезь двери Ди Е Пзь 
нея же дверь № ведеть вь темный чулань, никакого спещазьиаго назначешя вый! 
ие имфющИь а прежде, вроятно, служивиий для хранения церковиаго имущества. 

(Сама вторая церковь состонть изь двууь одинаковой длишы комнать, при- 
чемь уровень задней на дв ступени вые передней. 06Ъ комнаты раздфляются 
аркой во всю ширину компаты. Такя же заполнениыя арки и вь стЪнахъ обфихъ 
компать. На высот замка арокъ въ задпей комлатВ идеть карицзъ типа папболЪе 
расиространеипаго въ Месопотамии п до сихь поръ, т. е. соедннеше выдающихся 
изь стфиы треугольниковь. Въ глубинЪ задней компаты имфется кубичеекие мра- 











> 


Рис. 4. Аркада, отдВаяющая алтарь во иторои церкви Маръ-Тахмезгяра въ КеркуЕЪ. 


морный престолъ подъ каменной ефирю, покоящейся па четырехъ колонпаху. Алтарь 
отдфлень оть церкви аркадою въ три арки, изь коихъ средпяя равна ширинЪ 
престола, а боковыя уже (рис. 4). Эти арки образують такимъ образом царевя, 
сЪверныя п южныя врата, хотя он и пе соотвфтетвуютъ этимъ странамтъ, велБд- 
стые цеправильной ореитировки алтаря. 

Надь престолом въ стЪиу вдфлана мраморная доска (рис. 5) съ мраморными 
рельефными крестами и звфздами, отчасти сбитыми, вёроятно принесенная сюда 
поздийе. Иикакихь другихъ изображешй креста въ церквахь не имфется. 

По чиетой работВ арокъ и волопиъ эта церковь значительно разнится оть 
первой и производить внечатл ве боле новой, хотя мВетиые жители и утверждать» 
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что обБ церкви выстроены въ оцю время. Во веякомт случаВ. обЪ комнаты второй 
церкви одинажоваго характера н разница между нимн лишь вь Томь, что задняя, 
въ которой паходитея алтарь, выстроена каюъ бы боле заботливо. 

Судя по расположено обфихь церквей п но еводамъь, слфдуеть заключить 
что первоначального церковью была первая; что притвора она пе имфла и окан- 
чивалась сь восточной стороны тодетою  стфпою, въ которой ным находитея 
чуланъ, и что все остальное здание выстроено ноздифе, хотя, быть можеть, и не- 
миогимь поздиЪе, такъ какъ признаки сассанидекаго зодчества сохрапилнеь и здЪеь®. 





Вь октябув отчетнаго года ученый секре- 
тарь Б. А. Панченко выфетВ съ художником 
Н. К. Клуге совершиль нофздку по орамйскому 
берегу Мраморнаго моря оть Родоето до Хоры, 





вь Артаки, Фаперомену и окростныя села. 

Кь вгу оть Родосто расположено илоеко- 
горье съ крутымт, снускомъ къ морю, носящее имя 
(Оракской) Святой Горы. На пемъь и тенерь 
существуегь ифеколько мопаетырей, по оци 
бЪдные крестьянеме и отстроены заново, ирсиму- 
щеетвению въ ХТХ в. за исключешемь монастыря 
Или они расположены по берегу моря. 


Во времена Юстинана и вЪроятно ранфе 





гора была покрыта монастырями иного значения, 
сообразно богатству и населенноети Оражш. Но въ 
г конц УГ вфка и вь УП страна была разорена 
Аварами, Славянами, а нотомь\ Болгарами!). С 
тБхф порь Ормайская гора оеталась въ запустфиии. 
ИН | Современиыя больийя гречесмя села у Годосто, 


какъ Кумбага и Паибъ-кей, о которыхъ ндетъ рЪчь 


Рис. 5. Мраморная илита надъ престо- 
ломть 10 второй церкви Маръ-Гахмезгира ИНЖе, едва ли о паечитывають 200 лфть суще- 


Е етвовашя. 

Монахи перебрались па боле безопасный азатекй берегь. На нредгорьяхь 
Олимиа и но берегу Внонниг и Мизи создался извЪстный, особенно съ иконобор- 
ческихь временъ, цеитръь мопашескихь поселешй, хотя въ Виоиши, возд Кон- 
стыиииюцоля еще въ У в. подвизался св. Авксений. Тамъ паходимь древности 
времень Федора Студита и его старшаго современиика Ософана. Ср. Отчетъ 
Ниститута за 1910 г. На Оракйской же горЪ древиости должны обрываться съ 
ея когда усиленно стали заселяться мопахами берега Мизи и Виоинии. 


*) Ср. напр. ВАас(оь Г. ХхорбЕЛт, Цей @рфуже, &у Коустоуцуоотбда, 18665, 23. 
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Зная это, легко было оцфиить, насколько цъилыя древности возожно ожидать 
оть Оракщекой горы: хриеманеме намятиныи УТ вфка н даже ранфе. СОвЪдБий © 
древностяхь горы почти ие имфется въ печати, а нофэдка Длюмона ихъ почти пе 
коспулаеь'). 

Не смотря па всю близость кь Константинополю, Ораюйекая Св. Гора 
встаеть въ своемь археологическомь значеши едва ли ие виервые, хотя собранный 
Институгомь матерталь касастея лшиь сфверпато и восточнаго края Св. Горы. 

Въ двухь часахь оть ириморекаго мфстечка, Кумбага, центра наме того 
же имени, ледиегт въ горах урочиие, которое известно у населемя подъ пазва- 
шемь монастиря Св. Христофора. Опо расположено въ долниЪ, па границ тер- 
ритори трехъ большихь сель. 'Тамъ дЪйствительно сохранились развалипы церкви 
и монастыря. 

М\етпые старики помнять, что ияхьдесять лВть тому пазадъь крестьяне 
стали расканывать развалины церкви и нашли полной сохраниости поль изъ 
цвбтного мрамора пли мозаики съ группами животныхь, колониы изъ краспаго 
мрамора и такое вообще богатетво древней постройки, что у пихЪ явилась мысль 
о болыпихъ цфиныхь кладахь нодъ церковью, опи стали спорить н иредиочаи вес 
зарыть спова, какъ было. Поверхностный оемотрь развалин убЪждаеть, что тене- 
рений уровень почвы выше древняго на ифеколько метрювь, поль лежить глубоко, 
и древности могиль могутъь быть еще ие тронуты. Далфе если бы храмь быль 
вповь отстроеть въ македонскую эпоху наи нозже, то были бы па лицо остатки 
стБиь изъ кириича, какъ папримбрь въ монастырЪ Ософапа въ Куршумлу. Въ 
этихь же руинахь стБиы были сложепы изь камия, несмотря па изобил1е глины 
н па песомибиное богатство постройки. Не обнаружено ви одного кирпича СЪ 
визалийскихь клеймом. Остается узЪрениость, что храмъ не быль возобповленъ 
и лежигь оъ рупнахь съ \1-УИ в, когда гора была опустошена несомн® ино, 
С» отимь убЪждешемь, осповаппомь па поверхиостиомъ осмотр, прекрасно 
согласуются показатя крестьять о мраморномъ цвтномь поль съ группами 
животныхЪ. Въ монастырЪ Оесофана въ Куршумлу, ]Х в. поль уже состойть изъ 
визу йской мелкой мозаики есь исключительно геометрическимь орнаментом. 
Монастырь Христофора и монастырь „Оеофала являются такимъ образомъ памят- 
никами, которые при правильныхь раскопкахъ песомпфнно дадуть богатый мате- 
рлаль для двухь смежпыхь перодовь визант ской археологи. 

Можно говорить съ опредфлениостью о группахь животныхь изображенныхь 
на мраморномъь полу, какъ о доказательств рашияго времени развалинъ, и съ доста- 
точпымъ осповашемт, такъ какь Шиституть нашелъ на той же дракйской Св. ГорЪ, 


вь расположенномь неподалеку мопастырё Предтечи, дйствительно образчики 
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этихь вставокь съ фигурными нзображетями р®дчайней и древмнней техники 
ориз$ зе Ше. До сихъ пор па веемь Восток стали извфетны линии, открытыя 
также Институтомь грунны въ ориз зе Ше на нолу базианки Имрахоръ, и есть 
извфете о подобномь фрагмент, бывнемь 15 лЬть тому назадъ въ частныхь 
рукахь въ ГейрутЪ. Западные, находяниеся въ Итан образчиие ориз зееШе, 
извфетиы нанеречеть и относятея ко премени древифе У в. вплоть до |-го, до 
Помней. Эта техника античная, а вь хрисманскомь памятникь указываеть па 
глубокую древность. Такую археологическую цфнность хранить въ евоемь полу 
затеряниая въ горахь убогая, повая церковь во имя Предтечи ина землЪ деревии 
Наибкей. 40 лЪть тому назадь на ея мБетБ была лфепая чаца; было видЪи!е и 
крестьяне поставили эту церковь, причем обнаружили размытый водою древий 
мозанчный поль. Часть его сохранилась и состонть изь того же декоративнаго 
мотива, какой мы видимь на полу базилики Студя, только плетушка двойная. 
'Гехника та же. 

Групиы вь оруз зе Ме нредставляють изъ себя осталки вставокь съ 
фитурпыми изображешями, уцфлЪвиие оть разрушеннаго древияго пола. Нока он\% 
еще вмазапы въ повый ноль церкви. Фигуры исполнены изъ одноцвЪтной бЪлой, 
теперь желтоватой пасты, вставленной въ мраморный порфировый фоиъ, при чем 
коптура прочерчены гравюрой. Получается одвотониая гравюра иа, ками, причемь 
коптура частей фигурь выстунають очень четко, наломиная перегородки па визан- 
'ЧЙской эмали. 

На предлагаемомь рисунк® (Табл. ТУ) группы въ ориз зе Ше исполнены 
почти въ иатуральгую величину, коитура сдЗлапы точно на осповалии калекъ, но 
ие показать порфировый фопъь и фигуры покрыты однамъь желтоватымь тоному, 
который конечио пе иередаеть веЪхъ оттБиковь и пятепь оригинала. 

Первая группа изображаеть охотника, поражающаго коньемь льва. Сюжегь 
весьма обычень и па эллинистическихь, и на чисто, восточныхь рельефахь изь 
Передней Ази. 


Между прочим онъ воспроизведеть па мраморномь весьма пизкомь п 
плоскомъ рельефЪ, также неизданномъ, украшающемь ным фоиталеь в мопастырЪ 
Оеофана в» Куршумлу. Охотпикъ имфеть_ вооружеше аитичнаго вониа: круглый 
ить, колье, паицырь, меча ие видно. Ошь безбородый. Поза льва, повериувшато 
голову къ охотиику, естествениая. Туловище и голова очерчены внолив реально. 
Почва и зелень подъ туловищемь ) льва показаны живописными подробностями. 
Группа не содеряиимь призиаковь восточнаго стиля, паобороть виолнЪ античная и 
цо постановке, и ноовефуь деталямъ фигуръ. 

ще болве лено послёдиее при паблюдеши прочихь двухь грушит. Из- 
ображешь возвращаюнийся съ добычей охотиикъ, бородатый, сь длинными волосами 
и безь доенфховь. Оть ведет па привязи собаку съ большой толстой головой, 
напоминающей львиную. съ короткими погами и съ подпятымь хвостомъ, имфющимь 
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на копи кисточку, какъ у льва. Фигура собаки хотя памвна, пеуклюжа, по 
реальна. Охотникь одфть въ хитоь до колфиь. За плечами па пазкЪ, можетъ 
быть на коньЪ, внеить убитое животное головою виизт. 

Въ правой рук охотниюъ несеть корзину съ ручкой. Онъ одфтъ, поводи- 
мому, въ высоще сапоги, во всякомь случаЪ ие осталось поперечной лнши, которая 
бы указывала па коротюе сапоги и гамани. Почва це ноказана у этой груниы, 
въ противоположиоеть первой. 


'Гретья групиа — пахарь сь плугомъ, въ который запряжень одинъ быкт. 
Па голов» у нахаря фримйская ммапка или колнакъ, волоса длииные, во пе до 
плеть, лицо повидимому безбородое. Опъ одфть въ экеомиду, подноясантую рубашку 
до колфиь, оставляющую обнажениымь правое илечо. На одежд показаны ипте- 
респыя складки п каемка по пижиему краю. Можеть быть, детали на этой групп 
лучше сохранились, ч$мъ па другиху. Пе пужно забывать, что по этимъ памят- 
пикамт, ходили, ихъ топтали мномя поколмия богомольцевь. Па ногахъ у пахаря 
коротюе сапоги или даже саидали, па колВиф могутЪ быть гамаши — подробности 
эллинистическихь фитуръ, по восточнаго нронсхождешя по сюжету, вродЪ маговъ 
или отроковь въ нещи. Форма илуга иримитивная, прямоугольная, вышедшая изъ 
подражания донсторическому плугу изъ корня дерева. Быкъ или буйволь горбатый 
съ короткими рогами; посл5дпихъ совсЪмь не видно на намятиикЪ, по крайности 
теперь. Контуры животиаго исполнены съ полиымь реализмом, панримь на груди. 

Четвертый фрагменть иредетавляеть лини, заднюю половину туловимци, 
повидимому быка вь унрижкЪ. Пзображеше опять редльно. 

Техника, цвЪта и матераль груннь изъ Наюбкей тБ же самыл, что въ 
базилик Студ, Имрахорь. Размфрами оф даже ифеколько больше иоелднихь. 
Со стороны техиики и емыя наши груниы. ма И иро\Не остатки пола Въ Наибкей 
принадлежать къ тому ле времени, какъ соотвфгелчечиияе памуеуинаи изъ Имрахорт, 
т. в. кь \ вфку приюлизитению. 

Содержание сохрашниинуея трехь грушиь и фрагмента четвертой, какъ мы 
видЪли, однородное. Военройзведены жанрювыя сцены, не имЪюнщи инкакого услов- 
паго, ни символическато, ни мпоологическаго значення. ь отношеши разнообразия 
сюжетовь поль базилики Студя богаче, такъ какь паряду съ жатровыми сценами 
изъ деревенской жизии опъ даеть^ рядъ миоологическихь сцень и отдфльтихъ 
образовь, иллюстрирующихь один из изаюблениыхь ноэтическихъ цикловь; при- 
томъ по крайней мВрф Орфей иметь символический смыслъ. Еели допустить, что въ 
монастырЪ Предтечи погибиия групы, койхъ было песомнЪнло нфсколько, имЪли 
исключительно жапровое содержале, то естественно было бы отнести храмь Пред- 
течи къ ифеколько” боле нозднему времени, паприм$рь къ энох5 Юстишана, из- 
гнавшей изь храмовь всякую языческую миеологио. 

Кели бы мы ножелали отнеети ориз зесе изъ Цаибкей кь боле позднему, 
къ икопоборческому времени, когда священные сожеты замВиепы были фигурами 
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животныхь и растешй, то встр$тили бы затрудиешя. Грушиыя эти составляють без- 
спорно часть мраморнаго пола, пе мозанпчнаго изъ мелкихь камушковь и смальты, 
чему живой примфръ, опять иеизданиый, ипредставаяеть древиЪйний мозаичный 
ноль мопастыря Ософана въ Куршумлу, доселЪ блещуний вефми красками. Опъ 
не содержить пикакихь фигурных вставокт, но иеключительно геометрический 
орпаменть. Групиы изъ Панбкей далеки отъ намятниковь икопоборческаго времени, 
съ сего условными сассмимекими фигурами и стилизовыиюй ориаментикой. Лоста- 
точно сравиить наши групиы съ рельефами Старой Мигроноли въ Аопиахь, чтобы 
отвергиуть мысль о принадлежности ихъ къ икопоборческому времени. 

Въ томъ заключаетея важность групи изь Паибкей, что онЪф являются 
остатками чистой аитики хриезанскаго пертода изъ района Копетаитиноцоля. Везъ 
всикаго преувеличешя, это весьма цфииая для науки древность, которая заставляет 
желать горячо, чтобы въ сосфднихь руинахь монастыря Христофора, о которыхь 
только что было упомянуто, были найдены подобные памятлики. то матертать 
дли историг виза йскаго жанра, интересовь и вкусов паселеши къ природф и 
живой дВИствихельности сельскаго быта. 

Въ углу той же убогой церкви Предтечи лежить мраморный дверной 
кариизь съ рельефами, сохранивиийся вь двухъ фрагментахь (Табл. У, увеличена, 
съ пебольшого, къ сожалЖино, епимка). Рельефами покрыть фризъ па скошенной 
и комкавиой, вогпутой виутрь верхней части карниза. Фризь обрамлену, сверху 
гладкой узкой полочкой, сиизу рядомъ зубщовь но схем простого меаидра. Осповной 
мотивъ фриза —- жирный зубчатый аканоь, состояний изь средияго вертикальнаго 
зубца, загиутаго внаружу, и двухь боковых, имфющихь по три меньшихъ зубца. 
Средшй листь продольными бороздками также раздЪлень па три части. Боковые 
зубцы двухъ смелых аканоовъ сходятся, образуя характерпые для ПУ и сл$дую- 
щихь вфковь треугольшики плоскаго фона съ живонусцымь значенемъ. Пижиля 
часть промежутка занята перазвитымь акапоомъ сироегинетскаго рисунка. 

На фриз мы имЪемь такимь образомь ‘пе акаптизированиую пеирерывную 
лозу, по отдфльцые вертикально посаженные ‘листы, какъь па пиляетровыхь капи- 
теляхь У вфка и раме. 

Бодфе важны однако помфщенные па фриз, черезь три или болфе акапоа, 
бюсты въ выпукломъ античном», а ие илоскомь виза екомь рельсфф. Они нпо- 
мщены ие въ медальонахь, по `входять въ составь фриза иепосредетвенно. Со- 
храпились полностью два^ бюста Дфвы Мариг и севапгелиета, а также часть бюста 
архангела. 

Бюеть Мари Дфвы выполнень вь наиболье высокомь и выпукломъ рельеф» 
по сравнешио еъ двумя другнмн. Но даже протнвь головы и у протяпутой лЪвой 
руки рельефь пигдЪ не нодточень сиизу и контуры инедЬ пе углублены. Складки 
одежды при изкоторой илоскоети профиля и при выразженномъ параллелизм лний 
имфютъ иластическй, а ле живоцисный характеръ. Цимбъ иснолненъ въ илоскомъ 
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низком рельеф и заходить верхней частью за край фриза, переходя на илоскую 
полочку. Глаза выпуклые, показаны вфки, пунилла не высверлена и вообще сверло 
ниРдЪ ие примфиепо на памятник». 

'Гакимь образомь мы имфемь еще виолнф нластичеек рельсфь, безь жи- 
вописныхь уфзныхъ деталей, заполонившихь византйеме памятники. Со стороны 
стиля и содержашя растительный мотивъ нашего фриза даесть условную, трех- 
частиую форму акапоа, по сироегицетскому типу, но въ бюстахъ иЪть пи условиости, 
ии какого либо экзотическаго виишя, они стоять на почвЗ хрисманекой антики 
въ чистомь видЪ. На этомь осиоваши мы бы отнесли рельефный карнизь скорЪе 
къ \ вБку, ко времени покрытыхь скульштурными пзображешями колошгь въ Отго- 
манскомъ музеф, чВмь кь УГ в. 

ДЪва Мария изображена иочти до пояса, не вь передий фасъ, по обращепа 
почти въ полный профиль вираво, гдЪ пужио ожидать симметричиаго изображения. 
Голова слегка наклонена виередь, обЪ руки ипротянуты. Получается поза волнения 
и молитвениаго обращешя. Нри этомъ руки ие простерты съ раскрытой ладонью 
п вытянутыми пальцами, какь на рельефахь коптекой школы, по изображены въ 
естеетвениомъ жест». Замфтилгь, что лФвая рука ладонью заходнть за край смежиаго 
аканоа — это знакомый древиехристанекому искусству шиуемъ для поддержания 
единства композиции. Лицо Лфвы Мамин не имфеть пикакихъ условныхь черть, 
наоборотъь даеть реальный здоровый и сильный тии. Черты лица круппы, особенно 
развить подбородокь и затылокь, выдаютея щеки и велики глаза. Лобъ низюй и 
не широюй, почти скрытый подь покрываломь. 


Младенца иЪфть. Вь полобомь положены съ простертыми внередь руками 
изображалась Богородица Халкопратщекая, одна изъ древиинихь цкоцъ. Внодий 
чокествыииай тинь изображень на мишатюрв УЕ в. Ватиканской рувониен Посьмы 
Пидиконлова. въ нздаши АознаоРо, тах. Е. Бела вать поздифиния воспроизведеши 
того ще образа, панр. на римской мозаныб №. Ргдузейе икопоборческаго времепи 
и па моливаовулахь, го при всехь ирееметвЪ пиве на лицо иоздибйныя детали. 

На другомь фрагменеВ у насъ имфется бородатьш оюеть, по онъ никакъ 
пе соотвЪтетвуеть бюсту ДЪвы Маре уже потому, что ош обращен почти вполиЪ 
въ передий фасъ. Сверхь того, цзображень очевндио евангелисть или апостоль 
съ кпигою. Правая рука па груди и раскрыта ладопыо къ зрителю. Имфетея 
плоскй низкий рельефный инмбъ. Индивидуальные тины свапгелистовь появляются 
въ древиехристчанской нластикВ поздио, но къ УГв. они уже существуютъ. Налиь 
бюсть почти повторяеть рельефиый мраморный медальонь св. Марка въ Отгоман- 
скомъ музеЪ, относимый кь 1У нли У в. Тоть также украшаль наклонпую поверх- 
пость архитектурной части. 

Сиыметричное пзображеше для ДЪвы Мари никакь пе евангелиеть, но 
архаигель, котораго бюсть сохрамшаея лишь отчасти. Архангел обращеть почти 


вь полный щинфиль влЪво, какь Да Маря обрыцеца вправо, такъ что оба, 


384 Отчеть о дБательности Пиетитутаь 


бюста образують нару, для которой темой являетси Благовфщеше. Для евангелиста, 
долженъ быть быть ный утраченный симметричный бюстъ. 

Такъ какъ оба дошедшихь куска имють въ длину 1.70 м. то цфлый 
карнизь долженъ быль быть приблизительтюо въ два еь половиной метра длины. 
Гакь какъ опь, судя по профилю и гладкой пижией части, служиаъ верхиимь 
косякомъ для двери, то ипослфдияя, по своей иигрии® вь 2.50 метра, была главной 
или царской ири входф изъ иритвора #5 главный корабль храма. Такь напр. въ 
еоборЪ Сать Марко вь Венеции на занадномь фасадЪ номЪщены рельефы съ одной 
стороны (Опхапта, Ваянса @ >. Магсо, Бецазй, (ау. 56. 83) Марш Ораиты 
(иоздний изводт), съ другой Архашела Гаврила. Лучше еще примЪрь: па город- 
скнхъ воротахь въ Понстантинонолв у Влахериь были рельефиые бюсты архангела 
и Марш Лвы. 

Дверные косяки съ рельефами изь орнамента съ фигурными изображешями, 
въ медильонахь или безъ таковыхъ, характерны для намаятниковь У и УГ вфковь, 
наир. изъ Бавита въ ЕгиитЪ, въ Сирш и Исаври; они конечно ветрёчаются и въ 
средневЪковомть романекомь рельефЪ, но стиль нашего карниза еще вноли$ античный. 

Памятники древнехрисманекой пластики, по стилю античной, крайне рЬдки 
въ район Констаитиноноля. Поэтому фрагменты изъ Панбкея должны быть изданы 
хотя въ треть патуральной величины. 

Слфдуюний повый крунный памятиикь иаходитея уже но ту сторону Ора- 
кйской Святой Горы, въ приморскомь мьБстечкВ Хор%, резиденции греческаго 
митрополита. Недавно Хора выгорфла; сгорЪла и древняя церковь (в. Евегралия, и 
подъ аркою нодземиой камеры у сФверной стфиы стоить теперь па виду ‘мраморная 
колопиа, бывшая раифе частью фасада или иреграды (Табл. УТ). Передияя выпуклая 
сторопа колонны содержить фигуру ДЪвы Мариг Орзиты еъ `воздётыми руками. 
Фигура выполнена въ плоскомь пизкомь рельефЬ, съ прочерченными контурами и 
лишями илоскихь складок. Примфиено сверло, по ие`въ зЗрачкахь, а в$ кресто- 
образно расположениыхь мелкихь отверетяхь на’ ногрывал® одежды и на груди. 
Хотя эти крестообразныя групиы отверстй фигурируют н па мозанчиыхь новто- 
решяхъ Оранты, но ихъ происхождене должно быть связано съ металлическими 
крестами, украишавшими въ этомь мфеть рельсфь. Доказательствомь являетея ра- 
веннсый рельефь Орашты въ 5. Мача ш Рог, па которомь кресты въ этихъ 
самихь м$етахь показаны ‘рельефно. 

Оранта изъ Хоры и карнизь изъ Нанбкея -— совершенно различная работа. 
Оранта изъ Хорц предетавлнегь пастоящую византщекую икону въ илоскомь 
пизкомь рез „ефЪ [о преемами рЪдьбы, извъетной преимущественио по мелкимъ 
вещам цуц стеатита и слоновой кости. Отнль и иремы уфзной работы перенесены 
на немногочислеипыя произнеденя пластики но мрамору. Въ виза йекой пластику 
илосмй рельефъ госнодствуеть почти пеключительно. Фигуры ставятся въ нередий 
фаеъ и въ застывшей икопонисной позЪ, ие безь вяицця Востока, Средн сюжетовъ 
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поздиевизанйскаго плоскаго рельефа на мрамор иреобладаеть именно Мария 
Оранта съ воздЪтыми руками, какъ па разбираемоль намятникЪ. Что касается 
деталей фигуръ, то во иервыхъ лишь головы выдалотся в ифеколько болБе высокомъ 
и вынукломь рельсфЪ. какъ это опять мы паблюдаемь у Ораиты изъ Хоры. Складки 
одежды моделированы нлоекимн гладкими уступами, какъ бы выглажениыя, рЪзко 
выдЪфлены ихъ лиииь параллельных, ирочерчениыя вглубь, совефмь иЪть кривыхЪ 
профилей. Мини» складки ненулы или платка, падающие за синною па уровиЪ 
пояса сь обфихь сторонъ, имфють неправильную, хотя опять таки заученную 
форму. Р№зной характеръ работы, но существу жнвоиненый, особепио выраженъ 
на рельеф» изъ Хоры; рёзными лишями выполнены детали одежды на ноя и 
на груди, края илатка и хитопа па ше. Положеше рукъ вытянутыхь кверху, 
ладопи обрааценныя къ зрителю, вытянутые пальцы, самая постаповкя фигуры 4е 
асе обнаруживають пкопопиеный стиль визалийекаго рБзного рельефа, 

Характерно лицо Богородицы изъ Хоры. по далеко огь того реальнаго 
и здороваго тина, который предетавлень па бюст изъ Илибкей. одБев вея пижияя 
часть съужена до минимальныхь разуВровь, том губы. вналыя щеки, огромные 
глаза и широюй лобъ придмотъ лицу аскетичеекое, измождинное выраянчие. Глаза 
имють форму силмющеннаго торизонтально лежащаго овала, довольно глубоко 
посаженнато, оба вЪка показаны, а глазь илоски безь выдолблениой  пушлы, 
что уже одио указывает па позднее время. Преувеличевиыхь разуФровь пилок 
рельефиый нимбъ съ очерчеиныму, контуром также ие рани. Буквы надииен 
па колопп% по сторонам головы МФ ОУ отпоситея кь ХИ ХИ в. 

заботами С‘гржиговекаго, Кондакова п Габеленца отмВчено, что иконогра- 
фичесяй тишь Марш ‘Орашты господетвуеть вь винигийекой илаетикь ипредпочти- 
телыю передь тивами Богородицы съ Младенцемь. Въ одномь соборЪ С. Марко въ 
Венециг насчитывается шесть такууь рельефовь Ориты. Иру этомь рельефныя 
изображения Орашты — говоря о визаиИекихЪ дають обыкновенно пе бюсты, 
по полимя фигуры въ передшй фасъ. какъ на колонии Хоры. Очевидно визан- 
чйекой пластик боле присуща идея Марии ДЪвы, какъ предетательпицы за 
челов чество, поэтический тинь идеальный, ^ даже сеближаюний съ символическимъ 
олицетворешемъ церкви Христа, чЪиъ ^ историчеекое представлеше Богородицы по 
Евангелно и догмату. Вообще илас ик свойствениа большая устойчивость сюжетовъ, 
нежели живониси, по крайности въ древнехристанскомь искусств это бросается 
въ глаза. Новыя  идеи‘и комиозици, новые икопографичесяе типы прежде поя- 
вляютея вь живониен ип лишь ©ь трудомь утверждаются Въ нластик$, если не 
было нрямого давлешя церкви. Ноэтому древизйший составъ хриспанскихь компо- 
зици и первоначальные типы напр. Христа находятся ма памятникахь пластики, 
и ВБ и видЪ. чЪмь на мозанкахъ. ' 

Также возможно, что и въ визалиййскомь искусств Маря Оранта предста- 
ваяеть традицюнный въ пластикЪ типъ, котораго корпи уходятъ вглубь ВЪ ЯЗЫы- 
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ческое время, отефчан па ниое имя, конечно. Бь обоихъ рельефах изъ оракйскаго 
побережья Мафия изображена безь Младенца. Тогда какь на карниз изъ Нанбъ- 
кей паблюдаетея иллетическое восироизведете бюета. свободно поставлеинатго въ 
профиль, на колопуЪ изь Хоры ремеслешиое повторене иконы, утвердивиейея 
въ византийской пластик». 

Ири томт нодобная изоскорельефиан икона Оранты па берегахь Иронон- 
тиды восироизводить некониый въ этихь мфетахь сюжет. Извфегныя виза ея 
повторешя Орацты вь рельефь непосредственно связапы съ Иропонтидой, хотя 
ветрЪчаютея пыив и въ Грещи, вь Венециг и Равешии%, которыя завфдомо стояли 
подъ  виишемь Визит п ея мастерскихь па  Проноптил%. Стиль илоскаго 
визаниуйскаго рельефа, поскольку опр ие брать © Востока готовыя фигуры и 
орнаментику, должеть имфть корни въ этом самомь бассейи Мраморнаго моря. 
Живописный плоские мраморный рельефь при фигурахь въ переди фасъ извъетень 
па рядЪ полуялыческихь, полухриетаискихь падгробныхь илигь изъ Алтышь-тангь 
возлЪ Нутайн, нын% въ музе% Бруссы. Одной изъ важифйшихь задач истори 
визаитиекаго рельефа будеть именио разборъь вопроса, насколько опъ туземный 
на Пропоитидф съ догречеекихь времень, и лин въ содержали поддавался 
нноземпому вляино. 


Нангь рельефь изь Хоры помЪщень на колониЪ, имфющей (сбоку н сверху) 
выдаонияея полосы, отв чаюния углублетямь въ стФи» или иреградЪ, куда была 
вставлена колопиа съ рельефомь. Для болыиииства дошедшихь оралим, византй- 
скаго стиля лено, что ош украшали входь въ храмъ. Одинь изъ рельсфовь Ораиты 
вь С. Марко помфщень на столбЪ. Подобное архитектурное назначеше нула и 
статуя Добраго Пастыря изъ Пандермы (деревни Чинге), иыш6 въ Имнераторекомь 
Эрмитаж. Опа таюже имфоть сзади выпуклую полосу, соотвфтетвующую выдолбу въ 
сти. Несмотря па громадную разницу во времени — статуя Добраго Настыря ие 
нозже ТУ в. — даже въ стиль обфихь скульштурь возможно усмотрЪть извфстное 
иреемство постановки фигуръ и живоиненыхь деталей. Оп 06% дають фигуры въ 
переди фасъ въ спокойномъ положети, об имфють снереди илосюй рельефъ. 
Оранта изъ Хоры помфщена па колониф, представляющей въ разр? растянутый 
кругъ. Статуя Добраго Пастыря даеть` въ разрёзЪ оваль еще болфе рЪзко выра- 
женный, двВ составлепиыя дуги, изъ коихъ ии одпа ие образуетъ полукруга. Это 
уже переходь огь статуи юъ рельефу, такъ сказать статуя съ характеромъ двойного 
рельефа. Задняя сторона фигуры Пастыря обработана суммарно, лишь для того, 
чтобы глазъ смотрущаго съ друтой стороиы паранета имфль иллюзио с атуи. Ноги 
Добраго Настыря представляють изъ себя виоли\ рельефъ, отшодь ие округлый, 
причем фоном слуаагиь столбъ. Стиль Добраго Настыря имфеть черты ба рельефа. 
Пи одной детали крюмЪф. можеть быть, отбитой руки съ жезломъ — не сдВлапо 
ь подработаниыми контурами. Края выдающихея частей даютъ горизоптальный и 
прямой профи, даже съ иакаоппостью 65 плоскому живописному рельефу, какъ ил 
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ноев барана. Въ складкахь рубмикн очевьдень живопненый стиль, столь рзюй у 
(ранты. Добрый Настырь изь Паидермм всетаки еще статуя, одна изь немиогихъ, 
но этоть сюжеть перешель внолиЪ на плоскй рельефь въ болышииетвь его извЪех- 
пыхь новторешй древиехрисманекой нластики. 

При всей разниц во времепи обфахь скульлтурь песомиВнио преемство 
оиредвленныхъ призиажовь илоскаго рельефа. Для хрисмаискаго перюда нластики 
на, берегахь Проноитиды постушиоть въ обороть два повыхь намятиика: одииъ 
статуя изъ самого начала, другой рельефь па колониЪ, изъ поздизйшихь временъ. 

Можно съ онредфлениостью относить карнизь изь Наибкей къ У— УТ в. 
Относителью Ораиты изъ Хоры на датироваше пельзя рискнуть нри современномъ 
состояши матерала. Ни одить изъ извфетныхь въ Итали визаитекихь рельефовь 
при веемъ тождествЪ сюжета Оранты не обпаруживаеть токдествениаго стиля съ 
памятникомь изь Хоры. Ни одного иЪгь стилизоваииаго столь рЪзко. Для пахо- 
дящихея вь Греци иЪеь пока подь руками достаточныхь воспроизведешй. ИЪгь 
сомнфия, что памятниюь иоздий. Возможно отнести сто къ энохЪъ Комниновъ. 
Добрый Пастырь изъ Пандермы вуБетв съ статуей Сатира также изъ-нодъ Нан- 
дермы, также на столбЪ, также въ передшй фась п также нова пеизданиой, по 
етилю иримыкають кь илоскорельефиымь фигурам надгробий изъ Алтышь-ташь 
в, Брусскомъ музеБ, стоящихь па рубежЪ языческаго и христаискаг  нерюдову. 
Новые эти памятники нпозволяють расчленить общий тезиеъ Стржиговекаго о мало- 
азалекой школб пластики, выдфливь вопрось о пепрерывной традициг плоскаго 
рельефа съ живописными чертами именно въ бассей Мраморна моря. о 
одниь изь коренныхь вопросовь будущей исторш вихиимиской пластики. Орапта 
изь Хорм съ другой стороны предетавляеть поздний: фазиеь чисто визалиййскаго 
рБзного рельефа, притохь на мраморЪ и ва памятиикъ круппыхь размфровъ. И ©ъ 
точки зря икопографическаго тина, и со стороны стиля и Чехники оригиналь 
ораигы изъ Хоры быль подлинном и для ораигь Венещи н Равенны, которыя 
дють ужь итальянскую работу. я значене протому бодыное. 

Фралщузсый археологь Дюмоиь, виослЬдстви член Фралитузской акалемш, 
путешествуя по Ораюшм въ 1868 г, нашерь в. одномр изъ селешй но Мраморному 
морю, какь доносиль министру, прекрасную византийскую статую ДЪвы изъ бЪлаго 
мрамора, единственный иъ своемь родЪ намятпикъ У или УГ в. Эта статуя спрятала 
въ подземельф церкви по иприказанио митрополита, который не жедаль оставить 
на виду у всЪхь ироизведешео скульитуры, осуждениое вселенсвими канонами. 
ДЪва продставляеть, №10 отзыву Дюмона, вс черты изображенй фресковой живо- 
ниси въ ансидахь и является образчикомъ греческой скульптуры Въ древней 
православной церкви, иа ней замЪтны велимя традищи класеическаго искусства. 
Эмо напечатано въ Веуце Агевбоюсчие за 1870 г. Со словъ Дюмона статую 
упомипаль Байе, по иамъ ие извЪетно, чтобы кто-либо разыскаль статую и 
провриль ноказашя Дюмона. Какъ бы то ни было, наша, Оранта находится 
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вь ХорЪ, городкБ и резменци митрополита па Оракйекомь берегу Мраморнаго 
мори и мало того, именно въ подземной камер древией церкви Ювстраля, куда 
опа была поставлена по распоряженю митрополита; н пынфниий быль бы не 
прочь се продать. Пахатникь изъ бфлаго мрамора и представляет ИЪву Марио, 
но опъ ие статуя, а илосмй рельефъь на колошиЪ. Сверхь того оранта изъ Хоры 
пикакъ не можегь быть образчикомь скульштуры У — УЕ вЪка, со вефми традицми 
классическаго некусства. Остается заключить, что Дюмонь видфль памячание, 
мелькомь н въ полумраюб, если только дфйствительно самь видль. Правда въ 
отчеть Дюмона!) село названо МиоНю, по такого села пЪфгь а существуеть 
Муморвую, и тамь пфгь сталуи. 
ГУ. 
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М. Г. Нопруженко, Козма Пресвитеръ; 

9. И. Шмита, Ноу ° Алу Абулиотос (съ табл. [—-УШ и одной в 
отдфльномь футляр?); 

Отчеты о дфятельности Институча въ 1909 и 1910 годахь. 

Томь ХУТ начать печатаем. 


у. 


Въ музей Института въ отчетном году ‘поступиль покупкою и пожертво- 
ваийемъ цфлый рядъ произведен скульнтуры. 

Большая (1,30Х1,09 м.) плита свфтлосфраго мрамора, прюбрЪтениая въ 
КонстаитипополЪ, ноздиеримской императорской эпохи, па которой высоким ре- 
льефомъ изображена римская семья, состоящая изъ пожилого отца, матери, сына 
и дочери: безбородые и гладко выбритые мужчины одфты въ тоги, женщины вь 
цнниые до земфи срладчатые хитоны и натянутые также и на волосы мафорли. 
Портрелитый характерь пе выдержанъ, одежды и т№ло даны шаблонно, лица мало 
выразатють; работа технически ие совершенна. По краямъ рельефа пномфщены 
дв даипвыя вь значительно менынемь масштаб фигурки юношей, одфтыхъ въ 
коротке хитопы и плащи. Сохранность рельефа прекрасная: отбиты лишь пезна- 


1) Судя по Бале, Поевогеве р. 107, п. 4. 
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чительные кусочки но краямъ, да въ ифкоторыхь мЪ$етаху, поверхность мрамора 
изьВдена или вывЪтрилась. 

Небольшой круппозерпистаго мрамора бюсть Вакха, нруобрЪтенный вь Кои- 
стантинонолЪ, поздиеэллинистической эпохи, со слфлами раскраски. Задняя часть 
бюста срублена и не отдфлана, такъ что надо думать, что бюсть быль предиа- 
значеть для помбщешя у стфиы па консоли на нЪкоторой высотЪ. Безбородое 
молодое лицо Вакха обрамлено пышиыми волосами, перевитыми нлющемь и сдержи- 
ваемыми тэшею. Волосы работаны при номощи бурава, зрачки глазь обозначены 
выгравированными лишями. Стиль н техника одинаково певысоки. 

Рельефы, сталун и статуэтки, найденныя при полевыхь работахь па полу- 
остров$ Кассаидьв и принесенныя въ дарь Ниституту о. архимандииомь Миса- 
нломъ, игуменомь Русскаго иа Аооиф Нантелеимоновекаго монастыря. Эта кол- 
лекщ содеранигь слъдуюнщие предметы: 

Надгробный рельефь съ двумя бюстами взрослыхь моден и однимь дВтекимь ; 
падниевь гласшеь: 


АМААЛОНХА А АТМ Анри 
КАМА МАРОУХОА Кбаам5р05 6 9 
ХПРРИМУИХ ОЕ У 3 Эф Е- 
КТОМВРАГТОЕМУНАХ хо ло 506 пе 
ХАРХ ум. 


Въ первой строк® опиека АОНХАПАЕ вубето АЮНУААЕ; вегрьчается иъеколько 
лигалурь: въ 1 строкб Ни \, во второй О и У, во третьей УНР, ТИ, МВ, во 
четвертой ТОМЕ и ММЕ; О имфеть видь ромба. 

Верхиня часть женской алебастровой статуэтки егннетекаго ‚ стиля. 

Три головы вь натуральную величину, мраморныя; повидимому» это три 
нортрета мужчить, одного дезбородаго молодого и двухь бородатыхь пожилых. 

Мраморпая головка бородалаго божества. 

Женская мраморная головка. 

Надгробный камень съ рельефиымь пзображешемь гладатора. 

Сверхь перечиелеинаго вл, музей ИМиетитута поступило ифеколько стекляи- 
пыхь и свипцовыхь вЪеовыхь знаковь, два уфзныхъ камия визалеекаго времепи, 
бропзовая аптичная крьиика сосуда съ иснолнениою въ высокомь рельефВ боро- 
датою головою и весьма нитересиый пебольшой глипяный ковшикъ, украшенный 
рельефиыми гирляидами, букрапями и головками Вакха и Арадны и покрытый 
зеленою поливо. 

Пумизматичеекая коллекщя Института обогатилась па 11 золотыхь монеть, 
6 серебряиыхъ монеть, 97 м$фдпыхь монетъ. 

Пожертвовашя поступили оть Г. Н. Беглери, Г. Григоради и П. А. Махрова. 

Въ коллекцио моливдовуловъь поступило въ отчетномъ году покупкою всего 
33 печати. по ве отборныя и цфнныя, въ томь числ печати Евдоми Компины 
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и императора Копетантина Дуки. Сверхь того куплень питереси ний халковуль 
или мБдный медальоть тина свинцовых, виелыхь нечатей, принадлеязиции импера- 
триц 29$, первой половины ХТ вбка. 

Въ библотеку ПШИтетитута поступило 199 повыхь палванйь а всего 74 Е томь, 
что съ прежними ностуилешями составило 3512 пазваийй вь 21226 томах ь. 
Пожертвовиия поступили 01% сафдующихь лиць: 

Г. Агрихом, В. ВегНиек, Х. ВЕ, К. МаШее, ©. МШеь (1. Роз ТВ. 
Утехапа, 0. Ми 

Геромопаха Анатолия, Р. И. Беглери, Българскаго Архитектнаго дружества, 
С. А. Жебелева. В. И. Злаларскаго, |. 0. Каитерева. Г. И. Кацарова, паелЪдин- 
ковь А. И. Пелидова, И. №. Нонафидина, 1. И. Смириова, В, В. Хвойко, №. А. Чер- 
ноусова, Д. Я. Самоквасова. 

НаиболЪе замфчательныя прюбрЪтешя отчетнаго года слЪдующи: \. 4е 
С гане:зен, Зайие Маре Апйцие; полная сея за 1770—1910 ге. аиглийекаго 
журнала Атеваеою ла; В. Коки! хоп ЭНа{онЕ и, Пе аныкей 'ТеггасоКей, 
Ваш ТУ; СН. Еггага её А. Сауеь Гай Бужайи, 1У: Тогебю сё ы Панаайе : 
7. В. ТЬ!Бачь Мопитенз 4е  повой екрионбицие её пешиайчие; В. Можага, 
Ге М№оме АЛомгапате с расзасот сои сене Че ГОфзвеа; ТВ. Зерте ео г, Пе 
ВеНенизизеНеп ВеНеНяЮег; Саёосие сз пизбоз 6 соПесНон$ агснвбоюхииех де 
Г Азвые её 4е а Тинзе; МагЕсое её Риган, пезангиз ноуиз анесЧоюгии: 
сейя изданий (18 томовъ) Круре ЕхрюЮгаНон Каша; Читьей, Ехсахайонз а Заццага; 

Зайгаслег Цег дешюслей Сезеемю (20 томовъ.) 
| Руконисей поступило въ коалевцио Ииститута всего три:/ двЪ ноздшя 
гречески (Еваигеле служебное съ ДЪяшями, бумажная ХУ __ХУ| в, и Одеофила 
Коридалея Ууодаотихой ретафрйоес и друмя еочипешя того же автора, писана въ 
1683 г.) и большой латинекй нергамииный фолантъ, Нижесльдующее описаше его 
составлено П. А. Яковенко по просьб Института. 

Купленная Археологическимь Институтомь ‘латинская рукопись МУ в. 
содержить въ себЪ комментарй на, ХХХМ, ХИ хих книги и два послфдииху 
титула Г книги Пувезы, составленныя извфстнымь юристом» ХГУ 
де Сассо Феррато. Принадлежность труда Бартолу де Сассо, да 
переписчика указаны въ двухь `прицискахь 


вЪка Бартоломъ 
та рукописи и имя 
на послфдиемь листЪ рукописи. 
П) Ех звеша рагз Лесваге зирег О темю поуо Чошйи Вагюй Че 52350 
Тег(г)мо, ее Чосо схееПепиззни, сираз апниа гефщезсай ш раее. 2) Зегциа 
Вир пес иина соновиа Че Ччато шелз$ ]апи {ею зоетине 
соне(и)и(ен)е. Г аго нло. [ххо ( 


того, имя ^ Рартола` упоминается и 


решесо$$ & (ии) 
1370). Езо Сатошз 4е ВхасошаиЪцв, КромЪ 
очти на каждой страницу рукониен въ конц» 
нли въ пачалв отаЪльныхь, титуловь, а иногда параграфовъ. 

ВЁроятность даты 1370 подтверждается тЪмъ обстоятельством, что ВЪ 
Этом Году пасха приходилась на 14 апр$ля, а пятидесятница па 2 поия; 


` 
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слфдовательно, 4-го поня, когда написана была послёдиял страница, быль трети 
депь праздпика. Въ поздифйшихь и сдфланныхь другою рукой припискахь иа 
листахь 85 у. и 222 г. указываются годы 1386 и 1391. Самь Бартоль умеръ 
въ 1357 году, а въ приведенной выше ирипяск® перенисчика рукописи на л. 200 
онъ пазванъ нокойпымъ. Слфдовательто, рукопись была писана послф 1357 года. 
Мы обращаемь внимаше на эти приписки для того, что, если бы чтеше п}. 
[хх%, какь 1370, оказалось не вфрнымъ, мы все же имфемъ полное основан! отпо- 
сить руконись Археологическаго Института ко времени между 1357 и 1386 гг. 

О личпоети Бартола памь извЪфстно, что это былъ юриетъ коммептаторской 
или постглоссаторской школы, названной такъ потому, что представители ея были 
преемпиками глоссаторовь и комментировали глоссу къ Юстишановымь сборникамт, 
составлепиую Аккуремъ. Бартолъ — крушЫйни ирелетавитель этой школы. 
Рядом еъ нимь можеть быть иоставлеть только Балдь (ВаЧиз Че ОЪаЮ), его 
у‘ичииеь'). Болфе подробныя свздыия о БартолЬ можно найти у бадту, Че- 
хемемМе Цех Вонихенен Весну пи Ми Кег, Ва. УТ (2-е изд. Немефеге 1850). 

Всея рукопись инеана въ два столбца одним довольно четкимь почеркомъ 
иа пергамент хорошей выдфлки размбромь 142х971 мм. Сохралпоеть рукониеи 
тоже удовлетворительна: пострадали только послфдие иять лиетовь, у которыхъ 
оторваиь верхний наружный край, причемь погибла часть текста: нослфдий лиеть 
разорвать въ четырехь мЪетахь; у лета перваго оторваль пняйй паружный 
край, а у дл. 15 и 46 отрЪаны пиянин ноля, во во веЪхъ случаяхь бедь новре- 
ждошя текста; лл. 139. 142, 144, ТА. 146, 147, 149. 14%, 150, 15и4 156 
нисаны па пергаментВ худшей выдфлки. чм осталыйяе, и имфють дыры и 
прорывы, по вь болынннетьь случаевь тоже безь вреда для текста. 

Бефхь листовь въ рукониен 222. которые до нокунки ея Ниститутомь ие 
были пронумерованы. Инеты соединены въ тетради (кватершоны) во 10 лиетовь 
въ каждой, за исключенемь четирехь. иммощихь 6. лнетовъ, одной — 9 и 
поеслфдней, имфющей (0. Лиеты же 152, 158, 154. 155 и 156 просто подниеты 
къ предыдущей тетради, представляя собой отдфльные куски пергамента, кром 
листов 155 и 156, составляющих” полобины одного двойного диета. Кватершопиы 
тоже пе отмфчены цифрами, но въ конкВ каждаго поелбдия слова, выиюсятея изъ 
столбца въ особую строку и отубчаотся иногда заставкой. 

Рукопись, какт было уже сказано, содержить въ себ коммептамй въ 
П1ееза. Начинается она пебольшимь вводешемь, запнмамощимь л. 1 г. и верхшя 
строки перваго“ столбца па л. 1 у. Нотомъ слёдуеть изложеше книги ХХХТХ-ой. 
Сравпивая порядокъ титуловь въ рукописи съ текстомь дигесть въ издани Мом- 
мзепа, паходимь, что въ рукониеи изложены всф титулы. Изложеше ХХХХ-ой 
книги запимаеть лл. Ту. — 38 у. Листь 39-й начинается словами: ехрНеш Н®ег 


у Родилея Барголг гь гериогствв ПтЬю, пъ баззоеггаю въ 1314 {2) году. умеръ вы Перу 
вь 1357 Ц. 
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УХ. шеарй ХЬП. Пе ге лева. ДЪйствительно далбе излагаются па ла, 39—56 у. 
веБ титулы ХО П-ой книги, причемь $$ 31—39 изь титула пятаго, фе гериз апе- 
юмёме исх розмЧенИх, выдфлены въ особый тнтуль, озаглавленный: 4е в 
уПезхиз стейцогии. Въ средин второго столбца л. 56 у. находитея заниеь: ехрНеь 
НЬ. ХЫГ. шение Н%. ХЬШ. Бе пиег@е0$. Изложеше этой кинги занимаеть лл. 
56 у.—74 у. Порядокъ изложешя соотвфтетвуеть тексту дигееть, за иеключенему 
пропуска $ 15, Че гра имименаа. Въ срединЪ второго столбца т. 74 У. записано: 
ехрней НЬ. ХЫЬШ. шение НЬ. ХЛЛУ. Ре схсернопйих. ресземрйон ия 6 гаги 
{сиз. Па лл. 74—85 у. излагаются веб титулы ХТЛУ-ой книги. Изложеще закан- 
чивается вверху листа 85 у. словами: Юео гама. Аше. ашен, ашев. ВхрНей 
Шег ХЫУ. пени ХГУ. Ре хефогаи оБеабонйик. Почти вея обратная сторона 
листа 85 у. оставлена чистой; по виутрениему краю его идегь подробное огла- 
влете къ л. 86 г. — 197 т. Листь 56-й иачннаетея еловами: ехрНей ег ХЕПИ. 
Шер Шег ХУ. Пе усгрогии оБб-абон их. Изложеше вех титуловь ХГ,У-ой 
книги занимасть лл. 86 г.—135 г. Вверху перваго столбца л. 135 г. имЪетея 
запись: схрйей Нег ХЬПИ (9). шефи ХГУ. Бе ветазког их. Перенисчикь до- 
пустить здЪеь ошибку, назвав нредшествующую кингу ХЬИИ-ой, между тЪмь какъ 
на л. 86 опь самъ же назваль ее ХТА/-ой. Далфе опь поелфдовательно новторяету 
сво ошибку, указывая источпо номерь кинеи, велБдетые чего пумеращя коне въ 
рукописи и въ дигестахь перестасгь соотвЪтствовать одна другой. Изь ХБУГой 
клиги, пазваииой иерениечикомь ХГ.У-ой, изложено только первых четыре титула; 
остальпихь четырехь ифеь. Изложеше обрывается на 13 $, Че рег ах пизакии, 
изъ ТУ-го титула, @е ассерайоне. Второй столбець листа 156 \. остается чи- 
стымт. Лшегь 157 пачипается словами: охрНей Бег ХЬУ (т. е. \Е\1. Шен 
ХРАМ (т. в. ХБУП). Бе риуайз ЧеНейз гаргка. На ла. 157 г. — 174 у. изла- 
гаются ве титулы ХЬУП-ой книги. Второй столбець л. 174 у. начинаетея запиеню: 
схрнаё Нег ХЬУГ (г. с. ХЬУП). шеф ХЬУИ (т. е. ХЬУНЬ. Пе рорНе$ лиНеи5. 
Вев титулы ХРБУГИ-ой кицеи излагаются па ал. 174 у. — 206. Изложене этой 
книги закапчивается словами: Пео сгаНах Ашей, ашен. ашеп; причем треть 
второго столбца остается чистой, а винзу листа заииеь: 4е арреНабон аа гибнеа. 
Листь 207 начинается словами: ехрней НГ ХРГУИ (т. © ХУ). нейи 
ХУ (т. е. ХЫХ). Ве аррейанонфих гавна. Сопбниайо рег зе рих (роешез). 
ео усшашиз а агег $, но Вабемх аНа. Изложене ХЕХ-ой книги занимаеть 
лл. 207 —- 916. Нар 15 титуловь этой книги изимаютея первые одиннадцать, 
дифиадцатый онущень. цотомь тривадцатый и отчаетн чегырияццатый, остальнихъ 
чегырехь тоже ить» Наложеше этой книги прерывается. таким» образомъ, па титул 
Че лиге Не. Въ конц д. 216%. приниска: иНго ной. ДалЪе на ла. 217 г — 9291. 
изланелотся дви послфдинуь титула №-0й книги: Че зооми её гегиш Зютийса- 
НоПЬ Акер` л. 270 х. гевинх их гиБутеа. 

Па оборотной сторон 2992-го листа пом щено отлавленше къ рукописи, 
писапиое почеркомь иЪеколько отличающимся от почерка переписчика. Въ 
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первомъ столбцЪ, верхняя часть котораго оторвапа, можпо разобрать:...0 
Но. Баз (ае поуабопз?), 4е зошНот из, 4е ассериПайот из, т. е. идеть пе- 
речень послфднихь титуловь изъ ХЬУГ-ой книги, изложенныхь въ рукописи на 
лл. 143 у. — 156 у. Можно предполагать, что па оторванной части листа быль 
упомянуть и первый титуль ХПГУТ-оЙй книги; такимъ образомъ указывалось содер- 
жаше листовь 135 у. — 156 у. Далфе въ этомъ столбцё оставлено пустое м$сто 
и затфмъ до конца столбца слфдуетъ, начиваясь съ болышой буквы, перечень 
42, 43 и 44 книгь; два послёднихь титула ХЛЛУ-ой книги опущены. Перечень, 
такимь образомъ, указываеть содержане лл. 39—82. Второй столбець, верхняя 
сторона котораго тоже повреждена, начинается словами: ... шар Шег, и содер- 
жить перечень титуловь ХЬУП, ХГУШ, ХИХ и Г киигъ, т. е. охватываеть 
содержаше рукописи, начиная съ л. 157 г. и до коица. 

Кром® того, имфется оглавлеше на листБ 85 у. которое излагаетъь со- 
держаше лл. 86 т. — 127 г. неречиеляя въ отличе отъ оглавлешя на л. 222 у. 
не титулы, а нараграфы перваго титула ХУ-ой кпиги, 4е уе отит ОБИза они, 
Остальные титулы этой книги: Фе Фиобаз ге5 сопзб ие и с зарщайоте 
зегуогии. изложенные на лл. 127 у. — 135 г. въ оглавление на д. 85 у. не 
упоминаются. Возможно, что они, а равно и ИйЦиз @с уегрогат оЪИхайош 5, 
выфетВ съ титулами слфдующей ХГУГой книги, были перечислены въ первомъ 
столбц® на оторванной верхней части листа 222 у. такъ какъ мЪфста для этого 
было достаточно. 

"Гогла па лист» 85 у. мы имфли бы только отдфльное и боле подробное 
оглавлеше къ пажному и обширному титулу 4е уегЬогат оЪНеайон ив. “Что же 
касаетея листовь 1—38, то оглавлешя къ шить шиГдЪ не имБется. 

Въ трудахъ комментаторовь римекаго права дигесты дфлились па Оеезиит 
усшз (кн. 1—24, 2), Яеезвим тагИаний (ки. 24, 3 — 33) ц Чсезипи поуит 
(кн. 39—50). Такимъ образомъ рукопись Археологическаго Пиститута содержитъ 
вь себЪ почти полный комментар Бартола де Сассо кь Иеезций поушп. Отсут- 
ствуеть комментарй къ книгамь ХЬ и ХМ и къ ифеколькимь титуламь ХГУ 
и ХЫХ книгъ. Сочиненя Бартола въ свое время были очень распространены: 
это быль главный юридичесый авторитеть” съ ХУ по ХУГ в$къ. Въ настоящее 
время они тоже имЪють бодыцое значеше, такъ какъ являются главнымъ иеточ- 
никомъ для выяснешя оридическихь представленй ХГУ вфка, — той амальгамы 
римекихь и гермалскихь воззрёвй, которая въ это время возникла, 
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Табл, Г. Рельефы изъ базилики Отудя; Велище Господне, 
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Табл. П. Рельефы изъ базилики С 





Табл. Ш. Рельефы изъ базилики Студя: Группа апостоловт 
н бюсть вь акротири. 








Фрагменты мраморнаго карниза изъ Наибъ-кей (Родосто). 
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Табл. УГ. Два Майя, рельефъ на мраморной колониЪ въ ХорЪ (Орашия). 
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